Retroalimentacion afectiva en Telegram: el papel de las reacciones emoji
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Resumen

Las redes sociales no solo difunden mensajes politicos, sino que también actian como
infraestructuras de interaccion y retroalimentacion afectiva. En Telegram, esta dimension
adquiere especial relevancia por la coexistencia de distintas affordances de participacion,
como los reenvios, las respuestas y las reacciones mediante emojis. En este contexto, el
presente trabajo analiza cdmo dos mecanismos de hostilidad discursiva —el othering y el
discurso de odio— se relacionan con las formas de interaccién de las audiencias en el
ecosistema espafiol de Telegram vinculado a la extrema derecha. El estudio parte de un
corpus de 4.113.119 mensajes textuales procedentes de 66 canales y combina clasificacion
automatizada de ambos mecanismos de hostilidad con el analisis de metadatos de difusion,
respuesta y reaccion. Los resultados muestran patrones diferenciados: el othering se asocia
con una mayor difusion mediante reenvios y con una mayor probabilidad de recibir
reacciones, mientras que el discurso de odio presenta una relacion mas intensa con la
respuesta conversacional. Asimismo, el analisis de los emojis revela repertorios
afectivo-evaluativos distintos, con una mayor presencia de expresiones de elevada
intensidad afectiva entre las reacciones asociadas al odio. En conjunto, los resultados
muestran que la hostilidad en Telegram no solo se manifiesta en los contenidos emitidos,
sino también en las formas diferenciadas mediante las que las audiencias los redistribuyen,
responden y codifican afectivamente.
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Introduccion

La consolidacién de las plataformas digitales como espacios de comunicacion politica ha
transformado no solo las posibilidades de produccion y circulacion de contenidos, sino
también las formas mediante las que las audiencias interactian con ellos. El ciberespacio
constituye hoy una extension de la esfera publica en la que se articulan procesos de
comunicacion, movilizacion y formacién de opinién (Mazzoleni, 2010; Cotarelo, 2013),
mientras que las arquitecturas especificas de cada plataforma condicionan las posibilidades
de visibilidad, circulacién e interaccidn de los actores politicos. Estas transformaciones han
resultado particularmente relevantes para la extrema derecha, que ha aprovechado los
entornos digitales como espacios privilegiados para la organizacion, la movilizacién y la
difusion de sus repertorios discursivos (Caiani y Parenti, 2013; O’Callaghan et al., 2013;
Bennett y Kneuer, 2024).

Dentro de este ecosistema, Telegram ocupa una posicién singular. Su combinacién de
canales de difusion, grupos de conversacion, reenvios y formas ligeras de participacion
permite observar simultaneamente la produccion de mensajes politicos, su circulaciéon y las
respuestas que generan entre las audiencias. Esta arquitectura resulta especialmente
pertinente para estudiar la hostilidad politica, dado que permite distinguir entre mecanismos
discursivos diferentes —como el discurso de odio y el othering— y analizar si estos
producen patrones diferenciados de difusion, interaccion y retroalimentacion afectiva. El
presente estudio aborda esta relacion atendiendo especificamente a tres affordances de
Telegram —reenvios, respuestas y reacciones mediante emojis— y a las diferencias entre
dos formas de hostilidad discursiva: el odio explicito y la construccién del «otro».

Far right o extrema derecha

La delimitacién conceptual de la extrema derecha continua siendo objeto de debate debido
a la heterogeneidad de actores, organizaciones y subculturas situadas mas alla de la
derecha convencional (Pirro, 2023). Siguiendo la distincién propuesta por Mudde (2019),
cabe diferenciar entre una radical right que acepta formalmente el sistema democratico,
aunque cuestiona componentes esenciales de la democracia liberal —como el pluralismo,
los derechos de las minorias o el Estado de derecho—, y una extreme right abiertamente
contraria a la democracia. En este trabajo se adopta far right o extrema derecha como
concepto paraguas para ambas familias, una opcidn especialmente pertinente cuando se
analizan ecosistemas digitales caracterizados por la coexistencia e interconexién de actores
ideolégicamente heterogéneos (Mudde, 2019; Pirro, 2023). En su denominada cuarta ola,
ademas, estos actores han experimentado una creciente normalizacién politica, mediatica y
social, incrementando su capacidad de penetracion en la esfera publica contemporanea
(Mudde, 2019).

A pesar de su diversidad, la literatura identifica un conjunto relativamente estable de
asuntos y repertorios discursivos compartidos. Entre ellos aparecen el antielitismo, las
narrativas conspirativas, el racismo y la victimizacién blanca, el rechazo de la inmigracion,
los discursos anti-woke y las posiciones contrarias al feminismo, el género y las
comunidades LGBTIQ+ (Willaert et al., 2022; Curley et al., 2022). La critica a las élites
politicas nacionales e internacionales, los partidos tradicionales y la izquierda constituye uno
de los elementos mas recurrentes (Winberg, 2017; Vaughan y Heft, 2023; Pérez-Diaz y



Arroyas Langa, 2025), mientras que las posiciones antiinmigracion se observan de forma
transversal en diferentes contextos nacionales (Bastos, 2020; Indelicato y Magalhaes
Lopes, 2024; Edilashvili, 2025). Asimismo, las teorias conspirativas suelen integrarse con
estos asuntos, como ocurre con la vinculacion entre antielitismo y conspiracionismo
(DiMaggio, 2022) o entre inmigracion y la teoria del «gran reemplazo» (Svatonova y Doerr,
2024).

Esta orientacion discursiva tiene un marcado componente antagonista. Las estrategias
comunicativas de la extrema derecha se articulan recurrentemente mediante la
identificacion de responsables, amenazas y enemigos —de la nacion, de determinados
grupos sociales o de un orden moral considerado legitimo— (Cervi et al., 2023). La literatura
ha relacionado esta construccion de enemigos con el proceso de enemization (Salvatore et
al., 2018), mediante el cual determinados actores dejan de ser presentados simplemente
como adversarios politicos para convertirse en grupos moralmente deslegitimados,
amenazantes o incompatibles con el ingroup. Este antagonismo se combina ademas con un
uso estratégico de componentes emocionales, especialmente apelaciones al miedo, el
resentimiento, la amenaza o el agravio (Wodak, 2021). En consecuencia, estudiar la
comunicacion de la extrema derecha exige considerar no solo sobre qué asuntos habla,
sino también los mecanismos de hostilidad mediante los que construye las fronteras entre
grupos Yy las respuestas que esos mensajes generan entre sus comunidades.

Telegram y extrema derecha

El desarrollo de la extrema derecha digital se encuentra estrechamente relacionado con la
diversificacion del ecosistema de plataformas. El endurecimiento de las politicas de
moderacion de servicios convencionales como Facebook, Twitter o Instagram y la
suspension de cuentas por incumplimiento de sus términos de uso han favorecido procesos
de deplatforming (Rogers, 2020). Paralelamente, han adquirido protagonismo plataformas
alternativas como Gab, Parler, BitChute o Telegram, integradas en lo que Donovan et al.
(2018) conceptualizan como ecosistema alt-tech. Estos espacios proporcionan
infraestructuras digitales en las que comunidades ideoldgicamente afines pueden
reconstruir redes de informacion, sociabilidad y movilizaciéon tras su expulsion o
desplazamiento desde plataformas convencionales (Rogers, 2020; Urman y Katz, 2020).

Telegram ocupa, no obstante, una posicién hibrida dentro de este ecosistema. No se trata
de una plataforma concebida especificamente para comunidades politicas radicales, sino de
un servicio generalista de mensajeria que combina funciones propias de aplicaciones
privadas, redes sociales y sistemas de difusion masiva. Buehling y Heft (2023) la
caracterizan precisamente como una «plataforma hibrida»: orientada a un publico general,
pero utilizada simultdneamente como espacio de refugio por formas de activismo
consideradas desviadas o excluidas de otros entornos digitales. En este sentido, diferentes
investigaciones sitiuan Telegram dentro de las infraestructuras utilizadas por la extrema
derecha para reconstruir comunidades, mantener repertorios politicos y articular redes de
difusién después del deplatforming (Rogers, 2020; Heslep y Berge, 2021; Walther y McCoy,
2021).

Esta migracion no responde unicamente a menores niveles de moderacion, sino también a
las caracteristicas sociotécnicas de la plataforma. Telegram integra chats privados, grupos y



supergrupos muchos-a-muchos y canales uno-a-muchos capaces de alcanzar audiencias
amplias. Van Raemdonck y Pierson (2021) sefalan que esta arquitectura combina funciones
de «evangelizacion» mediante canales caracterizados por una comunicacién asimétrica con
espacios de coordinacién y conversacion grupal, articulados entre si mediante los reenvios.
A ello se suman affordances infraestructurales asociadas a la resiliencia frente a bloqueos y
censura, que han contribuido a reforzar su percepcion como espacio orientado a la
privacidad y la libertad de expresiéon (Ermoshina y Musiani, 2021; Santos, Saldafna y
Tsyganova, 2021).

Estas caracteristicas han permitido a la extrema derecha desarrollar en Telegram una
auténtica infraestructura comunicativa (Urman y Katz, 2020), empleada tanto para la
circulacion de informacion como para la produccion y difusién de contenidos hostiles
(Al-Rawi, 2021; Stewart et al., 2023). En Espafia, Ruiz-Pérez (2026) identifica precisamente
un ecosistema de extrema derecha en Telegram constituido por actores diversos
—influencers y lideres de opinion, pseudomedios, partidos y colectivos y espacios de
discusion— que participan en la produccion, circulacién y recepcion de contenidos politicos.
Esta heterogeneidad hace especialmente relevante analizar Telegram no Unicamente como
repositorio de mensajes, sino como un espacio en el que la arquitectura de la plataforma
permite observar cémo determinados contenidos son difundidos, respondidos vy
afectivamente validados por sus audiencias.

Hostilidad discursiva: odio y othering

La produccién de hostilidad constituye una dimension central de la comunicacion de la
extrema derecha. La literatura ha sefalado una asociacion persistente entre estos actores y
el discurso de odio, hasta el punto de identificar el odio tanto como resultado de procesos
de radicalizacion como componente caracteristico de determinados entornos comunicativos
de extrema derecha (Marwick et al.,, 2022). Sin embargo, la hostilidad politica no se
manifiesta Unicamente mediante insultos, amenazas o expresiones abiertamente
degradantes. Una parte relevante de ella opera a través de mecanismos discursivos mas
implicitos que delimitan quién pertenece al grupo y quién debe ser situado fuera de él.

En este punto resulta util distinguir analiticamente entre discurso de odio y othering. El
primero remite a formas comparativamente explicitas de agresion, degradacion,
estigmatizacién o amenaza dirigidas hacia individuos o colectivos. Aunque conceptos como
discurso de odio, lenguaje toxico, abuso verbal, agresividad o incivilidad se han utilizado de
manera parcialmente solapada en la literatura (Anjum y Katarya, 2024), el componente
distintivo de estas formas de hostilidad se encuentra en su orientacion hacia la degradacién
0 agresion simbdlica del objetivo (Pradel et al., 2024). La investigacién computacional se ha
centrado especialmente en estas expresiones explicitas, tanto mediante estudios sobre
toxicidad como mediante sistemas automatizados de deteccion de odio (Vidgen et al.,
2021).

El othering, en cambio, describe un mecanismo discursivo de diferenciacién mediante el
cual se construye y refuerza la frontera entre «nosotros» y «ellos» (Van Dijk, 1993). Estas
estrategias permiten atribuir inferioridad, ilegitimidad o amenaza a determinados grupos y
fijar simbdlicamente quién pertenece a la comunidad y quién queda situado fuera de ella. En
la comunicacion de la extrema derecha, este proceso se dirige habitualmente hacia mujeres



(Southern y Harmer, 2019), migrantes y minorias étnicas o religiosas (Molla, 2024),
colectivos LGBTIQ+ (Nartey, 2021) y también hacia élites politicas e institucionales
(Resende y Freire, 2025; Machuy, 2025). Novais y Christofoletti (2025) distinguen, en este
sentido, entre un othering downward, dirigido hacia grupos subordinados o vulnerables, y un
othering upward, orientado hacia grupos percibidos como poderosos, como élites politicas,
econdmicas o institucionales.

El othering se encuentra estrechamente relacionado con los procesos de construccion de
enemigos (enemization) caracteristicos de la comunicacién polarizada (Salvatore et al.,
2018). Garcia-Marin et al. (2025) vinculan estas estrategias con la oposicion binaria entre
ingroup y outgroup, la evaluacion moral y la estereotipacion de grupos subordinados,
mientras que Alorainy et al. (2018) muestran que el othering puede constituir un marcador
especialmente relevante del odio implicito. De este modo, permite capturar una «zona gris»
de hostilidad que los sistemas orientados exclusivamente hacia expresiones explicitas
pueden tener dificultades para identificar (Assimakopoulos et al., 2017; Young, 2025).

Ambos mecanismos son, por tanto, conceptualmente préximos pero no equivalentes.
Mientras que el othering puede operar mediante deslegitimacién, sospecha moral, exclusién
simbdlica o representacion de un grupo como amenaza, el odio implica una expresion mas
directa de rechazo, degradacién o agresion. Esta diferencia permite plantear que no todas
las fronteras simbolicas construidas mediante othering alcanzan necesariamente la misma
intensidad afectiva que las expresiones explicitas de odio. Al mismo tiempo, las estrategias
de othering pueden contribuir a intensificar la hostilidad al representar al outgroup no solo
como diferente, sino como peligroso o invasivo (Stephan y Stephan, 2000; Zamri et al.,
2023). La relacién entre ambos mecanismos debe entenderse, en consecuencia, como
parcialmente solapada: el othering puede contribuir a estructurar las fronteras simbdlicas
sobre las que se desarrolla la hostilidad, mientras que el odio representa una forma
comparativamente mas explicita e intensa de expresion de esa hostilidad.

Esta distincion adquiere especial importancia cuando la atencion se desplaza desde la
produccion del mensaje hacia su recepcién. Si el odio contiene una manifestacion mas
explicita de agresion y una mayor activacion de componentes evaluativos y afectivos, cabe
preguntarse si también genera una respuesta mas intensa de las audiencias que formas
mas implicitas de delimitacion del «otro».

Affordances de Telegram: reenvios, respuestas y reacciones

Las plataformas no constituyen espacios neutrales en los que circula el contenido politico.
Sus arquitecturas habilitan y restringen determinados cursos de accién, condicionando
como los usuarios producen, distribuyen y responden a los mensajes. El concepto de
affordance permite analizar precisamente esta relacidon entre las caracteristicas de una
tecnologia, sus usuarios y las posibilidades de accidon que emergen de su interaccion
(Evans et al.,, 2017). Desde esta perspectiva, Telegram ofrece una configuracion
especialmente relevante porque integra en un mismo entorno mecanismos de difusion,
conversacion y retroalimentacion de baja intensidad.

Lou et al. (2021) sefalan que Telegram facilita el consumo y la circulacién de informacion
mediante affordances relacionadas con la accesibilidad, la personalizacion y la



simultaneidad: los usuarios pueden recibir informacién, reenviarla, comentarla y discutirla
sin abandonar la aplicaciéon. En este trabajo se atiende particularmente a tres de estas
posibilidades de accion: reenvios, respuestas y reacciones. Aunque las tres pueden
considerarse indicadores de interacciéon con el contenido, representan comportamientos
diferentes. Los reenvios expresan una accién de redistribucion mediante la cual el usuario
contribuye a ampliar la circulacion del mensaje mas alld de su contexto inmediato; las
respuestas implican una intervencion conversacional mas costosa, que puede adoptar la
forma de apoyo, discusion o contestacion; y las reacciones mediante emojis ofrecen un
mecanismo de retroalimentacién inmediato y de bajo coste que permite comunicar una
evaluacion sin necesidad de producir una respuesta textual.

La investigacion previa muestra que la circulacion de contenidos en Telegram no depende
unicamente del tamafo de la audiencia, sino también de las propiedades discursivas del
propio mensaje. Jost y Dogruel (2023) encuentran que determinadas caracteristicas —como
las apelaciones a la accion online y offline o el antielitismo— incrementan la retransmision
en canales radicales, mientras que otros elementos discursivos presentan efectos
diferentes. Esto sugiere que las affordances de interaccion y difusion pueden funcionar
como indicadores de la capacidad de distintos repertorios discursivos para activar a las
audiencias. Aplicado a la hostilidad, cabe esperar que mecanismos discursivos diferentes
no generen necesariamente la misma intensidad de interaccién.

Esta expectativa resulta especialmente relevante en la comparacion entre odio y othering. Si
el discurso de odio representa una manifestacion mas explicita e intensamente afectiva de
la hostilidad que las formas mas amplias de delimitacion simbdlica asociadas al othering,
resulta razonable esperar una mayor activacion de conductas de interaccién vy
retroalimentacion. En términos observables, esta activacién puede manifestarse tanto
mediante respuestas y reacciones como mediante una mayor propensioén a redistribuir el
contenido. De este razonamiento se deriva la primera hipoétesis:

H1. Los mensajes que contienen discurso de odio presentaran una mayor
probabilidad de generar interaccién y retroalimentacion de los usuarios, asi como
una mayor difusion, que los mensajes que contienen othering.

Las reacciones mediante emojis permiten profundizar especificamente en la dimensién
afectiva de esa respuesta. Los emoijis constituyen sefales no verbales capaces de expresar
y modular emociones, evaluaciones y orientaciones relacionales, reducir ambigliedades vy
desempefar funciones interpersonales y de trabajo emocional (Fischer y Herbert, 2021;
Riordan, 2017). En este sentido, las reacciones pueden conceptualizarse como repertorios
afectivos de participacion: mecanismos mediante los cuales los miembros de una
comunidad hacen visibles orientaciones emocionales o evaluativas sin elaborar una
intervencion discursiva completa.

No obstante, la interpretacion de una reaccién no puede reducirse mecanicamente a la
emocion convencionalmente asociada a su emoji. Tardelli et al. (2025) muestran que en
Telegram las reacciones consideradas positivas pueden predominar incluso ante mensajes
negativos o neutrales. Un corazén o un pulgar hacia arriba pueden representar aprobacion
del contenido, solidaridad con el emisor, afiliacion grupal o reconocimiento, sin implicar que
el usuario comparta literalmente la emocidén expresada en el mensaje. Por ello, mas que



inferir directamente estados emocionales individuales, resulta metodolégicamente mas
prudente analizar los emojis como un repertorio observable de respuesta afectiva y
evaluativa.

Desde esta perspectiva, el interés no reside unicamente en determinar si los mensajes
hostiles reciben mas reacciones, sino también en establecer si distintos mecanismos de
hostilidad producen composiciones diferentes de emojis. Si el odio constituye una forma
mas explicita e intensamente afectiva de hostilidad que el othering, cabe esperar que esta
diferencia se proyecte también sobre el repertorio de sefiales empleado por las audiencias.
De esta expectativa se deriva la segunda hipotesis:

H2. Los mensajes que contienen discurso de odio estaran asociados con un
repertorio de reacciones mediante emojis caracterizado por una mayor presencia de
expresiones de alta intensidad afectiva que los mensajes que contienen othering.

En conjunto, ambas hipétesis desplazan el analisis desde una perspectiva centrada
exclusivamente en el contenido emitido hacia la relacidon entre hostilidad discursiva,
arquitectura de plataforma y comportamiento observable de las audiencias. Los reenvios
permiten aproximarse a la difusién; las respuestas, a la interacciéon conversacional; y las
reacciones, a la retroalimentacion afectiva y a su composicion. Esta articulacion permite
examinar no solo qué formas adopta la hostilidad en el ecosistema espanol de extrema
derecha en Telegram, sino también qué capacidad tienen sus diferentes modalidades para
activar y estructurar la participacion de las comunidades digitales.

Metodologia

La Figura 1 resume las distintas fases del disefio de investigacion, desde la construccion del
corpus hasta la clasificacion automatizada de la hostilidad discursiva y el analisis de las
distintas formas de interaccion disponibles en Telegram. El corpus se obtuvo mediante un
procedimiento de identificacion de canales desarrollado en dos etapas. En primer lugar, se
realizé6 una exploracion inicial destinada a localizar los canales mas relevantes y visibles
vinculados con la extrema derecha en el ecosistema hispanohablante de Telegram. A partir
de esta seleccion inicial se aplicé un procedimiento de bola de nieve, incorporando
progresivamente nuevos canales cuando aparecian mencionados, enlazados o como origen
de mensajes reenviados por los canales previamente identificados. La inclusion atendié a
cuatro criterios: la existencia de una vinculaciéon sustantiva con actores, discursos o
comunidades asociadas con la extrema derecha; un volumen aproximado minimo de 1.000
suscriptores; el uso predominante del espanol y la presencia de referencias sustantivas al
contexto politico, social o cultural espafnol; y la exclusion de espacios centrados
principalmente en contextos latinoamericanos o cuyas audiencias y contenidos remitieran
de forma predominante a realidades distintas de la espafiola. Esta valoracion se realiz6 a
partir del contenido publicado y de la informacion disponible en el hombre, descripcion e
imagen identificativa de cada canal.

Figura 1. Disefio de la investigacion
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La muestra final estuvo compuesta por 66 canales publicos. Mediante acceso programatico
a la APl de Telegram a través de la libreria Telethon (Lonami, 2024) se recuperaron
4.960.330 mensajes publicados desde la creacion de cada canal hasta el 15 de agosto de
2025. EI procedimiento conservé informacién correspondiente al canal y a las
caracteristicas de los mensajes, pero no identificadores personales de los usuarios. Los
posibles metadatos relativos a emisores individuales se emplearon Unicamente durante el
procesamiento y no fueron incorporados al conjunto de datos analitico. Antes del analisis se
excluyeron los registros constituidos exclusivamente por enlaces, menciones, hashtags,
emojis o elementos visuales sin contenido textual. Asimismo, se eliminaron del texto
enlaces, menciones, hashtags y emojis susceptibles de introducir ruido en los
procedimientos de clasificacién. Tras este procesamiento, el corpus analitico quedod
constituido por 4.113.119 mensajes textuales.

El othering se operacionalizé como la presencia de mecanismos discursivos mediante los
cuales se establece una diferenciacion entre un grupo propio y un grupo externo, coherente
con la construccion de una frontera simbdlica entre «nosotros» y «ellos» (Van Dijk, 1993).
Para su deteccion se desarrolld un clasificador supervisado binario mediante ajuste fino de
BETO (dccuchile/bert-base-spanish-wwm-cased) (Cafete et al., 2020), modelo
basado en BERT y preentrenado especificamente para espanol. El entrenamiento utilizd
2.000 oraciones extraidas del propio corpus y codificadas manualmente, distribuidas de
forma equilibrada entre 1.000 ejemplos positivos y 1.000 negativos. La oracion se adopto
como unidad de entrenamiento para aislar la estructura semantica mediante la que se
construye la oposicion intergrupal y reducir el ruido procedente de mensajes extensos que
pueden combinar contenidos heterogéneos.

Para aplicar el clasificador al corpus completo, los mensajes se segmentaron en oraciones o
unidades linguisticamente coherentes mediante spaCy (Montani et al., 2023). Los
fragmentos que excedian la longitud maxima admitida por el modelo se subdividieron
adicionalmente mediante tokenizacion. Cada segmento se clasificod de forma independiente
y las puntuaciones se agregaron posteriormente al nivel del mensaje mediante una regla
disyuntiva, conservando como probabilidad final la puntuacién maxima obtenida entre todos
los segmentos. Por tanto, un mensaje se considerd positivo cuando al menos uno de sus
fragmentos superaba el punto de corte establecido.

El modelo se validé sobre una muestra independiente de 800 mensajes codificados por dos
evaluadores humanos, utilizando el consenso entre ambos como referencia. A partir de esta
validacién se establecié un umbral de 0,734. En dicho punto de corte, el clasificador alcanzé
un acuerdo observado de 0,939, k de Cohen = 0,754, a de Krippendorff = 0,708, F1 = 0,789



y balanced accuracy = 0,845. La precision fue de 0,894 y el recall de 0,706, lo que refleja un
comportamiento relativamente conservador en la identificacion de casos positivos.

La presencia de discurso de odio se estimé de manera independiente mediante el modelo
en espafol robertuito-hate-speech, incluido en la libreria pysentimiento (Pérez et al.,
2021). Este clasificador esta basado en RoBERTuito (Pérez et al., 2022) y fue entrenado
con textos procedentes de Twitter del corpus espafiol de HatEval (Basile et al., 2019). Su
utilizacion se consideré apropiada por haber sido desarrollado especificamente para la
identificacion de discurso de odio en textos breves en espanol procedentes de redes
sociales, un formato que comparte caracteristicas comunicativas con una parte sustantiva
de los mensajes analizados en Telegram. ElI modelo devuelve probabilidades
correspondientes a las dimensiones hateful, targeted y aggressive; en este estudio se utilizd
exclusivamente la puntuacion hateful, al ser la dimensiéon directamente vinculada con la
presencia de discurso de odio.

La puntuacion obtenida mediante pysentimiento se contrastd con la misma muestra
independiente de 800 mensajes empleada para validar el clasificador de othering. A partir
del consenso humano se establecid un umbral de 0,746, con un acuerdo observado de
0,957, k de Cohen = 0,712, a de Krippendorff = 0,672, F1 = 0,736 y balanced accuracy =
0,859. La precision (0,730) y el recall (0,742) presentaron valores similares, indicando un
comportamiento equilibrado entre precision y capacidad de recuperacioén de casos positivos.

Ambas variables se mantuvieron conceptualmente diferenciadas. Mientras que el discurso
de odio identifica expresiones explicitamente hostiles dirigidas hacia personas o colectivos,
el othering captura un mecanismo mas amplio de construccion, diferenciacion vy
deslegitimacién de un exogrupo. Por ello, ambos fendmenos pueden aparecer de manera
independiente o concurrir en un mismo mensaje. Para los analisis comparativos se
distinguieron los mensajes que presentaban exclusivamente othering, aquellos que
presentaban exclusivamente odio y una categoria de referencia formada por mensajes en
los que no se detectaba ninguno de los dos mecanismos. Los mensajes en los que
coexistian othering y odio fueron excluidos de estos modelos con el objetivo de aislar el
comportamiento especifico de cada forma de hostilidad.

El anadlisis de las reacciones requiere una delimitacion temporal especifica, ya que esta
affordance no estuvo disponible ni fue utilizada de manera homogénea durante todo el
periodo cubierto por el corpus. Telegram introdujo oficialmente las reacciones a mensajes el
30 de diciembre de 2021. Estas quedaron habilitadas por defecto en los chats privados,
mientras que en grupos y canales su disponibilidad dependia inicialmente de que los
administradores las activaran (Telegram, 2021). Por esta razon, la ausencia de reacciones
durante los primeros afios del corpus no puede interpretarse como ausencia de respuesta
de los usuarios, sino que responde fundamentalmente a una diferencia estructural en las
posibilidades de interaccién disponibles en la plataforma.

Para determinar empiricamente el momento a partir del cual las reacciones podian
considerarse una practica consolidada de participacion, se calculd mensualmente la
proporcion de mensajes con actividad sustantiva de reaccién entre aquellos que habian
alcanzado al menos 1.000 visualizaciones. Se considerd6 que un mensaje presentaba
actividad sustantiva cuando acumulaba un minimo de 50 reacciones y una ratio de al menos



cinco reacciones por cada 1.000 visualizaciones. Estos requisitos permitieron excluir
interacciones residuales y evitar que mensajes con una exposicion extraordinariamente
elevada fueran clasificados como activos uUnicamente por su volumen absoluto de
reacciones.

Sobre esta serie mensual se aplicé un procedimiento de deteccion de un Unico punto de
cambio mediante programacion dinamica, utilizando una funcion de coste basada en la
variacion cuadratica y estableciendo una duracion minima de doce meses para cada
segmento. Como muestra la Figura 2, el procedimiento situd el punto de cambio en mayo de
2022. Antes de esta fecha, la proporcion media de mensajes elegibles con actividad
sustantiva de reaccion se situaba en torno al 1 %, mientras que posteriormente ascendia
aproximadamente al 41,5 %. En consecuencia, todos los analisis relacionados con
reacciones se restringieron al periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2022 y el final del
corpus. Esta segmentacion evita comparar periodos estructuralmente distintos y permite
interpretar la ausencia o presencia de reacciones dentro de una ventana temporal en la que
esta funcionalidad ya constituia un mecanismo consolidado de participacion.

Figura 2. Segmentacién temporal de la proporciéon mensual de mensajes con reaccion
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Fuente: elaboracién propia.

Para evaluar la relacién entre los mecanismos de hostilidad y las distintas formas de
interaccion se estimaron modelos de regresion adaptados a la naturaleza de cada variable
dependiente. El volumen de reenvios se analizé mediante una regresion binomial negativa,
mientras que la probabilidad de recibir una respuesta o al menos una reaccion se estimé
mediante modelos logisticos binomiales. Para el analisis especifico de los emojis se
ajustaron, por separado para cada reaccién, modelos binomiales que estimaron tanto su
probabilidad de aparicion como su sobrerrepresentacion relativa dentro del conjunto de
reacciones recibidas. En todos los modelos se compararon los mensajes con othering y con
discurso de odio frente a aquellos que no contenian ninguno de los dos mecanismos,
excluyendo los casos de coexistencia y controlando por el volumen de exposicién mediante
el logaritmo de las visualizaciones.



Resultados

Los resultados muestran que ambas formas de hostilidad se asocian positivamente con la
difusion de los mensajes una vez controlado su nivel de exposicion. Como se observa en la
Figura 3, los mensajes que contienen exclusivamente othering presentan una tasa esperada
de reenvios un 30,6 % superior a la de los mensajes en los que no se detecta ni othering ni
odio (IRR = 1,306; IC 95 % [1,300, 1,313]; p < .001). El discurso de odio también se
relaciona con una mayor circulacién, aunque con una magnitud algo menor: los mensajes
que contienen exclusivamente odio presentan un incremento esperado del 20,2 % en los
reenvios (IRR =1,202; IC 95 % [1,190, 1,215]; p < .001).

Figura 3. Efecto del othering y el odio sobre el volumen esperado de reenvios en
mensajes hostiles
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Nota. Estimaciones obtenidas mediante un modelo de regresion logistica controlado por
visualizaciones con errores estandar agrupados por canal.

Fuente: elaboracion propia.

La Figura 3 refleja, por tanto, un patréon convergente para ambos mecanismos: una vez
mantenido constante el volumen de visualizaciones, la presencia de hostilidad se relaciona
con una mayor retransmisién del contenido. No obstante, la magnitud de la asociacion es
superior para el othering, cuyo IRR se situa aproximadamente diez puntos porcentuales por
encima del correspondiente al discurso de odio. Esta diferencia indica que las formas de
construccién y deslegitimacién del exogrupo presentan una asociacion particularmente
intensa con la circulacién posterior de los mensajes.

Por otro lado, la Figura 4 muestra igualmente asociaciones positivas y estadisticamente
significativas entre ambos mecanismos de hostilidad y la probabilidad de interaccion
mediante respuesta. Los mensajes que contienen exclusivamente othering presentan unas
odds de respuesta un 16,9 % superiores a las de los mensajes sin othering ni odio (OR =
1,169; IC 95 % [1,158, 1,180]; p < .001). La asociacion es considerablemente mayor en el
caso del discurso de odio: las odds de recibir una respuesta son un 52,0 % superiores a las
de la categoria de referencia (OR = 1,520; IC 95 % [1,499, 1,541]; p < .001).



Figura 4. Efecto del othering y el odio sobre la probabilidad de respuesta en mensajes
hostiles
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Nota. Estimaciones obtenidas mediante un modelo de regresién logistica controlado por
visualizaciones con errores estandar agrupados por canal.

Fuente: elaboracion propia.

A diferencia de lo observado para los reenvios, la comparacion representada en la Figura 4
sitia al discurso de odio como el mecanismo asociado con una mayor respuesta
conversacional. La distancia entre ambas estimaciones es apreciable: mientras que el
efecto del othering permanece relativamente proximo a la unidad, el correspondiente al odio
alcanza un OR de 1,52. Los resultados apuntan asi a que ambas formas de hostilidad
favorecen la intervencién de la audiencia, aunque la asociacion con la respuesta explicita es
sustancialmente mas intensa cuando el mensaje contiene discurso de odio.

El patrén cambia nuevamente al considerar las reacciones como mecanismo de
retroalimentacion de bajo coste. Como muestra la Figura 5, los mensajes con
exclusivamente othering presentan unas odds de recibir al menos una reaccion un 53,9 %
superiores a las de los mensajes sin ninguno de los dos mecanismos de hostilidad (OR =
1,539; IC 95 % [1,527, 1,551]; p < .001). El discurso de odio también esta positivamente
asociado con esta forma de participacion, aunque con una intensidad menor: las odds
aumentan un 27,7 % respecto a la categoria de referencia (OR = 1,277; IC 95 % [1,263,
1,290]; p < .001).

Figura 5. Efecto del othering y el odio sobre la probabilidad de reaccion en mensajes
hostiles
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Nota. Estimaciones obtenidas mediante un modelo de regresién logistica controlado por
visualizaciones con errores estandar agrupados por canal.

Fuente: elaboracion propia.

En consecuencia, la Figura 5 evidencia que la presencia de hostilidad se relaciona con una
mayor propension de las audiencias a reaccionar mediante emojis, pero la magnitud de la
asociacion difiere entre mecanismos. En este caso, el othering presenta el efecto
comparativamente mas elevado, con una estimacion aproximadamente 26 puntos
porcentuales superior a la correspondiente al odio. Esta diferencia resulta especialmente
relevante porque indica que la capacidad de activar una reaccidén no sigue necesariamente
el mismo patrén que la participacion conversacional observada mediante las respuestas.

El analisis desagregado de las reacciones revela repertorios claramente diferenciados. En
los mensajes con othering, la Figura 6 muestra que la asociacién de mayor magnitud
corresponde a ® (OR = 2,840; p < .001), seguida a cierta distancia por /= (OR = 1,491),
~ (OR = 1,481), 0 (OR = 1,360) y & (OR = 1,360), todas ellas estadisticamente
significativas. También aparecen asociaciones positivas con & (OR = 1,155), & (OR =
1,140), ®® (OR = 1,080) y & (OR = 1,015). En conjunto, los emojis méas probables ante
othering combinan sefiales convencionalmente asociadas con aprobacion, apoyo o
reconocimiento con algunas respuestas de contenido afectivo negativo, particularmente €.

Figura 6. Top 10 de reacciones emoji mas probables con el othering y el odio
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Nota. Se presentan las diez asociaciones estadisticamente significativas con mayor OR
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mediante modelos de regresién GLM-PPML por emoji controlados por visualizaciones con
errores estandar agrupados por canal.

Fuente: elaboracion propia.

El repertorio asociado al odio presenta un perfil diferente y asociaciones generalmente de
mayor magnitud. Como recoge la Figura 6, £ es la reaccion con mayor incremento relativo
(OR =4,220; p < .001), seguida por & (OR =2,529), & (OR =2,339), .. (OR=2,287), @
(OR =2,095) y @ (OR = 1,868). También se incrementa significativamente la probabilidad
de @ (OR = 1,678), "% (OR =1,604), & (OR =1,596)y 70 (OR = 1,548). Frente al patrén
observado para el othering, las asociaciones mas intensas en los mensajes de odio incluyen
una mayor presencia de expresiones convencionalmente vinculadas con enfado, censura,
miedo o afliccion, aunque también aparecen emojis cuyo significado depende fuertemente
de usos irdnicos o contextuales.

Cuando el analisis se centra no simplemente en la probabilidad de aparicién, sino en la
sobrerrepresentacion de cada emoji dentro del repertorio de reacciones, las diferencias
entre ambos mecanismos se hacen todavia mas nitidas. Como muestra la Figura 7, el
othering se caracteriza principalmente por /& (OR = 1,874; p < .001), seguido de ¥ (OR =
1,331), ® (OR = 1,312), @ (OR = 1,202), & (OR = 1,087) y 70 (OR = 1,021). El nimero
de emojis sobrerrepresentados es, ademas, relativamente reducido, lo que indica una
mayor concentracion de su perfil especifico en unas pocas formas de respuesta.

Figura 7. Top 10 de reacciones emoji mas caracteristicas con el othering y el odio
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Nota. Se presentan las diez asociaciones estadisticamente significativas con mayor OR
para cada mecanismo de hostilidad, ordenadas de mayor a menor. Estimaciones obtenidas
mediante modelos de regresién GLM-PPML por emoji controlados por visualizaciones con
errores estandar agrupados por canal.

Fuente: elaboracién propia.

El discurso de odio presenta en la Figura 7 un repertorio mas amplio y con asociaciones de
mayor magnitud. Destacan (OR = 3,151; p < .001), @ (OR =2,621), .. (OR=2,609)y

(OR = 2,439), seguidos por &) (OR = 1,887), @ (OR = 1,801), =¥ (OR = 1,769), %" (OR
=1,750), & (OR =1,674)y & (OR = 1,388). La comparacion con el othering muestra asi
dos perfiles composicionales distintos: mientras que este Uultimo presenta una
sobrerrepresentacion especialmente marcada de sefiales como 4 y % el odio se
caracteriza por un conjunto mas heterogéneo de emojis y por efectos relativos
considerablemente superiores en varias de sus reacciones distintivas.

Discusion

Los resultados muestran, en primer lugar, que la hostilidad discursiva no produce un efecto
homogéneo sobre la participacion de las audiencias, sino que su relacién con el
engagement depende tanto del mecanismo discursivo como de la affordance considerada.
Esta constatacion amplia la evidencia de Jost y Dogruel (2023), quienes muestran que las
caracteristicas discursivas de los mensajes condicionan su capacidad de circulacién en
canales radicales de Telegram. Los resultados obtenidos aqui sugieren que esta
heterogeneidad no se limita a diferentes temas o apelaciones movilizadoras, sino que
aparece también entre distintas formas de hostilidad. Ademas, el hecho de que othering y
odio intercambien su posicion relativa segun se analicen reenvios, respuestas o reacciones
refuerza la conveniencia de no tratar el engagement como una categoria unidimensional. En
linea con la perspectiva de las affordances (Evans et al., 2017; Lou et al., 2021), cada



posibilidad técnica implica una conducta diferente: redistribuir un contenido, intervenir
conversacionalmente o proporcionar una sefial de retroalimentacion de bajo coste.

Esta diferenciacion resulta especialmente visible en los reenvios y las reacciones. Aunque
ambos mecanismos de hostilidad incrementan la circulacion respecto a los mensajes que no
contienen ninguno de ellos, el othering presenta una asociacién superior con los reenvios y
también con la probabilidad de recibir al menos una reaccion. Este resultado resulta
relevante a la luz de la conceptualizacion del othering como una forma mas amplia y
potencialmente menos explicita de hostilidad que delimita simbdlicamente la frontera entre
«nosotros» y «ellos» (Van Dijk, 1993; Garcia-Marin et al., 2025). La literatura ha destacado
precisamente que estas construcciones pueden operar en una zona discursiva menos
manifiesta que el odio explicito, mediante procesos de deslegitimacion, amenaza o
exclusion del exogrupo (Alorainy et al., 2018; Young, 2025). Los resultados sugieren que
este caracter menos explicito no implica una capacidad menor para activar a las audiencias.
Por el contrario, las formas de diferenciacion intergrupal asociadas al othering parecen
especialmente compatibles con acciones de baja friccibn como reaccionar y, sobre todo, con
la redistribucién del contenido.

Una interpretacion posible es que la eficacia participativa de la hostilidad no aumente
linealmente con su explicitud. El othering puede proporcionar marcos de pertenencia y
exclusion suficientemente claros para activar procesos de identificacion intergrupal sin
requerir necesariamente expresiones abiertamente agresivas. Esto resulta coherente con
los trabajos que situan la construccion del outgroup en la base de mecanismos mas amplios
de hostilidad y amenaza (Stephan y Stephan, 2000; Zamri et al., 2023). En el ecosistema de
extrema derecha, donde la literatura ha documentado precisamente la centralidad de la
construccién de enemigos y grupos amenazantes (Cervi et al., 2023; Novais y Christofoletti,
2025), este tipo de formulaciéon puede facilitar la circulacién de marcos antagonistas mas
alld de las expresiones inequivocamente identificables como odio. En ese sentido, los
resultados complementan los estudios que han documentado la presencia de contenidos
hostiles en Telegram (Al-Rawi, 2021; Stewart et al., 2023), al mostrar que su relevancia no
depende uUnicamente de su presencia, sino también de la manera especifica en que las
audiencias interactian con diferentes grados y formas de hostilidad.

El comportamiento de las respuestas introduce, sin embargo, una diferencia importante. En
esta modalidad de interaccion, el discurso de odio presenta una asociacion
considerablemente superior a la del othering. A diferencia de una reaccion mediante emoji,
responder implica una intervencion explicita y comparativamente mas costosa en la
conversacion. Por tanto, la mayor capacidad del odio para generar respuestas puede
interpretarse como indicio de wuna mayor capacidad para suscitar intervencion
conversacional. Este resultado es compatible con la caracterizacion teérica del odio como
una manifestacion mas explicita de agresién, degradacion o estigmatizacion que el othering,
aunque los datos no permiten determinar si esas respuestas representan adhesion,
refuerzo, critica o confrontacion. Precisamente por ello, no seria adecuado interpretar
automaticamente una mayor probabilidad de respuesta como mayor aprobacién del
mensaje. Lo que si muestran los resultados es una mayor activacién conversacional ante
las expresiones de odio.



En conjunto, este patrén obliga a rechazar la H1 en su formulacidon general, que anticipaba
que el discurso de odio presentaria una mayor interaccién, retroalimentacion y difusion que
el othering. La expectativa solo encuentra respaldo en una de las tres dimensiones
estudiadas: las respuestas, donde el odio presenta una asociacion sustancialmente mayor.
En cambio, el othering supera al odio tanto en reenvios como en probabilidad de reaccion.
Mas que una relacion ordinal en la que una mayor intensidad hostil produzca
sistematicamente mas engagement, los resultados apuntan a una relacién condicionada por
la naturaleza de la accion disponible. El odio parece estar particularmente asociado con la
intervencion conversacional, mientras que el othering lo esta con formas de circulacion y
retroalimentacién menos costosas. Esta diferenciacion aporta ademas evidencia empirica al
planteamiento de Van Raemdonck y Pierson sobre la importancia de analizar Telegram a
partir de los distintos cursos de accion que habilita su arquitectura, en lugar de considerar la
participacién como un comportamiento uUnico.

El andlisis de los emojis permite profundizar en esta diferencia atendiendo no solo a la
cantidad de retroalimentacion, sino también a su composicion. El repertorio asociado al
othering se caracteriza fundamentalmente por sefiales como &, ®, @, & o 7%, mientras
que el odio presenta asociaciones particularmente elevadas con emojis como &, &9, £,
@, @ o %. La distincion es especialmente clara en el andlisis de las reacciones
caracteristicas: frente a un repertorio de othering concentrado en un nimero relativamente
reducido de sefiales de aprobacion o reconocimiento, el odio se asocia con un repertorio
mas diverso en el que aparecen expresiones convencionalmente relacionadas con ira,
enfado, impacto o afliccion. Estos resultados son compatibles con la concepcién de los
emojis como recursos capaces de transmitir y modular contenido afectivo (Fischer y
Herbert, 2021; Riordan, 2017) y sugieren que la diferencia entre odio y othering no reside
Unicamente en cuanto reaccionan las audiencias, sino también en como codifican esa
reaccion.

Esta evidencia ofrece apoyo a la H2, aunque con una cautela interpretativa importante. El
repertorio asociado al odio contiene mas senales convencionalmente vinculadas con
estados de elevada intensidad afectiva, particularmente & y €9, y muestra asociaciones de
mayor magnitud para varias de ellas. En contraste, el othering aparece mas estrechamente
relacionado con sefnales convencionalmente vinculadas con aprobaciéon o respaldo, como
/& y ®_ Por tanto, el patrén observado es consistente con la expectativa de que el odio
genere repertorios de reaccion de mayor intensidad afectiva. No obstante, este respaldo
debe entenderse en términos composicionales y no como demostracion directa de los
estados emocionales de los usuarios. La investigacion de Tardelli et al. (2025) advierte
precisamente que en Telegram el significado pragmatico de las reacciones no coincide
necesariamente con la emocion prototipicamente representada por el emoji y que
determinadas sefiales positivas pueden funcionar fundamentalmente como indicadores de
aprobacién, solidaridad o afiliacion social.

Esta precaucion es particularmente necesaria para emojis como £, &, .., @ o %", cuyo
significado puede estar fuertemente condicionado por cédigos comunitarios, ironia o usos
contextuales. Por ello, los resultados permiten hablar con mayor seguridad de repertorios
afectivo-evaluativos diferenciados que de emociones individuales directamente observadas.
Esta distincion resulta teéricamente relevante: las reacciones no constituyen simplemente
una medicién de cuanto gusta o disgusta un contenido, sino un vocabulario paralinguistico



mediante el que las audiencias hacen visibles posiciones relacionales respecto al mensaje y
respecto a la comunidad. En este sentido, el predominio de = y ® en el repertorio
caracteristico del othering puede ser compatible con mecanismos de aprobacion y afiliacién
grupal, mientras que la sobrerrepresentacion de sefales de ira e impacto en el odio apunta
hacia una expresion afectiva comparativamente mas intensa. Esta lectura conecta los
resultados con la consideracion de Telegram como una infraestructura que no solo facilita la
difusién de contenidos, sino también procesos de validacion, intervencion y negociacion
normativa dentro de las comunidades (Van Raemdonck y Pierson, 2024).

En términos mas generales, los hallazgos permiten matizar la relacién entre hostilidad y
participacién dentro del ecosistema espafol de extrema derecha en Telegram. La literatura
previa ha mostrado que la plataforma constituye una infraestructura relevante para la
circulacion y reproduccion de comunidades de extrema derecha (Urman y Katz, 2020;
Al-Rawi, 2021; Stewart et al., 2023), asi como que sus caracteristicas sociotécnicas facilitan
formas diferenciadas de difusion y conversacion. Los resultados de este estudio afiaden que
esas affordances no actian de manera indiferenciada ante cualquier contenido hostil. El
othering parece especialmente eficaz para activar mecanismos ligeros de reconocimiento y
circulacion, mientras que el odio genera proporcionalmente una mayor intervencion
conversacional y un repertorio de respuestas mas intensamente afectivo. Telegram aparece
asi no solo como una infraestructura para transmitir hostilidad, sino también como un
entorno en el que las comunidades pueden redistribuirla, responderla y codificar
afectivamente su relacién con ella.

Esta distincion constituye una de las principales aportaciones del estudio porque cuestiona
una equiparacion frecuente entre intensidad de la hostilidad e intensidad del engagement.
Los resultados indican que una forma discursiva comparativamente menos explicita como el
othering puede alcanzar una capacidad de difusion y de activacion de reacciones superior a
la del odio manifiesto, mientras que este ultimo destaca por la intensidad y composicion de
la respuesta que suscita. La hostilidad digital debe entenderse, por tanto, no unicamente
como una propiedad del contenido, sino como un fendmeno relacional que emerge de la
interaccion entre forma discursiva, arquitectura de plataforma y repertorios participativos de
las audiencias.

Conclusiones

Este estudio muestra que el othering y el discurso de odio operan como formas
diferenciadas de hostilidad dentro del ecosistema espanol de extrema derecha en Telegram
y que sus efectos no son equivalentes en términos de participacion. El othering se asocia
con una mayor difusion mediante reenvios y con una mayor probabilidad de recibir
reacciones, mientras que el odio presenta una relacidn mas intensa con la respuesta
conversacional. Estos resultados sugieren que la explicitud de la hostilidad no determina de
manera lineal su capacidad de generar engagement. formas menos directas de exclusion
simbdlica pueden resultar especialmente eficaces para circular y recibir reconocimiento,
mientras que el odio parece activar con mayor fuerza formas de intervenciéon mas explicitas.

Las reacciones mediante emojis permiten ademas observar que ambas formas de hostilidad
generan repertorios afectivo-evaluativos distintos. El othering aparece mas asociado con
sefales de aprobacion, reconocimiento o afiliacion, mientras que el odio presenta un



repertorio mas heterogéneo y con una mayor presencia de expresiones convencionalmente
vinculadas con ira, impacto o afliccion. Esta diferenciacion refuerza la utilidad de analizar los
emojis no solo como una métrica adicional de engagement, sino como una forma especifica
de retroalimentacién mediante la que las audiencias hacen visibles orientaciones afectivas y
evaluativas. Al mismo tiempo, estos resultados deben interpretarse con cautela, ya que el
significado de un emoji depende de convenciones comunitarias, usos irénicos y contextos
concretos de interaccion.

Entre las principales limitaciones del estudio debe sefialarse, en primer lugar, que la
clasificacion automatizada de othering y discurso de odio esta sujeta a errores de medicion
inherentes a cualquier sistema supervisado, especialmente en el caso del modelo de odio,
entrenado originalmente con textos de Twitter y orientado a categorias especificas de odio.
En segundo lugar, el analisis de las reacciones se restringe al periodo posterior a mayo de
2022, por lo que no permite comparaciones homogéneas con etapas anteriores y depende
ademas de que esta funcionalidad estuviera habilitada en los canales. Asimismo, el
significado de los emojis no es univoco y puede variar segun el contexto, la ironia o las
convenciones de cada comunidad, de modo que sus asociaciones deben interpretarse
como patrones agregados de respuesta y no como indicadores directos de emociones
individuales. Finalmente, los modelos estiman asociaciones entre hostilidad e interaccion,
pero no permiten establecer relaciones causales ni generalizar automaticamente los
resultados mas alla del ecosistema publico espaiol de extrema derecha en Telegram.

No obstante, a modo de conclusién, este estudio pretende subrayar la importancia de
analizar la hostilidad digital como un fenémeno relacional entre contenido, arquitectura de
plataforma y comportamiento de las audiencias. Reenviar, responder y reaccionar
constituyen practicas distintas y, por tanto, ofrecen informacion complementaria sobre como
los mensajes hostiles son amplificados, discutidos y validados dentro de comunidades
digitales. Futuras investigaciones deberian profundizar en la interpretacién contextual de los
repertorios emoji, examinar su evolucion temporal y combinar analisis automatizados con
aproximaciones cualitativas que permitan comprender con mayor precision como se
negocian y normalizan estas formas de hostilidad en Telegram.
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