Hannah Arendt, Tocqueville y la mirada hacia la revolucion: La
doble tesis de la fundacion como habito y horizonte.

1. Introduccion

«;Tiene la politica todavia algun sentido?» (Arendt, 2015, p. 144). La pregunta de
Hannah Arendt no es retorica. Surge de experiencias histéricas que han roto la
identificacion tradicional entre politica y Libertad, destacando el fendmeno del totalitarismo
por cuanto habria mostrado que las instituciones podian servir a la destruccion de la
pluralidad humana, asi como la técnica moderna al vislumbrar la posibilidad de que la
violencia estatal llegara a amenazar la existencia misma de la humanidad. Si la politica se
reduce a dominacion, violencia o administracion, su desaparicion puede parecer incluso
deseable. De ahi que la cuestion decisiva no sea si seguiran existiendo gobiernos, sino si

todavia es posible una experiencia de la politica cuyo sentido sea la libertad.

Arendt busca esa experiencia en momentos en los que los seres humanos han actuado
conjuntamente y han desencadenado algo nuevo. Por eso la revolucién ocupa un lugar
central en su teoria politica. «El fin de la revolucidon era y siempre ha sido la libertad»
(Arendt, 2006, p. 12). Resulta fundamental atender a una de sus tesis centrales en torno al
acontecimiento historico de la revolucion, que es la distincion entre el esfuerzo violento o
concertado para derribar un poder opresivo, la liberacién, que solo alcanza sentido politico
cuando abre un espacio estable en el que los ciudadanos puedan participar en los asuntos
comunes. El problema aparece entonces con toda su dificultad. La libertad se manifiesta
como comienzo, pero el comienzo es contingente y transitorio. Para perdurar necesita
instituciones; sin embargo, la institucionalizacion puede convertir la libertad activa que
fundo el nuevo orden en obediencia pasiva a sus resultados. La revolucion debe, por tanto,
transformar el comienzo en una constitutio libertatis sin clausurar la capacidad de

comenzar.

Alexis de Tocqueville permite abordar esa dificultad desde un 4ngulo complementario.
La democracia norteamericana no le interesa Unicamente por sus mecanismos
constitucionales, sino por las condiciones histdricas, sociales y morales que hacen
practicable el autogobierno. El point de départ puritano, los municipios de Nueva
Inglaterra, las asociaciones, la religion y las costumbres muestran que la libertad politica no
nace acabada en la Constitucion federal. Antes de quedar juridicamente constituida, habia
sido aprendida y ejercida. De ahi la conocida analogia de Tocqueville donde esbozara que
«las instituciones comunales son a la libertad lo que las escuelas primarias son a la ciencia»
(1911a, pp. 71-72). La libertad no se conserva solo mediante garantias; requiere ciudadanos
habituados a sus usos y formas.



La comparacion entre ambos autores cuenta con antecedentes importantes. Lloyd
(1995) mostré que la deuda arendtiana con Tocqueville ilumina su diagnoéstico comun del
despotismo moderno y del aislamiento, asi como la funcion politica de la asociacion.
Danoff (2012) formulé una diferencia especialmente fecunda, ya Tocqueville concibe la
politica también como escuela, mientras Arendt insiste en la politica como escenario de
aparicion entre iguales. Mas recientemente, el debate sobre los consejos, el poder
constituyente y la institucionalizacion de la libertad ha reforzado la lectura de Arendt como
pensadora de una democracia capaz de conservar institucionalmente la iniciativa ciudadana
(Popp-Madsen, 2021; Sanchez Muifioz, 2024; Maier, 2026). En los estudios
tocquevilleanos, a su vez, se ha matizado la imagen de una libertad local que existiria
simplemente al margen de toda administracion, mostrando la compleja imbricacion entre

autogobierno y estructuras institucionales mas amplias (Thompson, 2024).

Este articulo propone ordenar ese didlogo mediante una hipotesis precisa. A saber,
Arendt ofrece una fenomenologia politica del comienzo y de la fundacion; Tocqueville
permite reconstruir una fenomenologia del aprendizaje y de la duracion de la libertad. No se
trata de identificar sus teorias ni de convertir a Tocqueville en un antecedente completo de
Arendt. La tesis es mas limitada, por cuanto sostiene que juntos permiten distinguir tres
momentos de una misma experiencia politica. La libertad aparece cuando una pluralidad
actiia concertadamente; se constituye cuando esa capacidad recibe una forma institucional;
y se conserva cuando existen practicas capaces de reactivar en el presente el principio
contenido en el comienzo. La cuestion de la revolucion deja asi de ser solamente la del
instante fundador y se convierte en la pregunta por las condiciones que permiten que una
fundacion siga siendo libre.

2. La libertad como experiencia: aparecer, actuar, comenzar

Hablar de una fenomenologia politica de la libertad no significa aplicar
sistematicamente el método husserliano a la teoria de las instituciones ni adscribir sin
matices a Arendt a una escuela filoséfica. Designa aqui una operacion mas concreta
consistente en describir como aparece la libertad, entre quiénes, mediante qué actividades y
bajo qué condiciones puede adquirir presencia y duraciéon en un mundo comun. La pregunta

no se limita a qué es la libertad, sino que atiende a donde y como se vuelve experiencia.

El punto de partida arendtiano es la pluralidad. La libertad politica no reside
primariamente en una facultad interior de la voluntad ni en un espacio privado inmune a la
interferencia. Aparece ante otros, cuando alguien habla y actia en una red de relaciones que
puede responder, juzgar y continuar lo iniciado. Loidolt (2018) ha mostrado que esta
dimensidon puede reconstruirse como una «fenomenologia de la pluralidad». Asi, la

pluralidad no es una mera coexistencia de individuos, sino una realidad que se actualiza



cuando perspectivas irreductibles se articulan puablicamente y forman un mundo

compartido. Ser libre, en este sentido, exige un espacio de aparicion.

La accion introduce ademas una estructura temporal especifica. Actuar significa
comenzar algo que no puede deducirse por completo de sus antecedentes. La libertad
interrumpe la apariencia de necesidad y abre un curso de acontecimientos cuyos resultados
no controla ningtn actor. Esa capacidad de comenzar explica la afinidad arendtiana entre
libertad y natalidad, pero explica también la fragilidad de toda accidon, debido a que lo
nuevo puede desaparecer tan rapidamente como aparecio. La libertad necesita, por tanto, un
mundo suficientemente estable para que las palabras, los actos y las promesas tengan

consecuencias que sobrevivan al instante.

Aqui la institucion deja de ser lo opuesto a la libertad. Una constitucion puede ser algo
mas que un sistema de limites y competencias, puediendo conformar y articular un ambito
duradero de libertad publica. El problema es que esa estabilizacion contiene un riesgo. Las
instituciones nacidas de la accion pueden independizarse de ella hasta convertir a los
ciudadanos en destinatarios de decisiones tomadas por otros. Puede subsistir un régimen
constitucional mientras se debilita la experiencia politica que le dio origen. La distincion
arendtiana entre liberacion y libertad formula precisamente este punto cuando, recordemos,
no confunde la eliminacion de la opresion con la fundacion de un espacio-entre —
Zwischenraum— donde la ciudadania participe en la esfera de los asuntos comunes
(Arendt, 2006, pp. 189-190).

Tocqueville traslada la misma cuestion desde el acontecimiento extraordinario hasta la
experiencia ordinaria del autogobierno. El municipio no es importante unicamente porque
descentralice competencias. Es el lugar en el que el ciudadano descubre que los asuntos
comunes no pertenecen exclusivamente a una instancia superior y que su juicio tiene
efectos sobre el mundo que comparte con otros. La «libertad comunal» es, por eso, «cosa
rara y fragil»: no puede implantarse de golpe por voluntad del legislador, pues necesita
leyes, costumbres y tiempo para penetrar en los héabitos (Tocqueville, 1911a, pp. 71-72).
Tocqueville introduce asi una dimension que sera decisiva para completar a Arendt. En sus
reflexiones, encontramos que la libertad no solo debe tener un lugar donde aparecer; debe
adquirir una forma habitual que disponga a los ciudadanos a ocupar ese lugar.

La convergencia inicial puede formularse de esta manera. En ambos autores el poder
no es, en primer término, la capacidad de imponer una voluntad, sino una potencia
relacional. Los individuos dejan de ser politicamente impotentes cuando acuerdan actuar
juntos. Pero Arendt concentra su mirada en el aparecer de esa potencia y en el problema de
su fundacion; Tocqueville estudia como la reiteracion del autogobierno forma el gusto, las



capacidades y las costumbres que permiten sostenerla. Esta diferencia de acento hara

posible pasar de la fenomenologia del comienzo a una teoria de su duracion.

3. Antes de la Constitucion: point de départ, pacto y poder desde abajo

La revoluciéon moderna enfrenta, segun Arendt, una dificultad que no se resuelve con el
derrocamiento del antiguo régimen. Quienes pretenden fundar un orden nuevo deben crear
el marco del que procederd en adelante la legitimidad de los poderes constituidos, pero no
pueden recibir de ese marco una autoridad que todavia no existe. El poder constituyente
parece encerrado en una petitio principii. La tentacion moderna consistié en buscar un
absoluto capaz de detener el circulo, dando lugar a las modernas ideas politicas de la
nacion, la voluntad general, la soberania popular entendida como voluntad indivisible o, en
ultimo término, una instancia trascendente que autorizase las leyes humanas (Arendt, 2006,
pp- 209-219).

La oposicion entre las revoluciones francesa y americana sirve a Arendt para precisar
esta dificultad. Su contraste es discutible como reconstruccion historica exhaustiva, pero
tedricamente cumple una funcion nitida. En Francia, la caida del monarca dejé disponible el
lugar conceptual de la soberania y facilité que la nacion o el pueblo ocuparan «los zapatos
del principe». Esto es, cambi6 el titular de la voluntad suprema sin desaparecer la
pretension de una fuente Unica e indivisible de poder y ley (Arendt, 2006, pp. 210-211). La
revolucidon quedaba asi tentada a legitimar el nuevo orden mediante una voluntad situada
por encima de las instituciones que ella misma producia. El problema del absoluto no era
un residuo religioso accidental, sino una consecuencia de la dificultad moderna para pensar

leyes humanas que no dependieran de una voluntad soberana.

La experiencia norteamericana ofrecidé a Arendt una salida distinta no porque careciera
de conflictos, exclusiones o violencia, sino porque disponia de practicas politicas que
permitian imaginar el poder sin soberania. Su interés no reside, por ello, en construir una
excepcionalidad americana moralmente incontaminada. Consiste en aislar una experiencia
“inolvidable” —Tocqueville apuntaria al adjetivo “excepcional”—, en la que el poder
puede preceder al Estado central y aumentar por asociacion. Esta precision es importante
para la comparacion con el pensador francés. Ambos autores seleccionan en la historia
americana aquellos fendmenos en los que la libertad se vuelve visible como autogobierno;
la reconstruccion filosofica no equivale a afirmar que esos fenomenos agoten la realidad
social de los Estados Unidos.

Arendt considera que la experiencia americana alterd los términos del problema porque
la revolucién no comenzo frente a una multitud politicamente desorganizada. Las colonias

poseian asambleas, ciudades, condados y corporaciones capaces de actuar antes de la



ruptura con Inglaterra. Cuando se reuni6 la Convencion, los delegados no se presentaban
como representantes de una voluntad nacional abstracta creada por el propio acto
constituyente, sino de cuerpos politicos previamente organizados. Por eso «recibieron su
autoridad desde abajo» (Arendt, 2006, p. 226). La Constitucion federal no produjo ex nihilo
el poder que la autorizd, sino que articuld, amplid y estabilizd poderes que ya se habian

manifestado en escalas menores.

Este argumento coincide con la logica del point de départ tocquevilleano. Tocqueville
abre La democracia en América retrocediendo hasta las condiciones que acompanaron el
nacimiento de las colonias porque el origen conserva capacidad explicativa sobre su
desarrollo posterior. El punto de partida no es una causa mecénica que determine todo el
futuro; contiene disposiciones, habitos e instituciones que orientan las posibilidades
ulteriores. Conviene distinguirlo del «hecho generador» de la igualdad de condiciones. La
igualdad describe el movimiento social general de la democracia moderna; el point de
départ ayuda a explicar por qué ese movimiento adopté en Norteamérica una forma

compatible, al menos parcialmente, con el autogobierno.

Ceaser (2011) ha descrito esta lectura como una «tesis de las dos fundaciones», donde
la primera seria la colonizacidon puritana de Nueva Inglaterra; la segunda, la secuencia de
Independencia, Revolucion y Constitucion entre 1775 y 1789. La relevancia de la primera
no disminuye el caracter fundador de la segunda, pero impide concebir 1787 como un
comienzo absoluto. Los puritanos habian establecido ya instituciones locales, costumbres
de autogobierno y una forma de vida politica sobre la que pudo asentarse el régimen
federal. La segunda fundacion eleva a una nueva escala capacidades sedimentadas en la

primera.

La genealogia tocquevilleana es explicitamente ascendente. Varias comunidades se
organizaron antes de recibir la sancion definitiva de la Corona; sus habitantes «se
constituyeron por si mismos» y las cartas posteriores reconocieron en buena medida una
existencia politica ya formada (Tocqueville, 1911a, pp. 41-42). De ahi la secuencia segin
la cual aparecen primero las comunidades, después el condado, el Estado y, finalmente, la
Union (pp. 46—47). El municipio no es una division creada por un centro previamente
soberano. Es una célula politica originaria en la que los habitantes eligen magistrados,

votan gastos, recaudan tributos y deciden sobre cuestiones comunes.

La importancia del point de départ tampoco debe confundirse con una nostalgia por
una homogeneidad puritana. Tocqueville admira la energia civica de Nueva Inglaterra, pero
su analisis tiene una estructura comparativa por cuanto busca identificar qué combinaciones
de religion, costumbres e instituciones hicieron posible que la igualdad democratica no

desembocara inmediatamente en centralizacion. La religion importa menos como contenido



teocratico que por la manera en que limita ciertas pretensiones de la voluntad humana vy, al
mismo tiempo, deja un amplio campo a la iniciativa politica. Las meeurs designan, en este
marco, algo mas amplio que la moral privada al incluir “habitos del corazéon”, opiniones,

practicas y usos que hacen que un conjunto institucional pueda ser efectivamente habitado.

Esta perspectiva corrige una tentacion frecuente del constitucionalismo, como es la de
atribuir a la norma escrita capacidades que solo poseen las practicas sociales. Una
constitucion puede distribuir competencias y reconocer derechos, pero no puede producir
por si sola el deseo de intervenir, la confianza necesaria para cooperar o la disposicion a
aceptar que la acciéon comun exige compromisos. En Tocqueville, el origen importa porque
algunas de esas disposiciones se forman antes de 1787. En Arendt, importa porque la
autoridad de la Constitucion descansa parcialmente en una historia de poder ya
experimentado. La coincidencia permite hablar de una prehistoria politica de la fundacion:
el acto constituyente concentra y reorganiza experiencias que le proporcionan
inteligibilidad y fuerza.

El Pacto del Mayflower condensa simbdlicamente esta estructura. Tocqueville subraya
que, antes de desembarcar, los peregrinos acordaron mediante consentimiento mutuo
constituirse en un «cuerpo de sociedad politica» y darse las leyes y cargos necesarios para
su empresa (1911a, pp. 39-40). Arendt reconoce en ese acto algo mas que un precedente
juridico para entresacar la estructura elemental de la fundacion. Los participantes no
transfieren un poder previamente poseido a un soberano exterior; producen una capacidad
politica nueva al obligarse reciprocamente. El pacto convierte la pluralidad dispersa en un
cuerpo capaz de actuar sin borrar la diferencia entre sus miembros.

La promesa resulta decisiva porque responde a una fragilidad intrinseca de la accion.
Quien comienza no domina las consecuencias de lo iniciado. El futuro permanece abierto
porque otros pueden responder de manera imprevisible. La promesa no elimina esa
contingencia, pero crea escenarios parciales de fiabilidad dentro de ella que permite a
actores diferentes comprometerse sin quedar absorbidos en una voluntad unica. Por eso
Arendt distingue el contrato vertical, mediante el cual los individuos entregan poder a un
gobernante a cambio de proteccion, del pacto horizontal basado en reciprocidad e igualdad.
En este ultimo, las «promesas libres y sinceras» no enajenan el poder, sino que combinan
fuerzas separadas y producen una potencia comun (Arendt, 2006, pp. 232-238).

La continuidad entre pacto y federacion se vuelve entonces inteligible. Si individuos
distintos pueden asociarse sin desaparecer dentro de un soberano, también comunidades
constituidas pueden formar una union sin perder enteramente su identidad. El federalismo
es una ampliacion del principio de promesa, tratdndose de una «combinacion mas amplia de

poderes» que aumenta la capacidad comun precisamente porque no necesita anular las



fuentes de poder que la componen (Arendt, 2006, p. 229). Tocqueville describe la
Constitucidon en términos compatibles con esta ldgica cuando observa que los Estados
conservan las competencias ordinarias y que la Union recibe atribuciones delimitadas para

aquellos asuntos que requieren accion comun (1911a, pp. 136-146).

Esta lectura no obliga a idealizar la autonomia local americana. Thompson (2024) ha
mostrado que el propio Tocqueville reconoce, aunque no siempre sistematiza, la
importancia causal de instituciones administrativas mas amplias en la consolidacion de
practicas de autogobierno. La objecion es pertinente porque evita convertir la
fenomenologia de la libertad en una sociologia ingenua de la espontaneidad. «Poder desde
abajo» no significa ausencia de estructuras, sino que la legitimidad y la vitalidad de un
orden libre no pueden proceder exclusivamente de un centro que fabrica a sus propios
participantes. La institucion politica es estable cuando articula capacidades de accion ya
existentes y deja abierto el camino para que sigan actuando.

4. Del comienzo al principio: autoridad, augmentum y constitutio libertatis

La promesa explica como aparece el poder y como puede adquirir cierta estabilidad,
pero no resuelve por si sola la cuestion de la autoridad. Un pacto puede vincular a quienes
lo realizan; una constitucion debe ademas obligar a mayorias y minorias, y debe conservar
validez para generaciones que no participaron personalmente en el acto fundador. La
pregunta es como una decision histdrica contingente puede adquirir duracion sin recurrir a

un absoluto que vuelva a situarse por encima de la pluralidad.

Arendt recurre aqui a la experiencia romana. Roma permite distinguir poder y
autoridad sin identificar la segunda con una voluntad soberana. El poder reside en quienes
actian; la auctoritas remite al vinculo con la fundacion. La autoridad no gobierna por la
fuerza ni crea por si sola la capacidad de actuar. Hace presente el comienzo como
referencia que orienta y da continuidad al cuerpo politico (Arendt, 2006, pp. 270-276). En
la Republica norteamericana, Arendt entiende que esa funcion se desplaza hacia la
Constitucion y, de manera particular, hacia la Corte Suprema como institucion encargada

de interpretarla.

Lo decisivo, sin embargo, no es localizar una nueva sede de soberania. La autoridad
procede del caracter fundador del acto y del principio que se manifestod en €l. Esta idea se
expresa mediante la etimologia romana de auctoritas, vinculada a augere como aumentar.
Conservar el origen no significa reproducirlo literalmente ni congelar las decisiones de los
fundadores. Significa acrecentar el comienzo, incorporar novedades de modo que la
innovacion permanezca reconociblemente ligada al principio que dio origen al cuerpo
politico (Arendt, 2006, pp. 275-278). Las enmiendas constitucionales ilustran bien esta
logica, abriendo en la posibilidad de modificar el texto el fortalecimiento de su autoridad,



por cuanto permite que generaciones posteriores prolonguen, corrijan o amplien la empresa
fundadora.

La referencia romana tiene ademas una consecuencia para la temporalidad politica. La
tradicion, tal como Arendt la reconstruye, no vale porque el pasado sea superior al presente,
sino porque establece una relacion entre generaciones. Los descendientes no estuvieron en
el comienzo y, precisamente por eso, la autoridad solo puede sobrevivir si el origen es
transmisible sin exigir una repeticion literal. El modelo romano de fundacion ofrece una
forma de continuidad distinta tanto de la obediencia tradicionalista como del decisionismo
donde cada incorporacion legitima aumenta un edificio cuyos cimientos siguen siendo

reconocibles.

Esta concepcion permite entender por qué la autoridad constitucional es inseparable de
la participacion. Si la autoridad se convierte Uinicamente en deferencia ante intérpretes
profesionales del texto, la fundacion se separa de la experiencia que le dio sentido. Pero si
toda generacion se declara soberana para comenzar desde cero, la promesa comun pierde
estabilidad. La constitutio libertatis necesita un equilibrio dificil. De un lado, un mundo
suficientemente duradero para que la accion tenga donde inscribirse y, de otro, una apertura

suficiente para que quienes lo heredan no sean meros ocupantes de una casa ajena.

La categoria de augmentum evita asi una oposicion falsa entre fundacion y cambio. Si
conservar equivaliera a inmovilizar, la constitucion de la libertad exigiria cerrar el orden a
la novedad y traicionaria el principio de accion que pretendia proteger. Pero si toda
innovacion supusiera romper con el origen, ninguna fundacion podria adquirir duracion. La
estabilidad politica consiste en mantener una continuidad capaz de recibir comienzos

nucvos.

Arendt formula esta respuesta de manera mas radical al final de Sobre la revolucion al
asentar que principium significa simultdneamente comienzo y principio. El modo en que
una accion comienza introduce una regla o inspiracion para su continuacion. En la
experiencia americana, el principio no fue una proposicion abstracta impuesta desde fuera,
sino la forma de relacion desplegada en la fundacion, «promesa mutua y deliberacion en
comun» (Arendt, 2006, pp. 293-295). La autoridad puede asi desprenderse del propio
comienzo sin convertirlo en un hecho sagrado. No cualquier origen se legitima por haber
ocurrido; lo que importa es la cualidad politica del principio que contiene.

Esta formulacién permite una nueva aproximacion a Tocqueville. El point de départ y
el principium no son conceptos equivalentes, pero comparten una estructura temporal.
Ambos rechazan que el origen sea un pasado muerto. Tocqueville estudia como el

comienzo se sedimenta en costumbres, instituciones y opiniones; Arendt pregunta como



puede ser reactivado mediante nuevas acciones. El primero subraya la duracion historica de
las disposiciones; la segunda, la capacidad de recomenzar desde un principio heredado. Una
fundacion libre necesita de ambas cosas, tanto de la sedimentacidon suficiente para no
empezar siempre desde cero como de la apertura suficiente para no quedar sometida a las
dindmicas ciclicas relativizadoras.

En este punto se sitia también el debate contempordneo sobre el poder constituyente.
Maier (2026) muestra que, aunque Arendt rechaza la formulacion soberanista de Sieyes, su
teoria contiene una concepcidon alternativa del poder constituyente, entendido como la
capacidad efectiva de formar instituciones nuevas a partir de un poder ya desplegado en
practicas comunes. Popp-Madsen (2021) ha insistido de modo semejante en que el valor de
la tradicion de los consejos consiste en deshacer la oposicion entre un poder constituyente
efimero y un poder constituido que lo clausura. La pregunta arendtiana no es como
mantener permanentemente un estado revolucionario, sino coémo institucionalizar una
capacidad de iniciativa que siga perteneciendo a los ciudadanos después de la fundacion.

5. El tesoro perdido: instituciones para una libertad que pueda reaparecer

El éxito de la Revoluciéon americana contiene, para Arendt, una paradoja. La
Constitucion logré estabilizar el nuevo cuerpo politico y conferir autoridad al orden
fundado, pero no garantiz6é una morada permanente para la experiencia de libertad publica
que habia acompafiado la revolucion. El nuevo régimen preservé sus resultados sin reservar
«ningun lugar destinado al ejercicio» de las capacidades politicas que los habian producido
(Arendt, 2006, pp. 319-321). La libertad quedo protegida como derecho y como estructura
constitucional, pero la participacion directa tendid a desplazarse hacia el momento

excepcional del origen.

El «tesoro perdido» es precisamente esa experiencia de poder y felicidad publica que
surge cuando los ciudadanos descubren que pueden intervenir conjuntamente en el mundo.
Muldoon (2011) ha mostrado que el sistema de consejos debe entenderse como el intento
arendtiano de conservar esa dimension constituyente dentro de una forma estable. El
problema no se resuelve eligiendo entre espontaneidad revolucionaria y representacion,
sino creando instituciones que eviten que la iniciativa ciudadana sea completamente

absorbida por los drganos ordinarios del Estado.

La pérdida del tesoro tiene también una dimension narrativa. Arendt insiste en que las
revoluciones no solo fracasan cuando sus instituciones desaparecen; pueden fracasar
cuando las generaciones posteriores pierden el lenguaje necesario para nombrar lo que
ocurrié. Si la revolucion se recuerda tnicamente como liberacion frente a la opresion, el
contenido positivo de la libertad publica se vuelve invisible. Permanecen derechos
fundamentales —sin los cuales no hay politica libre—, pero se olvida que la libertad



significd también participar, ser visto y oido, iniciar con otros. La ausencia de una tradicién
capaz de transmitir esa experiencia facilita que el ciudadano termine entendiendo la politica

como una actividad profesional ajena.

Los consejos interesan porque intentan resolver simultdneamente un problema espacial
y temporal. Espacial, porque ofrecen ambitos delimitados en los que la pluralidad puede
aparecer sin quedar disuelta en la escala de una masa nacional. Temporal, porque permiten
que la capacidad constituyente vuelva a ejercerse después de la revolucion. Su logica
federal —unidades pequenas que pueden coordinarse en niveles sucesivos— busca evitar
tanto la impotencia local como la absorcion central. En este sentido, los consejos no son
una invitacion a la revolucidn permanente, sino una propuesta para que la normalidad

constitucional contenga ocasiones de iniciativa.

Jefferson proporciona a Arendt el ejemplo mas proximo en el contexto americano. Su
proyecto de dividir los condados en wards o «republicas elementales» pretendia acercar el
gjercicio del gobierno a unidades suficientemente pequefias para que los ciudadanos
pudieran deliberar y actuar. Arendt interpreta esa intuicién como una respuesta tardia a la
carencia de la Constitucion, ya que faltaba una estructura que hiciera posible seguir
experimentando la libertad una vez terminada la revolucion (Arendt, 2006, pp. 320-330).
Los consejos que reaparecen en diferentes procesos revolucionarios prolongan la misma
busqueda, siendo instituciones nacidas de la accion de los participantes y orientadas a
conservar un espacio de iniciativa.

La literatura reciente ha devuelto importancia a esta dimension. Lederman (2019)
sostiene que los consejos no son una excentricidad marginal, sino una consecuencia de la
concepciodn arendtiana del poder, en la que se entiende que, si el poder surge entre quienes
actian juntos, una teoria democratica que carezca de espacios para esa accion convierte la
libertad en una experiencia episoddica. Sanchez Mufioz (2024) ha recuperado los consejos
como una propuesta relevante ante la crisis contemporanea de la representacion, aunque los
ejemplos recientes muestran también sus dificultades de escala, continuidad y articulacién
con las instituciones existentes. El interés del modelo no reside, por tanto, en ofrecer un
disefio constitucional cerrado, sino en sefalar la exigencia de un orden libre debe contener
lugares donde el ciudadano no sea solo elector, administrado o titular de derechos, sino
participante.

La objecion elitista sigue siendo importante. La participacion intensiva exige tiempo,
disposicion y competencias desigualmente distribuidas; un sistema basado en quienes
desean intervenir puede producir una minoria politicamente activa que se atribuya una
superioridad sobre los demds. Arendt no ofrece una solucion institucional completa a este

problema. Pero la dificultad no invalida el diagnodstico. Una democracia representativa
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puede garantizar derechos y alternancia y, al mismo tiempo, debilitar los ambitos en los que
los ciudadanos desarrollan poder comun. La cuestion no es sustituir toda representacion por
consejos, sino evitar que representacion y administracion agoten la experiencia de la

politica.

Aqui Tocqueville se vuelve especialmente 1util. El problema arendtiano de como
conservar un espacio de apariciébn necesita completarse con una pregunta anterior: ;de
donde proceden los habitos y las disposiciones que hacen posible ocuparlo? Una institucion
participativa puede existir formalmente y permanecer vacia. La libertad fundada necesita

organos, pero la libertad ejercida necesita aprendizaje.

6. Tocqueville: la libertad como aprendizaje, habito y asociacion

Tocqueville considera la comunidad municipal una de las condiciones decisivas del
autogobierno porque acerca la libertad al ciudadano y la convierte en experiencia reiterada.
Alli se aprende a discutir intereses concretos, asumir responsabilidades y relacionar
decisiones propias con consecuencias comunes. El valor del municipio no consiste
unicamente en limitar al poder central; reside en formar sujetos que ya no se conciben solo
como particulares administrados. De ahi que, al privar a la comunidad de independencia,
puedan subsistir habitantes protegidos y bien gobernados, pero desaparezcan los
ciudadanos (Tocqueville, 1911a, pp. 79-80).

La metéafora de la escuela debe tomarse en serio. Las instituciones comunales permiten
adquirir «el gusto por la libertad y el arte de ser libre» (Tocqueville, 1911a, pp. 407—408).
La libertad no se aprende mediante una definicion anterior a la practica. Se aprende
haciendo aquello en lo que consiste tal vivencia, en las acciones de deliberar, decidir,
cooperar, resistir y asumir consecuencias junto con otros. Por eso Tocqueville puede
afirmar que no hay nada mas fecundo que el arte de ser libre y, al mismo tiempo, nada mas
dificil que «el aprendizaje de la libertad» (1911a, p. 348). La aparente circularidad es
reveladora, mostrando que para ser libre hay que aprender a serlo, pero que esa didactica
solo se aprehende mediante ejercicios efectivos de libertad.

El trasfondo de esta pedagogia es el diagndstico tocquevilleano del individualismo
democratico. La igualdad rompe dependencias personales heredadas y libera energias
individuales, pero puede inclinar a cada ciudadano a retirarse hacia un pequefio circulo
privado y a abandonar la sociedad politica a si misma. Ese repliegue no conduce
necesariamente a una tirania violenta. Puede preparar un despotismo tutelar, minucioso y
administrativo, que deja a los individuos ocupados en sus asuntos particulares mientras
asume progresivamente las decisiones comunes. La amenaza no consiste solo en perder
derechos; consiste en perder el uso de las facultades politicas y, con ¢él, el gusto por

ejercerlas.
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Por eso la descentralizacion, la asociacion y el jurado poseen en Tocqueville una
funcion antropoldgica ademas de institucional. Obligan a salir de la perspectiva privada, a
encontrarse con intereses ajenos y a formar un juicio sobre cuestiones que no pueden
resolverse individualmente. El ciudadano descubre su dependencia de los demas, pero no
bajo la forma pasiva de necesitar proteccidon, sino bajo la forma activa de necesitar
cooperacion. El interés bien entendido se vuelve politicamente relevante precisamente
porque ensefa que la independencia individual se protege mejor mediante ciertas practicas
de interdependencia.

La asociacion prolonga esta pedagogia politica mas alld del municipio. En sociedades
democraticas, la igualdad debilita las jerarquias tradicionales y deja a los individuos mas
semejantes, pero también mds aislados e impotentes. Asociarse significa descubrir una
capacidad que no existe por separado. Tocqueville llama por ello «ciencia madre» a la
ciencia de las asociaciones (1911b, p. 124), ya que su importancia excede los objetivos
particulares de cada grupo porque ensefia una técnica general de cooperacion. Los
ciudadanos aprenden a escuchar, convencer, dividir tareas, vincular intereses y sostener

empresas cuyo resultado depende de otros.

Esta funcion politica de la asociacion aproxima claramente a Tocqueville y Arendt.
Lloyd (1995) destacé que ambos observan la amenaza moderna del aislamiento al constatar
como los individuos privados orientados a la vinculacion publica son mas vulnerables tanto
al poder estatal como a la presion social. La asociacion reconstruye un mundo intermedio y
produce una potencia colectiva. Habib (2020) ha afiadido que, en Tocqueville, asociaciones
y prensa se refuerzan mutuamente por cuanto la comunicacion descentralizada permite que
individuos separados se reconozcan, articulen opiniones y se organicen frente a la tirania de
la mayoria. La libertad necesita, por tanto, no solo instituciones territoriales, sino redes en

las que circulen perspectivas distintas y puedan adquirir forma publica.

Danoff (2012) advierte, sin embargo, de una divergencia real. Tocqueville atribuye a la
politica una funcién educativa que Arendt contempla con cautela. Para ella, la politica no
debe convertirse en una relacion entre adultos educadores y adultos educados, porque eso
sustituiria la igualdad por tutela. El espacio publico es un escenario donde los ciudadanos
aparecen y actian como iguales, no una escuela dirigida por guardianes. La diferencia no
debe borrarse. Pero tampoco obliga a elegir entre escuela y escenario. La experiencia
tocquevilleana de aprendizaje no presupone necesariamente un educador exterior, sino que
destaca el caracter formativo de las practicas politicas precisamente porque quienes
participan afrontan juntos las exigencias de la accion.

La politica puede ser escenario y escuela en sentidos distintos. Es escenario porque la
libertad solo aparece en presencia de otros, cuando la palabra y la accion se hacen publicas.
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Es escuela porque la reiteracion de esa aparicion produce habitos, competencias y
disposiciones sin los cuales el escenario queda vacio. No se aprende a ser libre antes de
entrar en politica, como si una educacion privada produjera ciudadanos acabados; se
aprende participando en relaciones que exigen reciprocidad, responsabilidad y juicio. Este
punto permite corregir una posible debilidad de Arendt sin abandonar su concepcion de la
igualdad.

También permite comprender mejor qué significa conservar una fundacion. La
continuidad de la libertad no depende solo de la fidelidad juridica al texto constitucional ni
de la existencia ocasional de movilizaciones extraordinarias. Requiere una ecologia de
practicas en las que el principio fundador pueda ser reaprendido. Municipios, asociaciones,
jurados y formas de deliberacion local no son simples vestigios historicos de la América
observada por Tocqueville; ejemplifican la clase de mediaciones mediante las cuales una

abstraccion constitucional se convierte en experiencia.

Al mismo tiempo, la advertencia de Thompson (2024) impide convertir esa ecologia en
una oposicion simplista entre sociedad civil buena y administraciéon mala. El autogobierno
necesita marcos juridicos, recursos, infraestructuras y reglas que lo sostengan. La cuestion
tocquevilleana no es abolir el centro, sino impedir que la centralizacion administrativa
reemplace sistematicamente las ocasiones en las que los ciudadanos pueden actuar por si
mismos. Una institucién puede apoyar la libertad o vaciarla segiin preserve o sustituya esa
capacidad.

Hay, ademas, una diferencia de objeto que impide una sintesis demasiado facil. Las
asociaciones tocquevilleanas pertenecen a una sociedad civil plural y pueden perseguir
fines religiosos, econdomicos, morales o politicos; los consejos arendtianos aspiran a
intervenir directamente en el gobierno. No son instituciones intercambiables. Su afinidad es
funcional, ambos crean espacios intermedios donde personas aisladas generan poder
mediante cooperacion. Las asociaciones forman capacidades y multiplican focos de
iniciativa; los consejos intentan dar a esa iniciativa una forma explicitamente politica y
federativa. Esta distincion permite conservar la especificidad de cada autor y, al mismo

tiempo, mostrar por qué su combinacion es tedricamente productiva.

La complementariedad entre ambos autores puede formularse, entonces, con mayor
precision. Arendt identifica la libertad con una accién que necesita espacio publico y exige
instituciones capaces de conservar la iniciativa. Tocqueville muestra que la disposicion a
ejercerla se forma historicamente en practicas reiteradas. Sin espacio de aparicion, el
aprendizaje carece de culminacién propiamente politica; sin hdbitos de autogobierno, el

espacio corre el riesgo de convertirse en una forma vacia o de quedar ocupado por una
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minoria especializada. La conservacion de la libertad exige instituciones que permitan

actuar y costumbres que hagan deseable y practicable hacerlo.

7. Conclusion: el amor a la libertad y el arte de recomenzar

El didlogo entre Arendt y Tocqueville permite reformular el problema de la revolucion
mas alla de la alternativa entre acontecimiento e institucion. La libertad aparece cuando una
pluralidad actia en comun; se constituye cuando esa potencia recibe una forma capaz de
durar; y se conserva cuando las generaciones posteriores encuentran lugares y practicas
desde los que pueden actualizar el principio del comienzo. La fundacién no es un punto

cronolégico cerrado, sino una relacion temporal entre memoria € iniciativa.

La experiencia americana resulta decisiva porque muestra que el poder constituyente
no tuvo que surgir de una voluntad soberana situada fuera de todo orden previo. El
Mayflower, los municipios, las colonias y la federacion revelan una secuencia ascendente
de promesas y asociaciones. La Constitucion pudo estabilizar ese poder porque no lo cred
desde la nada. Pero el éxito juridico contenia el importante riesgo de que la libertad
sobreviviera como derecho y autoridad constitucional mientras desaparecia como
experiencia participativa. El «tesoro perdido» de Arendt y el arte de asociacion de
Tocqueville designan dos caras de la misma dificultad para conservar el mundo fundado vy,
al mismo tiempo, conservar ciudadanos capaces de actuar dentro de éI.

Por eso la libertad no puede reducirse a una técnica constitucional. Tocqueville lo
formula con especial fuerza en El Antiguo Régimen y la Revolucion. El apego duradero a la
libertad no procede solamente de los bienes que produce, sino de sus «atractivos», de su
«encanto propio», del placer de hablar, actuar y respirar sin coaccion. Ese gusto sublime,
concluye, «hay que experimentarlo» (Tocqueville, 1866b, p. 243; traduccion propia). La
frase resume la intuicion fenomenologica que ha guiado estas paginas. Ninguna definicion
de la libertad sustituye la experiencia mediante la que se vuelve significativa para quien ha
participado en un asunto comun y ha comprobado que la accidon concertada puede

introducir algo nuevo en el mundo.

De ahi también el tono casi amoroso con el que Tocqueville termina una de sus grandes
advertencias sobre el despotismo democratico: «Me figuro que yo habria amado la libertad
en todos tiempos; pero en los que nos hallamos me inclino & adorarla» (1911b, p. 355). Ese
amor no es una sentimentalizacion de la politica. Nombra una disposicién adquirida que
hace que la libertad sea querida por si misma y no solo por sus ventajas. Si Tocqueville
tiene razon, una sociedad libre necesita algo que las constituciones no pueden producir por
decreto, esto es, ciudadanos que hayan probado la libertad lo suficiente como para desear

conservarla.
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Aqui la temprana reflexiéon arendtiana sobre Agustin ofrece, con cautela, una
resonancia final. En El concepto del amor en San Agustin, la memoria del origen puede
despertar gratitud por el hecho de haber recibido la existencia (Arendt, 1996, p. 52). No se
trata de identificar caritas y libertad politica, ni de trasladar sin mas una categoria teoldgica
a la esfera publica. Pero si cabe reconocer una estructura comuin por cuanto recibir un
comienzo no exige quedar sometido a él; puede generar la responsabilidad de continuarlo.
La fundacion politica se conserva de modo andlogo cuando el pasado no funciona como
una reliquia que inmoviliza, sino como un don mundano que reclama juicio, cuidado y

renovacion.

Tocqueville expreséd algo semejante, en otro registro, al recordar ante la Academia de
Ciencias Morales y Politicas la frase de Madame de Sévigné segun la cual el amor es «un
gran recomenzador» —un grand recommenceur— (Tocqueville, 1866a, p. 125; traduccion
propia). Como ha sefialado Zafra Victor (2000, pp. 203-205), el pasaje pertenece a una
reflexion sobre el arte politico que debe responder a circunstancias nuevas sin perder de
vista los principios. La imagen resulta especialmente adecuada para una teoria politica
situada después de la ruptura de la tradicion. La fidelidad a un origen libre no consiste en
repetir a los fundadores, sino en volver a plantear, desde circunstancias nuevas, la promesa
que hizo valioso aquel comienzo. En este sentido, el arte de ser libre es también un arte de
recomenzar. Un arte de conservar instituciones capaces de recibir novedades, habitos
capaces de sostenerlas y un amor a la libertad suficientemente vivo para que la politica siga
teniendo sentido.
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