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Marco teodrico: transparencia pasiva y discrecionalidad
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Diseno del experimento ll: Peticion de informacion

Table 1. Indicators of Passive Transparency

En ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica contenido en la Ley

Dimension Indicator Description Scoring.criteria Score
19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
. . L Salary Whether salary
buen gobierno, solicito los siguientes datos de [Nombre ente] disaggregation  information is 0=No 1= Yes 1
by sex disaggregated by sex
i P i P 4 Salaries . 0 =MNone: 1 = Aggregate salary
Las retribuciones de altos cargos y personal directivo lo mas desagregadas Extent to which salary = I
Salary information is reported; 2 = Paosition-related 3
legalmente posible y, siempre que sea posible, por sexo. El nimero de estudios e disagaregation disaqareqated supplements reported; 3 =
dggreg Personal supplements reported
informes solicitados a sujetos externos a su organizacién a cambio de una
.. P L. Whether the number of
contraprestacion econémica. Y de estos, ademas: MNumber of tudies/ : 0=N d1=R q 1
studies/reports studiesi reports I1s = Not reported; 1 = Reporte
a.La cifra exacta de la contraprestacion abonada por el estudio o informe en explicitly reported
cuestion. Cost of \Mhethﬁrthe cost of ) o
’ ’ . o studies/reports studies/reports is 0 = Not reported; 1 = Reporied 1
b.El sujeto (entidad) al que se hayan encargado dichos estudios/informes. reported
Studies and
c. El objeto del estudio/informe, lo mas especifico posible. reports Authorship of Whether the authorship
STLI.J,I digrssfréig s of studies/reports is 0 = Not reported; 1 = Reported 1
Se solicita esta informacién correspondiente al afio 2025. reported
Extent to which the
En relacién con el formato, se solicita en formato Excel. En caso de que se considere Subject of subject of _ 0 = Not reported, 1 = Identified 2
studies/reports  studies/reporis is but unclear; 2 = Detailed
que no es posible, se acepta cualquier otro formato. specified
. - . . , Whether a contact _ - e .
Finalmente, se solicita un correo electrénico o teléfono de contacto de la persona Transparency Transparency . .on ecnonsible for 0 - WOt identified; 1 = Contact 1
contact contact person reported

encargada de la gestion de la transparencia de [Nombre ente] ransparency is identified

Source: Authors’ own elaboration.




Resultados cuantitativos I: Tasa de respuesta

2023

55

52

55

130

Evolution of FOI Request Response Status (2023-2026)

2026

No response
B Responded



Resultados cuantitativos ll: Tiempo de respuesta

Response Time and Deadline Compliance (2023-2026)

Measure 2023 2026
Within-deadline responses 65.1% 56.6%
Mean response time 26.9 days 30.5 days

Regponse Time and Deadline Compliance by Type of Entity (2023-2026)

2023 2026
Measure Municipal Dependent Municipal Dependent
governments entities governments entities
Within-deadline responses 656.1% 63.1% 55.2% 60 9%
Mean response time 291 days 23 4 days 31.8 days 28.2 days

Source: Authors' own elaboration.



Resultados cuantitativos lll: Calidad de la respuesta

Passive Transparency Compliance by Type of Entity, 2026

Distribution of Entities by Passive Transparency Compliance, 2026
. Municipal governments Dependent entities
Compliance category N %
70
60 No response 110 37.7%
53.6%
—~ 50 - .
S 42.2% Below minimum 89 30.5%
0 40
B Minimum 23 7.9%
20 17.4% 18.8% 18.1% o _
. Above minimum, below maximum 54 18.5%
10 8.4% 729 7%
0 -«\ IMaximum 16 5.5%
(< .
0 ™ w @ o™
e o o Source: Authors' own elaboration.
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Resultados cuantitativos IV: Evolucion de la respuesta

Distribution of Transparency Scores (2023-2026)
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Resultados cuantitativos V: Derivacion la respuesta

Whom requested

49

15

74

45

73

36

Requester vs. Responder in FOI Requests (2026)

Source: own elaboration

Who responded

Dependent entity (request)
B Local Government (request)
Dependent entity (response)
B L ocal Government (response)
No response




Resultados cuantitativos VI: Canal de peticion

Request channel

Request Channel and Response Status (2026)

Source: own elaboration

Response status

M Not contactable

* Email

~ Generic request

M Specific procedure
" No response

M Responded




Resultados cualitativos : Estrategias defensivas

Necesidad de tomar notas de campo
(Walby & Larsen, 2012)

Etnografia accidental
(Fujii, 2015)

Trabas en la derivacidon de solicitudes
Interpretacion restrictivas de:

- Concepto de personal directivo

- Concepto de retribuciones
Remision genérica a portales de transparencia

Practicas de Information overload



Agenda de investigacion

1.Factores contextuales, factores de organizacion, factores
de diseno de la politica (spac, 2018; wagner, 2021; Yang, 2026)

2.Transparencia dinamica (Lagunes & Pocasangre, 2019)
3.Sistemas de informacion (Carter & Stratton, 2021; Stratton & Carter, 2023)
4.Abordaje etnografico (walby & Larsen, 2012; Fujii, 2015)

5.Nuevos Street-Level Bureaucrats (smith & Lipsky, 1994; Larsen et al., 2025)
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