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Resumen: Las comisiones ad hoc permiten incorporar conocimiento externo y proyectar
independencia, pero también generan riesgos de agencia cuando sus integrantes cuestionan
diagnosticos oficiales o formulan recomendaciones incompatibles con las prioridades del
Ejecutivo. Este articulo sostiene que la composicion de estos espacios funciona como un
mecanismo de delegaciéon controlada mediante el cual los presidentes gestionan esa tension y
ajustan sus nombramientos segun el tipo de vulnerabilidad politica. Utilizando modelos logisticos
sobre 903 nombramientos agrupados en 69 comisiones creadas en Chile entre 1990 y 2022, el
estudio examina cémo varfa el nombramiento de expertos, representantes de la sociedad civil,
politicos y representantes empresariales frente a dos formas de exposicion: la desaprobacién
presidencial, entendida como una presion reputacional difusa, y los eventos criticos, concebidos
como episodios agudos y desestabilizadores. El andlisis distingue ademas entre perfiles recurrentes
y nuevos. La base combina investigaciéon de archivo con un indicador de eventos criticos
construido a partir de miles de millones de registros mediaticos de la Global Database of Events,
Langunage, and Tone (GDELT) de Google Jigsaw. Los resultados muestran que la desaprobacion se
asocia con una mayor incorporacion de representantes de la sociedad civil y una menor presencia
de politicos. En cambio, los eventos criticos se relacionan con el nombramiento de expertos
recurrentes en el circuito asesor. Los hallazgos sugieren que el Ejecutivo puede preservar la
autoridad externa de la comision y reducir simultineamente la incertidumbre de la delegacion

mediante la seleccion de perfiles institucionalmente legibles.
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Introduccién

Las comisiones ad hoc suelen presentarse como instancias técnicas que incorporan conocimiento
especializado externo y formulan recomendaciones basadas en evidencia (Craft y Howlett, 2013;
Hesstvedt y Christiansen, 2021). Sin embargo, su creacién y composiciéon implican decisiones
politicas que determinan quiénes participan en la definicion de los problemas publicos, qué formas
de conocimiento adquieren autoridad y qué alternativas pueden ser consideradas legitimas o viables
(Boswell, 2008; Bressers et al., 2017; Christensen y Holst, 2017; Sulitzeanu-Kenan, 2010). Su
atractivo reside precisamente en que permiten incorporar actores externos y proyectar una
respuesta independiente, mientras el Ejecutivo conserva control ex anfe sobre su mandato, duracion

y composicion.

Esta combinaciéon plantea un problema central de delegaciéon. Cuando el gobierno enfrenta
vulnerabilidad politica, aumenta el valor de recurrir a actores externos capaces de conferir
credibilidad a su respuesta. Sin embargo, también aumentan los costos potenciales de delegar en
personas que pueden cuestionar el diagndstico oficial, visibilizar desacuerdos o formular
recomendaciones incompatibles con las prioridades gubernamentales (Boin et al., 2016;
Christensen et al., 2022; Hesstvedt y Christensen, 2021; Hood, 2011; Sulitzeanu-Kenan, 2010).
Cuanto mayor es la necesidad de autoridad externa, mas costosa puede resultar la pérdida de

control de agencia sobre el proceso de asesoramiento.

Este articulo aborda esta interrogante, preguntandose: ¢cémo la composicion de las comisiones
permite a los presidentes gestionar la tension entre autoridad externa y riesgo de agencia? Mas
especificamente, .como pueden los presidentes, mediante la seleccion de sus integrantes, obtener
la credibilidad que aporta la delegaciéon en actores externos y, al mismo tiempo, reducir la
incertidumbre y los riesgos que esta genera cuando estan politicamente expuestos? Aunque la
literatura ha mostrado que la decisién de convocar comisiones responde a calculos politicos, ha
prestado menos atencién a la seleccion de sus integrantes. Este articulo examina los
nombramientos como un mecanismo mediante el cual el Ejecutivo estructura ex ante el proceso de
asesoramiento y analiza como estas decisiones se asocian con distintas formas e intensidades de
vulnerabilidad gubernamental, tales como la desaprobacion presidencial y la exposicion a eventos

criticos.

Sostengo que las comisiones ad hoc funcionan como arreglos de delegacion controlada, en los que
el Ejecutivo incorpora actores externos a la formulacion de politicas publicas, pero conserva
mecanismos de control ex ante para reducir los riesgos de agencia. Dentro de estos mecanismos, la

composiciéon constituye uno de sus principales controles (Hesstvedt y Christensen, 2021).
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Mediante la seleccion de sus integrantes, el Ejecutivo determina qué recursos de legitimidad
incorpora mientras gestiona la incertidumbre derivada de delegar en actores externos. La forma
que adopta esta estrategia depende del tipo y la intensidad de la vulnerabilidad enfrentada. La
desaprobacion presidencial expresa un deterioro difuso del apoyo ciudadano y aumenta el valor de
proyectar receptividad social y distancia respecto de la politica institucional. Los eventos criticos,
como escandalos, desastres naturales o crisis, generan presiones focalizadas por diagnéstico y
capacidad de respuesta, elevando el valor de la autoridad experta. Cuando estos acontecimientos
adquieren mayor severidad, también aumentan los costos potenciales de delegar en actores cuya
actuacion resulta desconocida. En esos contextos, los gobiernos pueden privilegiar expertos
recurrentes, cuyas credenciales sostienen la legitimidad técnica de la comision y cuya trayectoria
previa dentro del circuito asesor aporta informacién observable sobre su comportamiento en estos
espacios. La recurrencia funciona asi como una sefal de legibilidad institucional que permite
reducir la incertidumbre de seleccion sin eliminar la autoridad externa que hace politicamente

valiosa a la comision.

Para evaluar este argumento, el articulo estudia siete administraciones presidenciales chilenas entre
1990 y 2022. Chile constituye un caso especialmente adecuado porque combina una elevada
concentracién del poder de nombramiento en el Ejecutivo (Cox y Morgenstern, 2001), una
consolidada tradiciéon tecnocratica (Centeno y Silva, 1998; Silva, 2009) y un uso reiterado de
comisiones ad hoc para abordar controversias y problemas de politica publica (Aguilera, 2009;
Cisternas, 2026). Ademas, la variacion politica del periodo permite examinar como diferentes

formas de vulnerabilidad se relacionan con las decisiones de composicion (Somma et al., 2021;

Silva, 2023).

Empiricamente, el estudio se basa en una base de datos original de 69 comisiones ad hoc y 903
nombramientos realizados entre 1990 y 2022. La base fue construida a partir de requerimientos de
transparencia al Consejo para la Transparencia y al Ministerio Secretarfa General de la Presidencia
de Chile, complementados con trabajo de archivo en la Biblioteca del Congreso Nacional, revision
de decretos, informes finales, prensa y sitios web institucionales. Mediante modelos logisticos, el
articulo evalta cémo varfa la probabilidad de nombrar a expertos, representantes de la sociedad
civil, politicos y representantes empresariales en funciéon de dos escenarios de vulnerabilidad
politica: desaprobacion presidencial y la ocurrencia de acontecimientos criticos. El andlisis
distingue ademas entre perfiles recurrentes y nuevos, con foco en el rol de los expertos recurrentes.
Para captar el entorno politico, incorpora ademas un indicador original de acontecimientos ctiticos
construido a partir de miles de millones de registros mediaticos provenientes de la Global Database

of Events, Language, and Tone (GDELT) de Google Jigsaw.



El articulo realiza tres contribuciones. Primero, profundiza la literatura sobre delegacion experta
al mostrar que la composicion constituye un mecanismo de control ex anfe mediante el cual los
gobiernos gestionan la tension entre autoridad externa y riesgo de agencia. Segundo, conecta esta
discusion con los estudios sobre nombramientos discrecionales, mostrando que los criterios de
competencia, reputacion y legibilidad institucional también estructuran la seleccién de integrantes
en cuerpos asesores externos. Tercero, ofrece evidencia longitudinal sobre 69 comisiones y 903
nombramientos realizados en un sistema presidencial latinoamericano, ampliando una literatura
concentrada principalmente en estudios de caso, sectores especificos y democracias europeas
(Hunter y Boswell, 2015; Inwood, 2005; Marier, 2009; Owens, 2015). Metodolégicamente, el
articulo combina investigacion de archivo, clasificaciéon semiautomatizada de trayectorias
profesionales y mediciones computacionales del contexto politico para analizar un fenémeno

dificil de observar de manera sistematica.

El articulo se organiza de la siguiente manera. La primera secciéon desarrolla el marco tedrico,
conceptualizando las comisiones ad hoc como arreglos de delegacion controlada y especificando las
hipétesis sobre como las condiciones del contexto moldean la composicion de los nombramientos.
La segunda seccion describe los datos y la estrategia empirica. Luego, se presentan y discuten los
resultados. El articulo concluye con las implicancias de los hallazgos, sus limitaciones y una agenda

de investigacion futura.
1. Delegacion controlada y composicion de comisiones ad hoc
Las comisiones ad hoc como instrumentos de delegacion controlada

Con la consolidacién del paradigma tecnocratico, los ejecutivos han recurrido crecientemente a
expertos y actores externos mediante cuerpos asesores temporales, como parte de un proceso mas
amplio de externalizaciéon del asesoramiento de politicas publicas (Craft y Howlett, 2013;
Gonzalez-Bustamante, 2020; Lentsch y Weingart, 2011). Las comisiones ad hoc forman parte de
este repertorio. Se trata de instancias prelegislativas y temporales, creadas discrecionalmente por el
ejecutivo para analizar una materia especifica y elaborar informes, diagnésticos o propuestas. Una
vez cumplido su mandato, se disuelven (Cisternas y Vasquez, 2018; Hesstvedt y Christiansen,
2021). Su limitada reglamentacién entrega a los gobiernos un amplio margen para definir su
creacion, duracion, mandato y composicion, lo que las convierte en instrumentos particularmente

atractivos de intervencién ejecutiva (Cisternas, 2026).

La convocatoria de estas comisiones ofrece distintos beneficios. Permite incorporar conocimiento

especializado, ampliar la informacién disponible y mostrar ptublicamente que el gobierno busca



soluciones frente a problemas complejos (Hood, 2011; Sulitzeanu-Kenan, 2010). También
posibilita integrar a la deliberacién a expertos, representantes sectoriales, grupos de interés y
organizaciones de la sociedad civil que no participan habitualmente en los procesos
gubernamentales de decision (Cisternas y Vasquez, 2018; Hesstvedt y Christiansen, 2021). Sin
embargo, el uso de estos cuerpos no es politicamente neutral. La literatura sobre utilizaciéon del
conocimiento ha mostrado que la expertise puede movilizarse para resolver problemas sustantivos,
pero también para fundamentar decisiones previamente adoptadas, legitimar cursos de accion,
administrar controversias o desplazar responsabilidades (Boswell, 2008; Radaelli, 1999; Weiss,
1979). En consecuencia, las comisiones pueden ayudar a proyectar capacidad de respuesta, sefialar
credibilidad, reducir la incertidumbre y mitigar costos politicos, especialmente en momentos de
vulnerabilidad gubernamental (Hood, 2011; Weaver, 1986). Los gobiernos las convocan
estratégicamente en respuesta a crisis, caidas en la aprobaciéon ciudadana y cambios en las

condiciones politicas (Cisternas, 2026; Marier, 2009; Sulitzeanu-Kenan, 2020).

Sin embargo, la delegacion en actores externos también genera riesgos. Una comisién puede
cuestionar el diagnostico oficial, formular recomendaciones que diverjan de las preferencias del
Ejecutivo o conferir legitimidad a alternativas defendidas por la oposicion (Boswell, 2008;
Christensen et al., 2022; Hesstvedt y Christensen, 2021; Schrefler, 2010). De esta forma, el
gobierno debe equilibrar los beneficios asociados al conocimiento, la credibilidad y la legitimidad
externa con la posibilidad de perder el control sobre el diagnéstico del problema, las alternativas

consideradas o los costos politicos derivados de las recomendaciones.

Este dilema puede conceptualizarse desde una logica principal-agente. El gobierno, como
principal, delega en una comisién, como agente, la tarea de examinar un problema y elaborar
propuestas. El riesgo de agencia surge porque los integrantes poseen informacion, preferencias y
marcos interpretativos propios, por lo que sus recomendaciones pueden alejarse de las prioridades
gubernamentales (Epstein y O’Halloran, 1999; Hesstvedt y Christensen, 2021). Para reducir ese
riesgo sin renunciar a los beneficios de la asesoria externa, los gobiernos pueden establecer
distintos mecanismos de control sobre el mandato, los procedimientos y los participantes

(Hesstvedt y Christensen, 2021; Hunter y Boswell, 2015).

Desde esta perspectiva, las comisiones ad hoc pueden entenderse como arreglos de delegacion
controlada. El Ejecutivo abre el proceso de formulaciéon de politicas a actores externos, pero
estructura las condiciones bajo las cuales ocurre esa apertura (Hunter y Boswell, 2015). Ia
composiciéon constituye un mecanismo central de control ex ante, pues permite seleccionar qué

voces, trayectorias, intereses y visiones ingresan al proceso antes de que la comisién inicie su



trabajo (Epstein y O’Halloran, 1999). Los comisionados aportan conocimiento técnico, pero
también introducen creencias causales, marcos interpretativos y concepciones normativas acerca
de qué problemas importan, qué evidencia resulta valida y qué soluciones son apropiadas (Haas,
1992). Por lo tanto, nombrar integrantes implica seleccionar determinadas formas de interpretar el

problema publico y delimitar anticipadamente el espacio de alternativas disponibles.

La literatura sobre nombramientos discrecionales y patronazgo ha mostrado que los gobiernos
suelen combinar criterios de competencia y confiabilidad al seleccionar personas para posiciones
relacionadas con el disefio y la implementacion de politicas publicas (Grindle, 2012; Kopecky et
al., 2016; Panizza et al, 2022). En el caso de asesores y consejeros, el Ejecutivo necesita
conocimiento especializado, pero también cierto grado de confianza, familiaridad o alineamiento
con quienes participan en el proceso decisorio (Aberbach y Rockman, 1994; Kopecky et al., 2010).
Por esta razén, la seleccion puede depender de una combinaciéon de capacidades, credenciales
profesionales y confiabilidad institucional en un contexto marcado por la asimetria de poder

(Grindle, 2012; Panizza et al., 2018a, 2018b).

No obstante, la discrecionalidad presidencial enfrenta una restriccion relevante. La credibilidad de
una comisién depende de que sus integrantes sean percibidos como competentes, independientes
o socialmente relevantes (Zegart, 2004). Los presidentes suelen otorgar una alta visibilidad publica
a estas instancias, destacando la racionalidad del procedimiento, la neutralidad de la convocatoria
y las credenciales de sus participantes (Cisternas y Vasquez, 2018; Lentsch y Weingart, 2011). En
consecuencia, los gobiernos requieren integrantes suficientemente autorizados para conferir
legitimidad al proceso, pero también suficientemente previsibles para reducir la incertidumbre
sobre sus posibles resultados (Lentsch y Weingart, 2011). Por esta razon, la composiciéon debe

combinar credibilidad epistémica y previsibilidad politica.
Vulnerabilidad politica, autoridad externa y estrategias de delegacion

La delegacion en una comision ad hoe plantea una tension que adquiere particular relevancia cuando
el gobierno enfrenta vulnerabilidad politica (Cisternas, 2026; Sulitzeanu-Kenan, 2020). En estas
circunstancias, el Ejecutivo puede obtener mayores beneficios al incorporar actores externos
capaces de conferir credibilidad a su respuesta, pero también enfrenta mayores costos si esos
actores cuestionan el diagnéstico oficial, visibilizan desacuerdos o formulan recomendaciones
incompatibles con sus prioridades (Boswell, 2008; Christensen et al., 2022). Asi, la vulnerabilidad
aumenta el valor politico de la autoridad externa y, al mismo tiempo, la necesidad de reducir la

incertidumbre asociada con la delegacion.



Sin embargo, la vulnerabilidad politica no constituye una condicién uniforme. Su naturaleza y su
intensidad pueden generar problemas distintos y modificar el valor relativo de los recursos de
legitimidad disponibles. La literatura ha mostrado que los gobiernos recurren estratégicamente a
comisiones frente a caidas en la aprobacion ciudadana, crisis y cambios en el contexto politico
(Cisternas, 2026; Marier, 2009; Sulitzeanu-Kenan, 2020). Una vez adoptada la decisién de
convocarlas, el Ejecutivo todavia debe determinar qué perfiles integraran la instancia y qué tipos
de autoridad seran incorporados al proceso. Este articulo examina dos formas de vulnerabilidad
que podrian expresarse en diferentes estrategias de nombramiento: una erosiéon general y
relativamente sostenida de la reputacion gubernamental, capturada mediante la desaprobacion
presidencial, y la exposicion a acontecimientos agudos y desestabilizadores, medida a través de la

frecuencia y severidad de los eventos criticos.

Por un lado, la desaprobacion presidencial expresa una evaluacién general del desempefio
gubernamental y refleja un deterioro difuso del apoyo ciudadano (Hood, 2011; Silva, 2009). En
estos escenarios, los presidentes enfrentan incentivos para gestionar su reputacién, mostrar
capacidad de respuesta y reducir su asociaciéon con decisiones, instituciones o personas sometidas
a cuestionamiento (Gonzalez-Bustamante, 2025; Manza et al., 2002). LLas comisiones ad hoc pueden
contribuir a estos objetivos porque permiten proyectar proactividad y abrir el proceso de
formulacién de politicas a actores externos, distanciandose de la politica institucional criticada

(Cisternas, 2020).

La incorporacion de expertos podria constituir una respuesta posible frente a la desaprobacion,
pues sus credenciales permiten presentar el asesoramiento como fundado en conocimiento y
evidencia (Camerlo y Pérez-Lifian, 2015; Hunter y Boswell, 2015; Marier, 2009). Sin embargo,
cuando la vulnerabilidad adopta la forma de una pérdida generalizada de apoyo, el problema
politico no se limita a la capacidad técnica del gobierno. También involucra su receptividad y su
conexion con los sectores afectados por las decisiones publicas. En estas circunstancias, el valor

marginal de ampliar la representacion social puede ser especialmente alto.

La incorporaciéon de representantes de la sociedad civil permite canalizar institucionalmente
demandas sociales, proyectar apertura y mostrar disposicion a escuchar voces externas a la politica
institucional (Cisternas y Vasquez, 2018). Esta estrategia puede reforzar la legitimidad
representativa de la comision, independientemente de la incertidumbre del proceso. En cambio, la
presencia visible de actores politicos puede debilitar esa sefial de apertura. Cuando el gobierno y

las élites politicas enfrentan una evaluacién negativa, una comisién integrada por figuras



procedentes de la misma esfera puede ser percibida como una prolongacién de las instituciones

cuestionadas (Panizza et al., 2018a). De esta l6gica se derivan las primeras dos hipotesis:

H1. A medida que aumenta la desaprobacién presidencial, aumenta la probabilidad de

nombrar representantes de la sociedad civil.

H2. A medida que aumenta la desaprobacion presidencial, disminuye la probabilidad de

nombrar actores politicos.

Los eventos criticos plantean un problema distinto. Escandalos, accidentes de gran magnitud,
movilizaciones masivas o crisis institucionales generan focos concretos de incertidumbre y
aumentan la presion para producir diagnosticos y respuestas en un periodo acotado (Broekema et
al., 2018; Sulitzeanu-Kenan, 2020). A diferencia de la desaprobacion, que expresa una evaluacion
agregada del desempefio gubernamental, estos acontecimientos concentran la atencioén publica en

problemas delimitados y elevan la demanda por capacidad de respuesta.

En estas circunstancias, la autoridad experta puede adquirir un valor particular. Las credenciales
profesionales permiten presentar la respuesta gubernamental como fundada en conocimiento
especializado, racionalidad y evidencia, contribuyendo a reducir la percepcion de arbitrariedad y a
distanciar el proceso de la controversia partidaria (Boin et al.,, 2016; Hood, 2011; Manza et al.,
2002; Marier, 2009). La incorporacion de expertos también puede sefialar que el gobierno reconoce
la complejidad del problema y esta dispuesto a someterlo a un estudio especializado. Esta funcién
reputacional resulta especialmente relevante cuando el Ejecutivo debe mostrar capacidad de
diagnostico bajo condiciones de incertidumbre (Kopecky et al., 2012; Muller, 2006; Panizza et al.,
2018b; Zegart, 2004).

Los eventos criticos también podrian generar incentivos para ampliar la representacion de los
grupos afectados. Sin embargo, la urgencia y la demanda por respuestas técnicamente defendibles
hacen esperable que aumente, en términos agregados, el valor de los perfiles expertos. De esta

expectativa se deriva la tercera hipotesis:
H3. A mayor nimero de eventos criticos, mayor es la probabilidad de nombrar expertos.

Cuando los eventos criticos alcanzan mayor severidad, se intensifica la tensién entre autoridad
externa y riesgo de agencia. Los acontecimientos mas disruptivos generan mayor atencion publica,
aumentan la urgencia de producir una respuesta creible y elevan los costos politicos de que la
comision formule diagnoésticos o recomendaciones que el Ejecutivo no pueda gestionar (Cisternas,

2026; Christensen et al., 2022). En estos contextos, el gobierno necesita preservar la autoridad



externa de la asesorfa, pero también enfrenta mayores incentivos para reducir la incertidumbre

asociada con la seleccién de sus integrantes.

Una estrategia posible consiste en privilegiar expertos que ya han participado en comisiones
anteriores. Estos perfiles ofrecen una combinacién de recursos especialmente util: mantienen las
credenciales profesionales que sostienen la legitimidad técnica de la instancia y poseen una
trayectoria observable dentro del circuito asesor (Dargent, 2015; Orozco, 2016; Stone, 1996). La
participacion previa no demuestra afinidad partidaria, lealtad personal ni subordinacién al gobierno
que realiza el nuevo nombramiento. De hecho, algunas designaciones anteriores pueden haber
ocurrido bajo administraciones diferentes. Tampoco permite inferir que el Ejecutivo conozca

plenamente las preferencias o futuras recomendaciones del experto.

La relevancia de la experiencia previa radica en la informacién institucional que puede aportar esa
trayectoria. La participacion anterior indica que la persona conoce los procedimientos de estos
cuerpos, ha intervenido en procesos colegiados de asesoramiento y ha desarrollado una trayectoria
publica susceptible de ser considerada al momento de un nuevo nombramiento. También puede
ofrecer sefiales sobre sus orientaciones profesionales, sus estilos de trabajo y su forma de
relacionarse con el ejecutivo (Dargent, 2015; Joignant, 2011; Panizza et al., 2018a). En este sentido,
la recurrencia funciona como una sefal de legibilidad institucional: reduce parte de la
incertidumbre asociada con la seleccion sin eliminar la condicion externa y experta que confiere

autoridad a la comision.

Siguiendo la literatura sobre nombramientos discrecionales, la recurrencia puede operar ademas
como un indicador de confianza y familiaridad institucional dentro de un circuito restringido de
asesorfa experta (Kopecky et al., 2016; Panizza et al., 2018a). Esta confianza no supone
necesariamente cercanfa personal o alineamiento partidario. Puede derivarse de una trayectoria
previamente observable, de la reputacién acumulada y de la experiencia compartida en espacios de
asesoramiento. La discrecionalidad presidencial para seleccionar estos perfiles también puede
introducir una forma menos visible de politizacién, en la medida en que el Ejecutivo decide qué
conocimientos y trayectorias ingresan al proceso bajo criterios publicamente presentados como

mérito, racionalidad y neutralidad técnica (Panizza et al., 2018b; Peters, 2013).

En consecuencia, la selecciéon de expertos recurrentes puede operar como un mecanismo de
control ex ante. El Ejecutivo conserva la legitimidad derivada de incorporar conocimiento
especializado y actores percibidos como externos, mientras selecciona perfiles cuya trayectoria
dentro del circuito de comisiones resulta previamente observable. Este mecanismo no garantiza el

control sobre las deliberaciones o recomendaciones posteriores, pero permite, de manera mas
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acotada, reducir la incertidumbre de seleccion en momentos en que los costos de agencia son
particularmente elevados (Ashforth, 1990; Boswell, 2008; Salter, 1988; Schrefler, 2010). De esta

logica se deriva la cuarta hipotesis:

H4. A medida que aumenta el nimero de eventos criticos severos, aumenta la probabilidad

de nombrar expertos recurrentes.

En conjunto, las hipétesis sostienen que la composicion de las comisiones depende de la naturaleza
e intensidad de la vulnerabilidad politica. L.a desaprobacion presidencial aumenta el valor de la
apertura representativa y de la distancia respecto de la politica institucional. Los eventos criticos
generan una demanda mas focalizada por autoridad experta, mientras que su mayor severidad
incrementa el valor de seleccionar perfiles con experiencia previamente observable dentro del
circuito asesor. Las tres primeras hipotesis se refieren a la distribucion entre categorfas generales
de integrantes; la cuarta examina una diferencia dentro de la categoria experta. Desde esta
perspectiva, la composiciéon constituye una dimension politica del disefio de las comisiones
mediante la cual el Ejecutivo decide qué fuentes de legitimidad incorpora y como gestiona los

riesgos asociados con la delegacion.
2. Metodologia
Caso de estudio y fuentes de datos

Este estudio recopila informacién original y unica sobre el contexto politico e institucional en el
que emergen las comisiones asesoras ad hoc en Chile entre 1990 y 2022. El analisis empirico se
basa en una base de datos longitudinal original de 69 comisiones asesoras ad hoc y 903
nombramientos realizados durante siete administraciones presidenciales: Patricio Aylwin (1990—
1994), Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1994-2000), Ricardo Lagos (2000-2006), Michelle Bachelet 1
(2006—-2010), Sebastian Pifiera I (2010-2014), Michelle Bachelet II (2014—2018) y Sebastian Pifiera
1T (2018-2022).

La base fue construida mediante una estrategia de multiples fuentes. En primer lugar, se realizaron
requerimientos de transparencia al Consejo para la Transparencia y al Ministerio Secretaria General
de la Presidencia de Chile. En segundo lugar, esta informacién fue complementada con trabajo de
archivo en la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, revisiéon sistematica de decretos
presidenciales, informes finales de las comisiones, prensa y sitios web institucionales. Se incluyeron
aquellas comisiones que cumplian dos criterios: (1) contar con un mandato temporal y ad hoc

claramente definido, y (2) estar compuestas principalmente por actores externos al gobierno. Se
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excluyeron cuerpos asesores permanentes y comisiones integradas predominantemente por

funcionarios gubernamentales.

Para cada nombramiento se reconstruyeron atributos biograficos y profesionales de la persona
designada, incluyendo género, edad, nivel educacional, trayectoria y afiliacién politica. Esta
informacién permitié identificar la identidad profesional predominante de cada integrante y

clasificar el ambito social representado en la comision.
Unidad de analisis y variable dependiente

La unidad de analisis es el nombramiento individual, entendido como un asiento ocupado por un
determinado perfil dentro de wuna comisién. La base contiene 903 nombramientos
correspondientes a 707 personas unicas, agrupados en 69 comisiones. Dado que una misma
persona puede participar en mas de una instancia, la unidad de analisis no corresponde a individuos
unicos, sino a nombramientos. Esta distincion resulta central para el argumento del articulo, ya
que la recurrencia de ciertos integrantes constituye una de las dimensiones de la delegacion

controlada que se busca explicar.

El analisis se concentra en comisiones efectivamente creadas. Por tanto, los modelos no estiman
la probabilidad de convocar una comisién ni comparan a las personas nombradas con el universo
completo de candidatos potenciales. Los resultados deben interpretarse como asociaciones entre
las condiciones politicas previas a la creacién de una comision y los perfiles observados entre los

nombramientos realizados.

La clasificacion inicial de la variable dependiente distingue cinco categorias, siguiendo y adaptando
la tipologia de Christensen y Hesstvedt (2019). La primera categoria corresponde a expertos,
definidos como personas cuya trayectoria principal se encuentra vinculada con universidades,
centros de investigacion o think tanks, incluidos profesores, investigadores y autoridades
académicas. La segunda comprende a representantes empresariales, correspondientes a personas
vinculadas principalmente con empresas, asociaciones gremiales, directorios, inversiones o cargos
ejecutivos en el sector privado. La tercera categoria incluye a representantes de la sociedad civil,
como integrantes de organizaciones sociales, sindicatos, organizaciones no gubernamentales,
comunidades indigenas, movimientos sociales, fundaciones y otras entidades sin fines de lucro no
vinculadas principalmente con el gobierno o el sector empresarial. La cuarta corresponde a actores
politicos, incluidos autoridades electas, ministros, subsecretarios, alcaldes, patlamentarios,

gobernadores, dirigentes partidarios y personas cuya trayectoria predominante se desarrolla en la
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politica institucional. I.a quinta categorfa, desconocido, identifica los casos que no disponian de

informacion suficiente para ser asignados inicialmente a alguno de los cuatro perfiles sustantivos.
Procedimiento de clasificaciéon

La clasificacion se realizé6 mediante un procedimiento semiautomatizado que combiné el analisis
de multiples modelos de lenguaje de gran escala con la revision manual de los casos ambiguos.
Cada registro fue evaluado independientemente por seis modelos: DeepSeek-v3pl, GPT-4.1,
GPT-40, GPT-5, 03 y o4-mini. Todos recibieron la misma informacién biografica, las mismas
definiciones de las categorfas y las mismas instrucciones de clasificacién. El uso de varios modelos
permiti6 reducir la dependencia de las decisiones de un unico sistema e identificar los perfiles en

los que la informacién disponible producia clasificaciones divergentes.

Para cada registro se calcul6 el nivel de acuerdo entre los seis modelos. Los casos con una categoria
modal inequivoca fueron clasificados mediante el consenso multimodelo. Se establecié un minimo
de tres coincidencias para aceptar una clasificaciéon automatizada, siempre que esa categorfa
constituyera una moda inequivoca. LLos casos con empate entre categorias o con menos de tres
coincidencias fueron remitidos a adjudicacion manual. En total, 803 nombramientos recibieron
una clasificacion en la etapa automatizada. Los 100 casos sin acuerdo suficiente fueron
identificados como conflictivos y sometidos a revision manual. También se revisaron los cuatro

registros clasificados inicialmente como desconocidos.

Tabla 1. Acuerdo entre modelos y procedimiento de clasificacion

Acuerdo entre modelos Nombramientos Procedimiento
6 de 6 modelos, 100% 318 Clasificacion por consenso completo
5 de 6 modelos, 83,3% 209 Clasificacion por categoria modal
4 de 6 modelos, 66,7% 142 Clasificacion por categoria modal
3 de 6 modelos, 50% 134 Clasificacion por categoria modal inequivoca
Sin acuerdo suficiente 100 Revision y adjudicaciéon manual
Total 903

La adjudicaciéon manual incluy6 busquedas biograficas adicionales y el contraste de informacion
procedente de decretos, informes de las comisiones, sitios institucionales, perfiles profesionales y
rensa. La categoria definitiva se asigné considerando la trayectoria profesional u ocupaciona
La categoria definiti 1 iderando la trayectoria profesional ional

predominante de cada persona. Tras la adjudicacién manual, los 903 nombramientos quedaron
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distribuidos en 492 expertos (54,5%), 154 representantes empresariales (17,1%), 143
representantes de la sociedad civil (15,8%) y 114 actores politicos (12,6%). A partir de esta
clasificacion final se construyeron cuatro variables dependientes binarias, cada una de las cuales
toma valor uno cuando el nombramiento corresponde al perfil respectivo (X = 1) y cero en los

demas casos (X = 0) .

Este procedimiento combina consenso entre modelos y revision humana dirigida a los casos con
mayor incertidumbre. Las instrucciones proporcionadas a los modelos, las definiciones completas
de las categorias y mayores detalles sobre la resolucion de los casos conflictivos se presentan en el

Apéndice.
Operacionalizacién de la experiencia previa

Para evaluar si el Ejecutivo selecciona perfiles previamente incorporados al circuito asesor, el
analisis mide la experiencia anterior de cada integrante en comisiones ad hoc. La experiencia previa
se mide a partir de la participacién observada de cada persona en comisiones ad hoc anteriores
dentro de la base de datos. Para cada nombramiento, se calcul6 si la persona habfa participado en
al menos una comision previa antes del mes de la comision actual. A partir de esta informacion se
construyeron tres medidas. La primera es una variable dicotémica que identifica si la persona tenia
cualquier experiencia previa en comisiones. La segunda identifica si la persona habia participado
en dos o mas comisiones previas. La tercera corresponde al numero acumulado de comisiones
anteriores en las que la persona habia participado. Estas variables capturan trayectorias observables

dentro del universo de comisiones estudiado.

También se construy6 una variable especifica para identificar expertos recurrentes. Esta variable
toma valor uno (X = 1) cuando el integrante pertenece a la categoria experto y, ademas, cuenta
con experiencia previa en comisiones ad hoc. Para contrastar si la vulnerabilidad severa se asocia
con expertise en general o con expertise familiar, se cred una variable adicional que identifica expertos

nuevos, es decir, sin experiencia previa observada en comisiones.
Variables independientes

Las principales variables independientes capturan el contexto politico previo a la creacién de cada
comision. La primera variable independiente es la desaprobacion presidencial. Esta se mide
mediante un indicador mensual continuo proveniente del Executive Approval Project (Catlin et
al., 2023). La variable captura el porcentaje de personas que desaprueba el desempefo presidencial.
Teoricamente, una mayor desaprobacion refleja mayor vulnerabilidad reputacional del gobierno y

puede aumentar los incentivos para nombrar perfiles mas representativos de la opinién publica.
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La segunda variable corresponde a los eventos criticos, entendidos como incidentes estocasticos e
imprevistos que pueden aumentar la vulnerabilidad politica y desestabilizar gobiernos (Cametlo y
Pérez-Lifian, 2015; Gonzalez-Bustamante, 2025; Martinez-Gallardo, 2014). Siguiendo la estrategia
desarrollada en Cisternas (2020), se construye un indicador discreto a partir de la Global Database
of Events, Language, and Tone (GDELT) de Google Jigsaw. GDELT es una robusta herramienta
para evaluar la vulnerabilidad politica que registra eventos noticiosos en tiempo real en formato
diadico y les asigna un puntaje Goldstein que varia entre —10 y +10, indicando su potencial efecto
estabilizador o desestabilizador (Goldstein, 1992; Saz-Carranza et al., 2020). Esto opera como un
sismografo del escenario politico, donde algunos eventos producen pequefios temblores y otros
mayores disrupciones (Cisternas, 2026). Se consideran unicamente eventos en los que Chile
aparece como actor receptor y cuyo puntaje de Goldstein es menor o igual a cero, lo que permite
capturar acciones desestabilizadoras como protestas, amenazas, coercion, conflicto, violencia no
convencional, entre otros. Para facilitar la interpretacion de los coeficientes, el nimero mensual de
eventos criticos se expresa en miles, de modo que una unidad representa un incremento de mil
eventos. Para capturar eventos extremadamente criticos, se crea una submuestra con los incidentes

que puntian -10 y que se caracterizan por involucrar violencia fisica.

Las variables independientes principales, desaprobacién y eventos criticos, se rezagan un mes
respecto de la fecha de creacion de la comision, siguiendo el enfoque de Cisternas (2026) y
Sulitzeanu-Kenan (2010). Esta decisién responde a la necesidad de capturar las condiciones
politicas inmediatamente anteriores al nombramiento y es consistente con los tiempos
administrativos y politicos que suelen mediar entre la decision de crear una comisiéon y su

formalizacion.
Variables de control

Los modelos principales incorporan controles por tamafio de la comisién y variables politico-
institucionales, como la proporciéon de escafios legislativos de la coalicion de gobierno, la
fragmentacion de la oposicion y la ideologia del gobierno. El tamafio de la comisiéon se mide como
el numero total de integrantes nombrados en cada instancia. Esta variable permite controlar que
comisiones mas grandes puedan ofrecer mayor espacio para incluir perfiles diversos o integrantes

recurrentes.

La proporcion legislativa de la coalicion de gobierno se mide mediante el porcentaje de escafios
controlado por los partidos que integran el gobierno. Para facilitar la interpretacion de los
coeficientes, la variable se expresa en incrementos de diez puntos porcentuales. La fragmentacion

de la oposicion captura la dispersion de los partidos opositores. La ideologia del gobierno distingue
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entre gobiernos de centroizquierda, correspondientes a la Concertacién y la Nueva Mayoria, y
gobiernos de centroderecha, correspondientes a la Alianza por Chile y Chile Vamos. Estas
variables permiten evaluar si las condiciones institucionales y partidarias del Ejecutivo moldean los
incentivos de nombramiento. Estas variables utilizan la base de datos de instituciones politicas del

Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (Cruz et al. 2021).

Con respecto a la experiencia previa, dado que esta es acumulativa por construccion, los modelos
incorporan un control por la estructura temporal de oportunidad. Esta variable mide el nimero de
comisiones que habfan ocurrido antes del mes de la comisién actual. Su inclusién permite controlar
que la recurrencia sea mas probable en etapas posteriores del periodo simplemente porque existen

mas comisiones anteriores disponibles para producir experiencia previa.

Los atributos individuales no se incorporan como controles en los modelos principales, ya que
varios de ellos forman parte de la definicion sustantiva de los perfiles analizados. Controlar por
rasgos que constituyen la categoria dependiente podria bloquear parte del fenémeno de interés.
Por ello, el articulo prioriza controles de contexto politico e institucional y utiliza los atributos

individuales para la clasificacién de perfiles.
Estrategia analitica

La estrategia principal utiliza modelos logisticos binarios para estimar por separado la probabilidad
de nombrar expertos, actores politicos, representantes empresariales y miembros de la sociedad
civil. Este enfoque permite evaluar directamente cada resultado sin imponer que el aumento de
una categoria se interprete necesariamente como una disminucién proporcional de otra. Los
modelos centrales de recurrencia estiman la probabilidad de nombrar expertos recurrentes y

expertos nuevos.

Debido a que los nombramientos estan agrupados en comisiones, las estimaciones utilizan errores
estandar agrupados por comision. Las variables principales varfan en ese nivel, mientras los perfiles
dependen del nombramiento individual. Por esta razoén, los coeficientes se interpretan como
asociaciones entre el contexto politico de cada comisién y la probabilidad de observar

determinados perfiles entre sus integrantes.

La presentaciéon de los resultados se organiza en dos bloques. El primero evalia cémo la
desaprobacion presidencial y los eventos criticos se relacionan con la composicién general de las
comisiones, distinguiendo entre expertos, sector empresarial, sociedad civil y politica. Este bloque
permite evaluar si la vulnerabilidad derivada de la desaprobacion produce una recomposicion

representativa (H1) y una despolitizaciéon mas directa (H2). El segundo bloque evalaa si frente a
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una mayor frecuencia de eventos criticos, aumenta el llamado a expertos (H3) y si frente a eventos
particularmente sensibles, aumenta el nombramiento de expertos recurrentes (H4). Esta ultima
incorpora un control por la estructura temporal de oportunidad para distinguir la seleccion de
perfiles experimentados de la acumulaciéon mecanica de posibilidades de recurrencia a lo largo del

petiodo.

Como analisis complementario, se examiné si el patréon de recurrencia observado entre los
expertos se extendia a integrantes de otros perfiles. Para esto, se estimaron modelos logisticos
sobre la probabilidad de nombrar personas con alguna experiencia previa en comisiones y personas

con dos o mas participaciones anteriores. Los resultados se presentan en el Apéndice.

Finalmente, se realizan pruebas de robustez utilizando medidas alternativas de los eventos criticos
severos, incluida una definicion mas amplia que incorpora puntajes Goldstein entre —8 y —10, asi
como una transformacion logaritmica del conteo. También se reestiman los modelos excluyendo
2019, 2020, ambos afios conjuntamente y el segundo gobierno de Sebastian Pifiera, y se aplican
pruebas de exclusién sucesiva por administracion. Estas especificaciones permiten evaluar si la
asociacion principal depende de una operacionalizacion particular de la severidad, de periodos de
excepcional intensidad politica o de una administracioén especifica. Los resultados se presentan en

el Apéndice.
3. Resultados

Los resultados muestran que las distintas formas de vulnerabilidad politica se asocian con
estrategias de composicion diferentes. En particular, se examina cémo la composicion de las
comisiones ad hoc varia frente a tres condiciones politicas: la desaprobacion presidencial, la

frecuencia general de eventos criticos y la ocurrencia de eventos criticos severos.

Todos los modelos incorporan controles por tamafio de la comision, proporcion de escafios de la
coalicién de gobierno, fragmentacién de la oposicion e ideologia del gobierno, con errores estandar
agrupados por comision. Los analisis de recurrencia y experiencia previa incluyen, ademas, un

control por el nimero de comisiones existentes antes del mes del nombramiento.
3.1. Vulnerabilidad politica y composicién general

La Tabla 2 presenta los modelos para los cuatro perfiles principales de integrantes: expertos, sector
empresarial, sociedad civil y politica. Con respecto al primer escenario evaluado, la desaprobacion
presidencial se asocia positivamente con el nombramiento de representantes de la sociedad civil (3

= 0.043, p < 0.01), respaldando H1. Al mismo tiempo, se asocia negativamente con el

nombramiento de actores politicos (3 = —0.043, p < 0.01), respaldando H2. Este patrén sugiere
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que la pérdida de apoyo presidencial activa una respuesta orientada hacia la apertura representativa
de sectores de la sociedad civil. Frente a una vulnerabilidad reputacional difusa, los gobiernos
parecen incorporar actores capaces de proyectar inclusién y conexion con sectores sociales,

mientras reducen la presencia de perfiles directamente vinculados con la politica institucional.

Los eventos criticos generales no presentan asociaciones significativas al nivel de p < 0.01 con
ninguno de los cuatro perfiles. Por tanto, los resultados no respaldan la expectativa de que una
mayor frecuencia de eventos criticos produzca un aumento general de la presencia experta (H3).
De forma similar, la medida de eventos criticos severos no presenta coeficientes significativos al

nivel de p < 0.01 para ninguno de los cuatro perfiles.

En conjunto, los resultados muestran que la desaprobacién presidencial se asocia con una
recomposicion representativa de las comisiones, caracterizada por una mayor incorporacion de
sociedad civil y una menor presencia de actores politicos. Por otro lado, los eventos criticos

generales y severos no producen una tecnocratizaciéon general de las comisiones.
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Tabla 2. Vulnerabilidad politica y nombramiento de petfiles

Representantes  Sociedad Actores
Expertos . .. ,oe
empresariales civil politicos
Desaprobacioén presidencial
Desaprobacion presidencial 0.013 00197 0045+ 00457
(0.011) (0.009) (0.017) (0.009)
Constante -4.153 3.961 -0.681 5.197
(3.589) (4.254) (4.730) (4.351)
N 903 903 903 903
Log likelihood -612.270 -398.376 -362.235 -323.255
AIC 1236.539 808.753 736.471 658.510
Eventos criticos
Eventos criticos 0.206 -0.319* 0.202 -0.279
(0.132) 0.177) (0.1606) (0.189)
Constante -2.240 1.123 2.676 -0.244
(3.439) (4.193) (4.891) (4.588)
N 903 903 903 903
Log likelihood -611.625 -398.040 -372.094 -332.012
AIC 1235.249 808.080 756.189 676.025
Eventos criticos severos
Eventos criticos severos 0002+ 00037 0.000 0.002
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Constante -1.830 0.398 1.335 -0.604
(3.424) (4.1806) (5.000) (4.604)
N 903 903 903 903
Log likelihood -609.894 -397.088 -373.470 -331.831
AIC 1231.788 806.175 758.940 675.662
Controles incluidos
Tamafio de la comision Si Si Si Si
PrOPO,r,CIén de eécaﬁos dela Si Si Si S
coalicion de gobierno
Fragmentacion de la oposicion St Si St St
Gobierno de derecha Si Si Si Si

Nota: Coeficientes beta; errores estandar agrupados por comision entre paréntesis. Los eventos criticos se
expresan en miles y la proporcién de escafios de la coaliciéon de gobierno en incrementos de diez puntos
porcentuales. * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01.
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3.2. Eventos criticos y nombramiento de expertos recurrentes

La Tabla 3 distingue entre expertos recurrentes, definidos como aquellos que habfan participado
en al menos una comisiéon anterior, y expertos nuevos, sin experiencia previa observada en el
circuito de comisiones ad hoc. Esta distinciéon permite evaluar si los gobiernos responden a la
presion politica incorporando expertise en términos generales o seleccionando perfiles que

combinan credenciales académicas con familiaridad institucional.

La desaprobacion presidencial no se asocia significativamente con el nombramiento de expertos
recurrentes ni de expertos nuevos. Este resultado es consistente con el patréon observado en la
composiciéon general: la respuesta frente a la pérdida de apoyo parece operar mediante la

representacion social, antes que mediante una mayor incorporacion de expertise.

El patrén cambia frente a los eventos criticos generales. Cada incremento de mil eventos presenta
una asociacion positiva con el nombramiento de expertos recurrentes (3 = 0.451, p < 0.01),
mientras que no se observa una asociacioén significativa con los expertos nuevos. Los eventos
criticos severos profundizan esta misma légica. La medida estricta de eventos con puntaje
Goldstein de —10 se asocia positiva y significativamente con el nombramiento de expertos
recurrentes (3 = 0.002, p < 0.01), sin presentar una asociaciéon equivalente con los expertos nuevos.
Este resultado respalda H4 y sugiere que, bajo mayor severidad, el Ejecutivo privilegia perfiles que

combinan autoridad experta y experiencia previa dentro del circuito asesor.

Estos resultados muestran que los gobiernos no incorporan indiscriminadamente a mas expertos
frente a los eventos criticos. Seleccionan con mayor frecuencia a quienes ya cuentan con

experiencia en comisiones anteriores.
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Tabla 3. Vulnerabilidad politica y nombramiento de expertos recurrentes y nuevos

Experto recurrente Experto nuevo
Desaprobacion presidencial
Desaprobacién presidencial (881 z) (_(())811 31)
Constante 1.176 -6.147*
(5.614) (3.443)
N 903 903
Log likelihood -352.744 -603.342
AIC 719.489 1220.684
Eventos criticos
Eventos criticos 04517 0.217
(0.168) (0.160)
Constante 6.004 -8.014**
(6.903) (3.670)
N 903 903
Log likelihood -346.904 -602.205
AIC 707.807 1218.411
Eventos criticos severos
Eventos ctiticos severos 00027 0001
(0.001) (0.001)
Constante 5.521 -7.571%*
(6.261) (3.602)
N 903 903
Log likelihood -346.623 -603.017
AIC 707.247 1220.035
Controles incluidos
Tamafo de la comision St St
Proporciéon de escanos de la coalicion de Si St
gobierno
Fragmentacién de la oposicion Si Si
Gobierno de derecha St St
Oportunidad temporal Si Si

Nota: Coeficientes beta; errores estandar agrupados por comisioén entre paréntesis. Los eventos criticos se

expresan en miles y la proporcién de escafios de la coalicion de gobierno en incrementos de diez puntos

porcentuales. * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01.
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Pruebas de robustez y analisis complementario

Las pruebas de robustez y el analisis complementario se presentan en el Apéndice y confirman
especialmente el resultado referido a los expertos recurrentes. La asociacién positiva se mantiene
cuando los eventos severos se miden mediante una definicion amplia, que incluye puntajes
Goldstein entre =8 y —10, y cuando el conteo de la medida estricta se transforma logaritmicamente.
En las tres especificaciones, estricta, amplia y logaritmica, los eventos severos se asocian
positivamente con el nombramiento de expertos recurrentes, lo que muestra que el hallazgo no

depende de una unica operacionalizacioén de la severidad.

Las medidas alternativas también ofrecen evidencia complementaria de una disminucién de los
nombramientos empresariales. En particular, la transformacion logaritmica de los eventos severos
presenta una asociacion negativa y significativa con el nombramiento de representantes
empresariales (8 = —0.208, p < 0.01). Esta asociacién no alcanza el mismo nivel de significacion
estadistica en las especificaciones lineales estricta y amplia, por lo que se interpreta como evidencia

complementaria.

El resultado sobre expertos recurrentes también se mantiene al excluir 2019, 2020, ambos afios
conjuntamente y el segundo gobierno de Sebastian Pifiera. Estas estimaciones indican que la
asociacion no esta impulsada exclusivamente por el estallido social, la pandemia o una
administracion particular. Las pruebas de exclusion sucesiva por administraciéon ofrecen una

comprobacion adicional de la estabilidad del resultado.

Por ultimo, los analisis complementarios muestran que los eventos criticos también se asocian con
medidas generales de experiencia previa. Los eventos criticos generales se relacionan con una
mayor probabilidad de nombrar personas con dos o mas participaciones anteriores. Los eventos
severos se asocian tanto con alguna experiencia previa como con dos o mas participaciones. Dado
que estas medidas incluyen a los expertos recurrentes, los resultados no permiten establecer si el

patron se extiende de manera independiente a otros perfiles.

4. Conclusién

Este articulo examiné como los presidentes utilizan la composicion de las comisiones ad hoc para
gestionar la tension entre credibilidad externa y riesgo de agencia frente a distintas formas de
vulnerabilidad politica. El argumento central sostiene que estas instancias funcionan como arreglos
de delegacion controlada, en los cuales la seleccioén de integrantes opera como un mecanismo de
control ex ante. Mediante los nombramientos, el Ejecutivo puede incorporar conocimiento,

representacion y legitimidad externos, mientras reduce la incertidumbre derivada de delegar en
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actores cuyas perspectivas o recomendaciones pueden diferir de sus prioridades. Los resultados
muestran que esta estrategia varfa segin la naturaleza y la intensidad de la vulnerabilidad

enfrentada.

Los primeros hallazgos se refieren a la vulnerabilidad reputacional. Una mayor desaprobacion
presidencial se asocia con una mayor probabilidad de nombrar representantes de la sociedad civil,
respaldando H1, y con una menor probabilidad de incorporar actores politicos, apoyando H2.
Frente a un deterioro general del apoyo ciudadano, los gobiernos parecen ampliar la representacion
social y reducir la presencia de perfiles vinculados con la politica institucional (Gonzalez-
Bustamante, 2025; Manza et al., 2002). Este patron es consistente con una estrategia de
legitimacion representativa: la inclusién de actores de la sociedad civil permite proyectar
receptividad y apertura, mientras la reduccion de perfiles politicos distancia la comision de las élites
sometidas a cuestionamiento. Las comisiones pueden operar asi como sefales publicas de escucha
y capacidad de respuesta, vinculadas con la gestion reputacional, la legitimacion y la evasion de

culpas (Cisternas, 2026; Hood, 2011; Sulitzeanu-Kenan, 2010; Weaver, 1980).

Los eventos criticos producen un patrén diferente. Su frecuencia general no se asocia con un
aumento estadisticamente significativo del nombramiento de expertos, por lo que H3 no recibe
apoyo. Tampoco se observa una reasignacion significativa hacia actores politicos, empresariales o
representantes de la sociedad civil. La necesidad de mostrar capacidad de diagnéstico no se traduce,
por tanto, en una tecnocratizaciéon general de las comisiones. Sin embargo, la desagregacion de la
categoria experta revela una diferencia sustantiva. LLos eventos criticos se asocian con una mayor
probabilidad de nombrar expertos recurrentes, pero no expertos nuevos. Los eventos criticos
severos muestran el mismo patrén y respaldan H4. La asociaciéon se mantiene con medidas
alternativas de severidad y al excluir perfodos o administraciones de especial intensidad politica. La
diferencia entre H3 y H4 resulta central: los eventos ctiticos no modifican cuantos expertos reciben

un asiento, pero si qué expertos.

En conjunto, los resultados identifican dos estrategias. Frente a la vulnerabilidad reputacional, los
gobiernos recurren a la legitimacién representativa, ampliando la presencia de la sociedad civil y
reduciendo la de actores politicos. Frente a acontecimientos focalizados, los gobiernos no
incorporan indiscriminadamente mas experfise sino que privilegian autoridad experta acompanada
de legibilidad institucional, es decir, expertos cuya actuaciéon previa en las comisiones resulta

observable y, de cierta forma, previsible.

El articulo realiza tres contribuciones. Primero, amplia la literatura sobre delegacion experta al

mostrar que el control presidencial no termina con la decisién de crear una comision. Estas
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instancias pueden incorporar conocimiento y proyectar neutralidad, pero también cuestionar
diagnosticos gubernamentales o formular recomendaciones politicamente inconvenientes
(Boswell, 2008; Christensen et al., 2022; Schrefler, 2010). La composicién permite estructurar
anticipadamente el asesoramiento mediante la seleccion de determinadas trayectorias, experiencias

y formas de conocimiento (Epstein y O’Halloran, 1999; Hesstvedt y Christensen, 2021).

Este mecanismo también permite identificar una forma menos visible de politizacion. El Ejecutivo
puede influir mediante la decisién sobre qué conocimientos y trayectorias acceden al proceso bajo
criterios presentados como mérito, racionalidad y neutralidad técnica. La recurrencia puede reflejar
confianza y familiaridad institucional, aunque no constituye evidencia de lealtad, alineamiento
partidario o subordinacién. Su relevancia radica en que proporciona informacién previa sobre la

experiencia de una persona en estos espacios y reduce parcialmente la incertidumbre de seleccion.

Segundo, el estudio muestra la importancia de distinguir entre formas de vulnerabilidad. La
desaprobacion presidencial constituye una evaluacion agregada del desempefio gubernamental,
mientras los eventos criticos concentran la atencién en problemas especificos y generan presiones
mas inmediatas. Esta distinciéon ayuda a explicar por qué la vulnerabilidad no produce una

estrategia inica de composicion.

Tercero, el analisis demuestra la necesidad de estudiar la composiciéon por debajo de las categorias
agregadas. Una comision puede mantener estable su proporcion de expertos y concentrar sus
nombramientos en personas que participaron en instancias anteriores. La distincion entre expertos
recurrentes y nuevos revela una dimension de la seleccion presidencial que permanece invisible

cuando todos los perfiles especializados son tratados como equivalentes.

Los hallazgos deben interpretarse considerando varias limitaciones. El disefio es observacional y
se concentra en comisiones efectivamente creadas, por lo que identifica asociaciones
condicionadas a la decisioén previa de convocarlas y no permite establecer causalidad. Tampoco
compara a los nombrados con el universo completo de candidatos potenciales. El area de politica
publica, la complejidad técnica, las caracteristicas del mandato, la disponibilidad de especialistas y
las redes profesionales pueden incidir también en la composicion. El disefio no permite observar
directamente las motivaciones presidenciales, los vinculos informales ni el contenido de las
deliberaciones. Metodolégicamente, la experiencia previa se reconstruye unicamente dentro del
universo de comisiones identificado entre 1990 y 2022, lo que puede subestimar trayectorias
desarrolladas en otros cuerpos consultivos. El indicador de eventos criticos basado en GDELT
capta fluctuaciones generales del contexto politico y mediatico, pero no vincula necesariamente

cada nombramiento con un acontecimiento especifico.
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La investigacion futura deberfa comparar estos patrones en otros sistemas presidenciales y
parlamentarios, examinar variaciones entre areas de politica publica y vincular acontecimientos
especificos con la creacién y composicion de cada comision. Estudios de caso, entrevistas y analisis
de redes permitirfan evaluar con mayor precision el papel de la confianza, la familiaridad y las
afinidades politicas en la construccion de las listas de integrantes. También sera necesario estudiar
si la recurrencia experta y la inclusion de la sociedad civil afectan las deliberaciones, el contenido

de las recomendaciones y su posterior adopcion.
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