XVIII Congreso AECPA. Granada, septiembre del ano 2026.
Por favor, no distribuir ni citar este trabajo sin permiso de los autores.

El efecto de la polarizacion politica sobre la rendicion de cuentas

The Effect of Political Polarization on Accountability

Alejandro Soler Contreras!
Universidad de Murcia - alejandro.solerc(@um.es

José Miguel Rojo Martinez?
Universidad de Murcia — josemiguel.rojo(@um.es

Resumen

En esta investigacion se emplean datos del proyecto V-DEM para explorar la relacion
entre polarizacion afectiva y rendicion de cuentas en sus distintas vertientes. El analisis,
realizado mediante un modelo lineal mixto con estimacion de efectos fijos, confirma el
debilitamiento de los mecanismos de control del poder como resultado de la exacerbacion
de los antagonismos politicos. Este efecto resulta especialmente intenso en el caso de la
accountability horizontal y diagonal, poniendo el acento sobre la posicion de especial
vulnerabilidad en la cual la polarizacion afectiva sitia a la separacion de poderes o a la
prensa critica. Los resultados invitan a una reflexion sobre la erosion de los regimenes
democraticos derivada de logicas de apoyo institucional condicionado por la identidad
partidista.
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Abstract

This research examines the relationship between affective polarization and accountability
in its various forms using data from the V-Dem project. The analysis, based on a Linear
mixed-effects model with fixed effects, confirms a weakening of mechanisms for
checking power as a consequence of the intensification of political antagonisms. This
effect is particularly intense in the case of horizontal and diagonal accountability,
highlighting the position of special vulnerability in which affective polarization places
the separation of powers or critical press. The findings call for reflection on the erosion
of democratic regimes driven by patterns of institutional support conditioned by partisan
identity.
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Introduccion. En tiempos de polarizacion, ;politicos inmunes?

Los estudios que han relacionado la polarizacion politico-social con el retroceso
democrético tienen una larga tradicion en el campo de la ciencia politica (Dahl, 1971;
Linz y Stepan, 1978). Asi, segun lo sefialado por McCoy et al. (2018), la percepcion de
que la politica se ha convertido en un juego de suma-cero, el entendimiento del adversario
como una amenaza para la nacion y su total deslegitimacion favorecen la aparicion de
actitudes iliberales orientadas a la derrota del rival a toda costa: todo acto —por
cuestionable que sea— se justifica en virtud de un fin moral superior (McCoy et al.,
2018).

Dentro del concepto general de polarizacion politica, cabe distinguir entre aquella de
naturaleza ideologico-tematica (sustrato habitual de las definiciones del concepto) y
aquella otra que se concreta en las evaluaciones afectivas derivadas de las identidades
grupales (Rollicke, 2023). Mientras que la polarizacion politica de naturaleza ideoldgica
se pregunta cudles son los puntos de discrepancia entre las personas, la afectiva trata de
capturar los sentimientos que tienen los ciudadanos hacia quienes piensan diferente o
pertenecen a un grupo rival (Réllicke, 2023; Rojo y Crespo, 2023; Torcal, 2023).

Los contextos de polarizacion parecen generar un clima propicio para la relajacion de los
estandares democraticos y las practicas de buen gobierno. La existencia de fuertes
anclajes partidistas hace que el ciudadano priorice la proteccion de su identidad antes que
el castigo a partidos que desarrollan conductas antidemocraticas (Graham y Solvik ,
2020). Del mismo modo, la dimension afectiva de la polarizacion incrementa el coste
psicologico de votar a los rivales y socava asi los mecanismos electorales de rendicion de
cuentas (Pierson y Schickler 2020; Orhan, 2022). Cuando los votantes se comportan de
esta forma parecen otorgar un «cheque en blanco» a las élites que facilita medidas
autoritarias de concentracion gradual del poder y de reduccion de los contrapesos,
perdonadas siempre que sus ejecutores se mantengan fieles a la agenda ideologico-
simbdlica de su grupo (Gidengil et al., 2022).

La hipotesis segun la cual los ciudadanos priorizan la proteccion del estatus de su grupo,
la imposicion de sus ideas y el perjuicio al adversario por encima del respeto a los
principios democraticos se sustenta en un amplio cuerpo de evidencias que coinciden en
sefalar una creciente politizacion de las normas democraticas, es decir, una
interpretacion coyuntural de las mismas en funcién del grupo que se beneficie de su
aplicacion (Kingzette et al., 2021; Torcal, 2023; Gessler y Wunsch, 2025). Ahora bien,
esto no significa que los ciudadanos sean menos democratas en el plano actitudinal o
teodrico (Torcal, 2023), sino que su inclinacion «partisana» los lleva a sostener actitudes
de «hipocresia democratica» (Simonovits et al., 2022): el apoyo a las logicas
democraticas se supedita a los intereses del endogrupo.

En consecuencia, uno de los aspectos mas interesantes —y ain poco explorados— de los
efectos de la polarizacion politica en los sistemas democraticos es su impacto sobre la
rendicion de cuentas y el debilitamiento de los mecanismos de control. Mas alla de la
erosion del papel correctivo de la opinidon publica, existen muchas otras formas, mas
sutiles pero igualmente preocupantes, a través de las cuales la polarizacion impacta en la
rendicion de cuentas institucional y ciudadana.
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La polarizacion hace que el analisis racional ceda ante un razonamiento motivado que
nubla toda evidencia objetiva (Anduiza et al., 2013; Achen y Bartels, 2016), reduciendo
el castigo electoral de las bases partidistas ante decisiones antidemocraticas o casos de
mala gestion. Aunque el procesamiento sesgado de la informacion o la preponderancia de
los elementos afectivos para relativizar los errores del partido propio no son fendémenos
exclusivos de contextos altamente polarizados (Taber y Lodge, 2006; Jin et al., 2023), en
estos entornos, la intensificacion de los sesgos grupales hace que dichas tendencias se
manifiesten con mayor intensidad y frecuencia. Cuando el partidismo condiciona la
propia definicion de los hechos (Reedy ef al., 2014), resulta inviable que los ciudadanos
valoren la actuacion de los responsables publicos segun criterios ecudnimes. Asi, el juicio
politico se convierte mas en una forma de expresion identitaria que en una evaluacion
informada y ponderada.

De igual forma, la intensificacion de la hostilidad entre los grupos politicos puede
justificar que el Poder Ejecutivo aumente su influencia sobre ciertas instituciones
independientes, que se politizan para servir a una causa general. Esta tendencia, definida
por Nancy Bermeo (2016) como un «engrandecimiento del Ejecutivo», debilita los
contrapesos mediante ejercicios de cooptacidn, instrumentalizacion, presion o alteracion
de competencias. Instituciones independientes, como el Poder Judicial, pasan a reproducir
la batalla partidista con un aumento de decisiones que adoptan marcos ideoldgicos
alineados con discursos politicos (Hansen, 2019). La sumision de este tipo de instancias
sucede tras ser presentadas como herramientas politicas ilegitimas al servicio de la
oposicion y como obstaculos que entorpecen la expresion de la voluntad popular. La
exigencia de lealtad permanente sitGa a la imparcialidad institucional bajo sospecha,
comenzando a percibir cualquier critica como un ataque inaceptable o un acto de
conspiracion (Levitsky y Ziblatt, 2018; Kingzette ef al., 2021).

Asimismo, debemos hacer referencia al papel que ejercen los medios de comunicacion, a
los que clasicamente se les ha conferido el rol de vigilar la actuacion del poder
(watchdog journalism), proveyendo a la ciudadania con informacion veraz que la habilite
a realizar una evaluacion de la actuacion de las élites politicas (Francke, 1995; Waisbord,
2000; Norris, 2014). En los ultimos tiempos asistimos al incremento de los medios
militantes, que abandonan la neutralidad y la fiscalizacion imparcial de todos los actores
para convertirse en altavoces de los intereses y narrativas politicas de determinados
grupos (Levendusky, 2013; Weeks et al., 2023). La consecuente desconfianza en los
medios de comunicacion, derivada de su politizacion, arruina su credibilidad y generaliza
las disputas en torno a la validez de cualquier pieza periodistica.

Este panorama de relaciones complejas entre polarizacion politica y rendicion de cuentas
requiere una mayor profundizacion tedrica y una acumulacion mas sélida de evidencia
empirica que permita identificar y desentraiar los mecanismos especificos que median en
esta deriva. En particular, esta nota propone abordar el concepto de rendicion de cuentas
desde una perspectiva mas precisa, que distinga entre sus distintas tipologias y analice
comparativamente el efecto de la polarizacion sobre cada una. Asi, buscaremos respuestas
para dos preguntas clave: ;la polarizacion politica dafia la rendicion de cuentas? Y mas
concretamente, /en qué tipo de dimension de la rendicion de cuentas se observa un mayor
efecto negativo de la polarizacion politica?
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Con este aporte exploratorio inicial, esperamos sentar las bases para futuras
investigaciones que ahonden en estas distinciones y contribuyan a esclarecer los espacios
en los que, con mayor incidencia, la polarizacion distorsiona el funcionamiento de las
normas e instituciones democraticas.

Tipologias de accountability: una breve clarificacion conceptual

El criterio mas utilizado para contrastar diferentes ejercicios de rendiciéon de cuentas
radica en la direccion espacial de las relaciones entre el actor fiscalizado y el actor que
fiscaliza (Lindberg, 2013), en funciéon de la cual pueden distinguirse tres formas de
rendicion de cuentas: una vertical, una horizontal y, por tltimo, una diagonal (Reddick et
al., 2020; Lihrman et al., 2020).

La rendicion de cuentas vertical hace referencia al control que los ciudadanos ejercen, en
direccion ascendente, hacia las instituciones publicas y los gobernantes, tanto a través de
procesos electorales como mas alld de ellos, utilizando otras formas de movilizacion,
protesta e incidencia (O’Donnell, 2004; Relly, 2012). La direccion vertical permite a los
ciudadanos-electores castigar y reemplazar a quienes defraudan sus expectativas
mediante procesos competitivos. Por otro lado, la accountability horizontal es
protagonizada por instituciones y agencias estatales con autonomia garantizada que tienen
atribuida la funcién legal de supervisar, limitar y sancionar, en caso de que se estime
improcedente, la actuacion de otras instituciones (O’Donnell, 1998; 2004). La red de
contrapesos y la separacion de poderes (checks and balances) vienen a asegurar este
modelo de formalizacion institucional de los controles (Mechkova et al., 2019),
sobresaliendo el papel de los tribunales, las comisiones legislativas y la actividad
parlamentaria, los defensores del pueblo o las agencias de transparencia (Reddick et al.,
2020). Finalmente, la rendicion de cuentas diagonal remite al papel de agentes no estatales
—organizaciones de la sociedad civil, medios de comunicacion— que pueden ejercer
presion, aportar informacion, sefialar determinadas situaciones irregulares, movilizar a la
sociedad y, en ultima instancia, condicionar la accién del gobierno con su libertad de
expresion (Lithrman ef al., 2020).

En conjunto, las tres formas de accountability que hemos descrito permiten comprender
cémo la concurrencia de instituciones formales, una sociedad civil organizada y una
ciudadania dispuesta a participar en los procesos politicos y a evaluar de forma critica e
informada la acciébn de sus gobernantes constituyen pilares esenciales para una
democracia plena. A continuacion, cabe plantear como los contextos de polarizacion
exacerbada pueden afectar diferencialmente a cada una de estas dimensiones, siguiendo
aportes iniciales de autores como Orhan (2022) o Iyengar y Krupenkin (2018).

Datos y metodologia

En esta nota nos planteamos dos grandes preguntas de investigacion, que pretenden
iniciar un debate amplio al que se deben sumar ejercicios analiticos mas extensos y
detallados. Estas preguntas se concretan en la hipotesis del estudio, que contienen la
relacion esperada entre las variables de interés:
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P1.- ;La polarizacion politica dafia la rendicion de cuentas?

P2.- ;En qué tipo de dimension de la rendicion de cuentas se observa un mayor
efecto negativo de la polarizacion politica?

Hipotesis de la investigacion: A mayor polarizacion politico-afectiva, menor
rendicion de cuentas general y en cada una de sus dimensiones diferenciadas
(vertical, horizontal y diagonal). Los resultados permitirdn comprobar posibles
efectos de magnitud diferenciada entre dimensiones.

Para responder a estas preguntas utilizamos el dataset de V-DEM v.153, publicado en
marzo de 2025 (Coppedge et al., 2025). Los datos de la v.15 se han actualizado para 182
paises. A partir de evaluaciones de expertos que codifican indicadores relacionados con
dimensiones de la democracia en diferentes paises y en un amplio rango de afios, se
desarrolla un ajuste metodologico mediante modelos bayesianos de variables latentes para
corregir sesgos individuales en preguntas ordinales. Esto permite, en definitiva, obtener
datos rigurosos y ajustados que facilitan la comparacion longitudinal y transversal entre
multiples contextos nacionales. Los datos, por tanto, siguen un formato panel no
balanceado pais-afio. La cobertura por afio varia dentro del periodo 1900-2024. El
nimero de observaciones totales a partir de la combinacion pais-afio (N) asciende a 3966,
correspondientes a 43 paises, que se especifican en el Anexo 1. Estos paises se encuentran
comprendidos dentro de cinco regiones geograficas especificas: Europa Occidental,
Europa del Norte, Europa del Sur, Europa del Este y América del Norte. Esta restriccion
responde al interés por analizar contextos democraticos consolidados —donde resulta
especialmente exigente poner a prueba la relacion entre polarizacion politica y rendicion
de cuentas—, asi como a la necesidad de contar con un minimo de comparabilidad
institucional y cultural entre los casos.

A partir de esta base empirica, el analisis se centra en la estimacion de efectos sobre la
variable dependiente: el indice general de rendicion de cuentas y las tres dimensiones
especificas de ese concepto (rendicion vertical, horizontal y diagonal), que tuvimos
ocasion de revisar en el apartado tedrico. Estas variables se miden teniendo en cuenta las
siguientes concreciones, cuya descripcion resumida tomamos del libro de codigos de V-
DEM v.15%:

1) Modelo 1: indice general de accountability (nombre en el dataset:
v2x_accountability). Mide el nivel de sujecion de los gobiernos a controles y
el grado en el que se ven obligados a justificar sus acciones, combinando tres
dimensiones: rendicion vertical (por parte de la ciudadania mediante
elecciones), horizontal (a través del control institucional) y diagonal (medios
de comunicacion y sociedad civil). Se construye mediante un analisis
jerarquico de variable latente a partir de mas de 40 indicadores. Utilizamos la
version en escala de intervalo no acotada, considerando la posterior utilizacion
de modelos lineales como técnica de analisis(Lithrmann et al., 2020).

3 Fuente: https://v-dem.net/data/the-v-dem-dataset/
4 Fuente: https://www.v-dem.net/documents/55/codebook.pdf
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i)

iii)

Modelo 2: accountability vertical (nombre en el dataset: v2x_veracc). Esta
variable evalia en qué medida los ciudadanos pueden controlar al gobierno
mediante mecanismos democraticos como el derecho a organizarse en
partidos politicos y participar en elecciones libres y justas. Combina multiples
indicadores de participacién y competencia electoral. Utilizamos nuevamente
la version en escala de intervalo no acotada (Lithrmann et al., 2020).

Modelo 3: accountability horizontal (nombre en el dataset: v2x_horacc). Esta
variable mide la capacidad de las instituciones del Estado para controlar al
Poder Ejecutivo mediante exigencia de informacion, fiscalizacion de su
actuacion y sancién de comportamientos indebidos. Parte de indicadores sobre
la independencia y capacidad de actuacion del Poder Legislativo, Judicial y
organismos como la fiscalia o el defensor del pueblo. Utilizamos la version en
escala de intervalo no acotada(Lithrmann ef al., 2020).

Modelo 4: accountability diagonal (nombre en el dataset: v2x_diagacc).
Incluye mediciones relativas a la independencia y capacidad de los medios de
comunicacion y de las organizaciones de la sociedad civil para examinar al
gobierno mediante mecanismos no institucionales como la movilizacion
social o el periodismo de investigacion. Se construye agrupando indicadores
sobre asuntos como la libertad de prensa, la libertad de expresion o la
autonomia de las organizaciones de la sociedad civil (CSO). Utilizamos la
version en escala de intervalo no acotada (Lithrmann et al., 2020).

Por otro lado, consideramos las siguientes variables explicativas y de control:

)

VE;. Polarizacion politica (nombre en el dataset: v2cacamps). La variable
mide el grado en que una sociedad estd polarizada en campos politicos
antagénicos que impactan negativamente en las relaciones sociales e
interpersonales. Evaltia si los simpatizantes de distintos bandos politicos
tienden a interactuar de forma amistosa o, por el contrario, evitan el trato en
espacios como la familia, el ocio o el trabajo. Se recoge mediante una escala
ordinal de cinco puntos (0: not at all; 4: yes, to a large extent), que se convierte
posteriormente en una escala de intervalo mediante el referido modelo
estadistico bayesiano. Aunque V-DEM denomina a esta variable como
«polarizacion politica», dada su operacionalizacion, centrada en las relaciones
sociales, podriamos afirmar que esta variable redirige esencialmente a la
vertiente afectiva de la polarizacion politica (Iyengar et al., 2019).

VC;. Indice de corrupciéon politica (nombre en el dataset: v2x corr). La
variable mide el grado de penetracion de la corrupcion en un sistema politico,
incluyendo seis tipos distintos de corrupcidn tanto de caracter estructural en
todos los poderes del Estado y en las altas esferas del gobierno como aquella
que se produce en el sector publico en general. Se presenta en una escala de 0
a 1, donde valores més altos indican mayores niveles de corrupcion. El control
por esta variable resulta esencial, por cuanto los niveles de corrupcion de un
determinado pais suelen estar intimamente relacionados con la salud de los
mecanismos de control. Con esta decision confiamos en aislar mejor el efecto
de nuestra variable explicativa.
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iil) VC,. Regidn geografica (nombre en el dataset: e regiongeo). Introduciendo
en el modelo esta variable, podemos controlar de forma comparativa el
impacto de diferentes culturas politicas y atenuar los efectos contextuales,
dentro de un margen moderado de variabilidad inter-casos que es el que
justifica la seleccion realizada. Utilizamos como categoria de referencia a
América del Norte.

En el Anexo 2 se pueden consultar los estadisticos descriptivos de las distintas variables
incluidas en el modelo.

Por ultimo, respecto a la técnica de andlisis seleccionada, se ha optado por un modelo
lineal mixto con estimacion de efectos fijos, ejecutado con el software SPSS v.25, una
solucidn habitual cuando se trabaja con datos en formato panel. Tratamos los paises como
sujetos y los afios como unidades repetidas. El procedimiento de estimacion se realiza
mediante REML y se emplean pruebas de significacion tipo III, que evaluan la
contribucion de cada predictor controlando por el resto. El modelo lineal mixto con
estimacion de efectos fijos permite apreciar el efecto de una variable independiente
utilizando Unicamente la variacion dentro de cada unidad de andlisis (Mummolo y
Peterson, 2018). De este modo, se minimizan los problemas derivados de la dependencia
entre observaciones repetidas para un mismo pais, y los resultados reflejan los efectos de
interés dentro de cada pais a lo largo del tiempo, manteniendo constantes sus
caracteristicas.

Resultados y andlisis

Los modelos lineales mixtos llevados a cabo (ver Tabla 1) coinciden en un elemento
comun: cuanto mas intensa es la polarizacion politico-afectiva, menor rendicion de
cuentas. La contribucion es clara y consistente, aunque menos que la que aporta el indice
de corrupcion politica, que cabe entender como un indicador decisivo para conocer la
salud de cualquier sistema democratico y la propia fortaleza de los sistemas de
contrapesos. Aun teniendo esto presente, la polarizacion politica muestra una relacion
negativa y estadisticamente significativa con los cuatro tipos de rendicion de cuentas
considerados. En el caso de la rendicion de cuentas general, el coeficiente es B = —.354
(SE =.008, p <.01); en la vertical, B=-.232 (SE = .007, p <.01); en la horizontal, B =
—369 (SE = .008, p < .01); y en la diagonal, B =—-.387 (SE = .009, p < .01). A su vez,
cuanto menor sea la rendicion de cuentas en una determinada democracia, es facil suponer
que mas se erosionara su componente liberal, que descansa en la salvaguarda del Estado
de derecho y en la existencia de un poder politico limitado por normas generales que
impiden su ejercicio arbitrario en nombre de la voluntad popular.

[Graéfico 1 aqui]
[Tabla 1 aqui]
En concordancia con la literatura previa, subrayamos que uno de los efectos mas nocivos

de los contextos de alto antagonismo politico es el debilitamiento del entramado de
controles que limitan y vigilan la accion del poder.
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Esto sucede, esencialmente, por la convergencia de cuatro dindmicas: a) La extension de
las 16gicas partidistas a todos los aspectos de la vida, incluyendo la politizacion de los
contrapesos institucionales y mediaticos, cuyas decisiones se juzgan desde parametros de
competencia intergrupal y se someten a logicas apasionadas de interés particular y no de
objetividad; b) La tendencia a demandar pronunciamientos ideoldgicos que reproduzcan
las mayorias electorales en instituciones técnicas; ¢) La primacia del pensamiento tribal
y emocional en el comportamiento electoral, lo que desplaza el componente instrumental-
racional del voto y la actitud critica ante la actuacion del grupo propio; d) El componente
de deseabilidad social de las actitudes polarizadas (Connors, 2023), que incrementa la
presion sobre todos los actores del sistema para comportarse de forma leal a su grupo y
terminar recibiendo recompensas cuando se abandona la imparcialidad y se asume el rol
militante. En este sentido, el disenso, el pensamiento alejado del argumentario y el
cuestionamiento de ciertas decisiones se interpretardan como un acto de traicidon
moralmente reprobable.

Hasta aqui, nuestros datos refuerzan mediante evidencia adicional una teoria previamente
establecida. La amenaza de la polarizacion para la democracia no reside tanto en un giro
autoritario de las actitudes individuales, cuanto en la subordinacion de los principios
democraticos a los sesgos grupales. Ademas de reafirmar estas ideas, esta nota
proporciona una aportacion innovadora consistente en comparar el impacto de la
polarizacion sobre los tres tipos de rendicion de cuentas, superando asi el enfoque
predominante centrado exclusivamente en la dimension electoral-vertical. Los resultados
muestran que no es esta Ultima la mas afectada, lo que resulta coherente dada su
operacionalizacion pues, en contextos democraticos consolidados, es extrafio que la
integridad electoral o la participacion politica se vean seriamente afectadas. Con todo, el
efecto negativo observado, aunque méas moderado que en el resto de dimensiones,
advierte de que la rendicion de cuentas vertical también puede verse comprometida en
etapas histdricas donde la polarizacion actué como preludio de una quiebra democratica.

Esto nos invita a incorporar nuevas variables para la medicion de la rendicion de cuentas
vertical, vinculadas a la fidelidad del electorado en contextos de mala gestion o
corrupcion, al alcance del sesgo de grupo en la evaluacion de la gestion del gobierno o de
la situacion politico-econdémica y a los niveles de transferencia interpartidista o
interbloque del voto. Estas cuestiones permitirian evaluar con mayor precision el grado
de irracionalidad de los electorados y su impermeabilidad frente a las conductas
reprochables de los lideres de su propio grupo, lo que vacia de contenido el proceso
electoral como mecanismo efectivo de exigencia de responsabilidad.

Frente al efecto mas atenuado de la polarizacion sobre la rendicion de cuentas vertical,
los coeficientes son claramente mas elevados en los modelos de rendicion horizontal y,
especialmente, en el correspondiente a la rendicion de tipo diagonal. A partir de estos
resultados podemos observar los peligros que la polarizacion encierra para la separacion
de poderes y el mantenimiento de unas instituciones formales neutrales, verdaderamente
capaces de superponerse a decisiones politicas injustas. Estas instituciones se enfrentan a
un cuestionamiento permanente por parte de la clase politica y de la propia opinién
publica, que asume sus pronunciamientos como ataques identitarios y exige expandir la
influencia de los gobiernos. Al interior de estas instituciones también emergen dindmicas
de politizacion en sentido inverso, que favorecen su instrumentalizacion por parte de
fuerzas opositoras y acenttian el descrédito de su funcion constitucional.
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Ello genera un escenario propicio para la promocion de reformas dirigidas a su
colonizacion, partidizacion o desmantelamiento a través de recortes presupuestarios y
pérdida de capacidades.

No obstante, las consecuencias de la polarizacion se vuelven singularmente amenazantes
para la democracia cuando este clima disminuye la participacion de la sociedad civil y la
funcién critica de los medios de comunicacién, empobreciendo el repertorio de
fiscalizacion disponible. La transformacién de los ecosistemas mediaticos, con el
desplazamiento de la informacion veraz en favor de los relatos, y el alineamiento
permanente entre estos medios y las ctpulas de los partidos politicos, desdibuja la
contribucion del periodismo al debate publico. Algo similar pasa con organizaciones
como ONGs o sindicatos, que pueden verse tentadas a convertirse en una prolongacion
estratégica de la batalla partidista—dejando de ejercer como voces incomodas—. Cuando
este tipo de organizaciones ajenas al Estado estan perfectamente alineadas con los
partidos politicos y se confunden con ellos, no solo reducen su credibilidad, sino que
también despojan a la ciudadania de estructuras cercanas de representacion, vigilancia y
protesta.

A modo de conclusion

La evidencia analizada nos permite profundizar en las relaciones entre polarizacion y
democracia, situando a la polarizacion afectiva como un vector de debilitamiento de los
mecanismos de rendicion de cuentas y control del poder. Este efecto se da para las tres
dimensiones de la accountability, asi como en su indicador agregado, pero muestra su
mayor intensidad en la rendicion de cuentas diagonal y horizontal, alertindonos de la
especial vulnerabilidad que presentan mecanismos de control como la separacion de
poderes o el periodismo critico, claves para las democracias liberales.

Investigaciones previas sobre los efectos y dindmicas propios de la polarizacion nos
permiten intuir los mecanismos que rigen esta relacion. El razonamiento motivado de
base partidista puede debilitar el sentido critico de la ciudadania, fundamental para
realizar una evaluacion de la accidon de gobierno que tenga como resultado una accion de
castigo. Por su parte, el clima de excepcionalidad y el incremento del antagonismo
intergrupal lleva a la erosion de los mecanismos de control estatales mediante su
instrumentalizacion por parte de gobiernos u oposicion, asi como a la reduccion de las
instituciones civiles de control al papel de meros apéndices de la lucha partidista.

Los efectos analizados en esta nota de investigacion exploratoria abren la puerta a futuros
estudios sobre polarizacion y democracia que, haciendo uso de modelos de mayor
complejidad o de metodologias distintas de la cuantitativa, refuercen estos hallazgos
considerando la faceta tripartita de la accountability. Asimismo, resulta necesario
profundizar en la explicacion de los procesos concretos a través de los cuales se produce
la degradacion de los mecanismos de rendicion de cuentas y control del poder, que, dada
la reducida extension de esta nota de investigacion, resulta imposible explorar. En este
sentido, convendria precisar nuevas aproximaciones que permitan controlar los efectos
de las variables aqui estudiadas atendiendo a la realidad sociodemografica de los paises
(nivel educativo, renta, desempleo...) y a la estructura de su sistema politico (modelos de
organizacion territorial, sistema electoral, régimen de gobierno...).
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Todo ello permitird abrir nuevos caminos hacia una comprension mas amplia de las
dindmicas de erosion democratica fundamentadas en el condicionamiento de las logicas
democréticas a las lealtades partidistas.
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Grifico 1. Coeficientes del modelo.

Diagonal ——

Coeficiente (IC 95%)

Horizontal ——
Vertical ——
General _ —
-0.40 -0.35 -0.30 -0.25

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 1. Modelos lineales mixtos. Estimacion de efectos fijos.

Accountability Vertical Horizontal Diagonal
general
Parametro Estimacion Estimacion Estimacion Estimacion
Interseccién 817" 962" 891" 71
(.038) (032) (.039) (042)
Europa occidental 245" 129" 1477 178"
(041) (.035) (042) (.045)
2007 .066 133" .105™
Europa del Norte (.040) (.035) (.041) (.045)
Europa del Sur .199" 132 .031 200"
(047 (.039) (047 (051)
-.038 .062 -352"" -.060
Europa del Este (.048) (.040) (.049) (053)
Polarizacién politica 3547 232" 369" 387"
(.008) (.007) (.008) (.009)
Indice de corrupcién politica -1.049™ ~974° ~974°7 84277
(.066) (.050) (.066) (071
-2 log de la verosimilitud restringida 7.542.154 6.006.803 7.483.372 8.241.229
g}g fo de informacién de Akaike 7.792.154 6.256.803 7733372 8.491.229
Criterio de Hurvich y Tsai (AICC) 7.800.373 6.265.021 7.741.590 8.499.448
Criterio de Bozdogan (CAIC) 8.702.623 7.167.271 8.643.840 9.401.698
Criterio bayesiano de Schwarz (BIC) 8.577.623 7.042.271 8.518.840 9.276.698
N 3966 3966 3966 3966

**p < 0.05; ***p < 0.01. Nota: Los criterios de informacion se muestran en formatos de mejor cuanto mas pequefos.
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Anexo 1. Relacion de paises comprendidos en cada region incluida en el anélisis.

Europea Occidental d]::;l ;:ﬂ?e Europa del Sur (Ellel;rlgsti América del Norte
Austria Dinamarca | Albania Bielorrusia | Canada
Bélgica Estonia Bosnia y . Bulgaria Esta,d 08 Unidos de
Herzegovina América
Francia Finlandia |Croacia Chequia
i?g;gﬁ;a Democratica Islandia Grecia Hungria
Alemania Irlanda Italia Moldavia
Luxemburgo Letonia Kosovo Polonia
Paises Bajos Lituania | Malta Rumania
Suiza Noruega | Montenegro Rusia
Suecia Macedonia del Eslovaquia
Norte
{Rjilircll?) Portugal Ucrania
Serbia
Eslovenia
Espana

Fuente: elaboracion propia a partir de V-Dem v.15

5 La clasificacion de paises por regiones geograficas obedece a los criterios seguidos por V-Dem y no a una clasificacion de los autores.
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Anexo 2. Variables incluidas en el modelo. Estadisticos descriptivos.

N Minimo | Maiximo Media Desv. tip.

Indice general de accountability (v2x_accountability) 4066 -1,82 2,06 ,8257 ,99904
Indice de accountability vertical (v2x_veracc) 4066 -1,41 1,80 ,8305 ,76400
Indice de accountability horizontal (v2x_horacc) 4066 -2,37 2,36 ,7650 1,02649
indice de accountability diagonal (v2x_diagacc) 4066 -2,02 2,08 ,7530 1,04885
Polarizacion politica (v2cacamps) 3972 -3,79 3,55 -,2729 1,45991
Indice de corrupcién politica (v2x_corr) 7477 ,00 ,94 ,2295 ,21968
N valido (segun lista) 3966

Fuente: elaboracion propia a partir de V-Dem v.15
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