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Resumen 
 
Revisión sistematizada acerca de la capacidad creciente de socialización política que tienen 
las empresas privadas tomando el estudio de caso de las grandes tecnológicas y en lo que 
ello se traduce. Se aborda la sinergia entre la financiarización de la economía, la creación 
de estas empresas y las transformaciones políticas que las mismas llevan a cabo con 
especial foco a la producción de hegemonía. Se estudian los nexos entre las élites 
bancarias, tecnológicas y parlamentarias, descubriendo que las Big Tech no hacen sino 
retroalimentar y acelerar los procesos que crearon las condiciones necesarias para su 
aparición. Estas empresas (y quienes las dirigen) están dotadas de unos poderes de 
filtración ideológica que rivaliza e incluso supera al de algunos Estados, lo que permite un 
cambio progresivo de las condiciones materiales en pro de sus intereses. 
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Metodología 
 
En esta comunicación congresual podemos encontrarnos con una revisión sistematizada en 
proceso, que Codina (2020a) caracteriza como: centradas en el análisis y exploración de 
áreas de conocimiento y de ámbitos de investigación; con una función orientada hacia la 
identificación de las tendencias y corrientes principales en un área, así como la detección de 
huecos y oportunidades de investigación; con capacidad para satisfacer la necesidad de 
demostrar que los autores han examinado de forma rigurosa y sistemática las 
investigaciones previas, dado el carácter acumulativo de la ciencia; y no pudiendo limitarse, 
a priori, a una metodología concreta, sino que cada revisión debe establecer criterios 
específicos. Esta revisión se ha llevado a cabo en atención a los estándares de la 
declaración PRISMA y pasando por cuatro fases, que hallan su correspondencia en las 
propuestas por Codina (2020a) para la realización de revisiones sistematizadas, a decir: 
una primera fase de búsqueda de información en bases de datos especializadas; a la que 
sigue una segunda de evaluación de los documentos encontrados a partir de criterios 



previamente delimitados de inclusión y exclusión; luego una tercera de análisis temático de 
los hallazgos más relevantes; y por último una síntesis de los resultados obtenidos. 
 
 
Desarrollo 
 
Aquí se parte de la hipótesis de que las plataformas digitales tienen una influencia 
considerable y creciente en la conformación de identidades sociopolíticas. Esto es así por 
su naturaleza interactiva, de espacio de intercambio y difusión de ideas. Con eso en mente 
se plantea una revisión sistematizada de la literatura hasta el momento sobre el tema en 
cuestión, sopesando tanto aquella que trate el objeto de estudio de manera integral como 
aquella que lo trate de forma parcial o en sus diferentes aspectos relacionados. Se 
considera esto como la primera fase de una investigación mayor encuadrada en varias 
partes, siendo este el estadío exploratorio en el que se estudia a fondo el estado de la 
cuestión y se detecta qué dirección debe tomar la investigación empírica de los informes 
posteriores. 
  
Siguiendo con los objetivos, este informe tendría dos generales y tres específicos, siendo 
los generales: 
  
1.​ Estudiar la literatura existente en torno a las Big Tech en sus capacidades y 
potencialidades para mediar en la socialización política de la ciudadanía. 
2.​ Estudiar la literatura en torno a ejemplos ocurridos de lo anterior y la dirección 
ideológica que cada compañía haya tomado. 
  
Y los específicos, no tan interesados en lo que dice la literatura como en el fenómeno en sí 
del crecimiento de influencia de estas compañías sobre la socialización política ciudadana: 
1.​ Elaborar un retrato sucinto de la élite tecnológica y de sus modos de operar. 
2.​ Examinar la colonización algorítmica de la esfera pública al objeto de ver si esta 
influencia se extiende a más áreas. 
3.​ Evaluar el efecto de la nueva gobernanza de plataformas en la erosión democrática. 
 
 
Las empresas privadas llevan siendo un actor político a considerar desde su mismo 
nacimiento. No obstante, mediante los procesos de acumulación del capital y de sinergia de 
las mismas con los Estados que posibilitaron las condiciones materiales necesarias para su 
emerger, están alcanzando cotas de poder hasta ahora no vistas y que pueden, en 
potencia, seguir creciendo exponencialmente. Uno de los ámbitos más paradigmáticos en 
que está creciendo la importancia de la empresa como actor es el de la socialización 
política. La socialización política es el proceso mediante el cual los particulares adoptan 
conductas y comportamientos para desempeñar su papel de ciudadanos, mediante el que 
los valores políticos se transmiten de una generación a otra conformando climas de 
interpretación (Duverger, 1988; Vallès & Puig, 2015; Colomer, 2017). Antes del 
Estado-nación moderno europeo la hegemonía solía engendrarse a través de la Iglesia y su 
credo, tras la creación de este, esa actividad que imbrica y enraíza la actividad política, 
trasladó su origen al propio Estado. Serían los Estados los que, en una zona 
geográficamente determinada, organizarían la producción intelectual y la construcción de 



legitimidad, los que delimitarían la línea de lo normativo y los que perseguirían a quiénes se 
saliesen de esos carriles trazados con anterioridad. Las empresas actúan como grupos de 
presión dentro de los cauces estatales y como actor en sí mismo en diferentes lidias, pero 
en ningún caso tendrían potestad ni capacidad para imponer una noción de lo aceptable por 
sí mismos, sin la mediación de ningún actor institucional. Esto empieza a cambiar de 
manera progresiva con el desarrollo de los medios de comunicación de masas primero y de 
la industria de la publicidad después, si bien los mass media tradicionales aún son clientes 
de actores políticos oficiales. El verdadero cambio se da con el surgimiento de las redes 
sociales. Estas plataformas no sólo actúan como meros canales de información vertical 
unidireccional, sino que crean espacios para la interacción de usuario a usuario. Otrora sólo 
el Estado tenía esta capacidad mediante el aseguramiento de lugares geográficamente 
determinados, y, por ende, limitados. Ahora tenemos compañías que crean espacios 
geográficamente ilimitados, lo que permite una mayor conectividad de usuarios y trasciende 
las limitaciones fronterizas. Sin embargo, del mismo modo que en los espacios públicos los 
Estados ejercen cierto control sobre lo que se puede decir y lo que no, también aquí las 
grandes compañías tienen esa potestad. Más aún: la mera limitación tecnológica condiciona 
lo que se dice. La manera en que se dice algo no es baladí, como nos indican numerosos 
estudios desde la filosofía, la sociología, la psicología, la lingüística o la ciencia política. Una 
simple limitación de caracteres atropella el proceso reflexivo. Un comportamiento 
algorítmico específico promueve ciertos mensajes sobre otros. La proliferación de imágenes 
generadas con Inteligencia Artificial al alcance de cualquier usuario genera desconfianza. 
Aún es pronto para medir las consecuencias reales, pero no para examinar el potencial que 
tienen estas herramientas y quienes la poseen en la conformación de las identidades 
sociopolíticas de la ciudadanía, y, por extensión, de la creación de hegemonía, esto es, de 
la creación de legitimidades para prácticas específicas. 
  
 
No se entiende el alza de estas empresas sin atender primero al proceso de financiarización 
de la economía. De manera progresiva a lo largo del siglo XX y en particular a partir de la 
década de 1970, asistimos a una transformación del tejido productivo, siendo las economías 
occidentales el epicentro de este proceso. Este cambio se ha dado al compás de una 
inclusión cada vez mayor del sector financiero sobre la economía, haciéndose la mayor 
parte de sectores progresivamente más dependientes del crédito para funcionar. Esto, por 
otro lado, favorece mucho las inversiones y los flujos de capital. Aparece la figura del capital 
riesgo, definida del siguiente modo por la Ley 22/2014, de 12 de noviembre, por la que se 
regulan las entidades de capital-riesgo, otras entidades de inversión colectiva de tipo 
cerrado y las sociedades gestoras de entidades de inversión colectiva de tipo cerrado, y por 
la que se modifica la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de Inversión 
Colectiva: “Se entenderá por entidades de capital-riesgo (ECR) aquellas entidades de 
inversión colectiva de tipo cerrado que obtienen capital de una serie de inversores mediante 
una actividad comercial cuyo fin mercantil es generar ganancias o rendimientos para los 
inversores y cuyo objeto principal […]” (artículo 3); “consiste en la toma de participaciones 
temporales en el capital de empresas de naturaleza no inmobiliaria ni financiera que, en el 
momento de la toma de participación, no coticen en el primer mercado de bolsas de valores 
o en cualquier otro mercado regulado equivalente” (artículo 9). Este modelo de entidad 
suele apostar por sectores con un riesgo de inversión demasiado grande para que la 
mayoría de inversores convencionales apueste por ellos, pero con un régimen de ganancias 
potenciales desmedido. Sectores con estas características son los que se basan en 



tecnologías punteras, como las Tecnologías de la Información y la Comunicación, 
vanguardia de las cuales son las Big Tech. Sin la proliferación de entidades de capital riesgo 
no hubiese sido posible la creación de estas empresas, lo que ata de forma irremediable el 
destino de ambos sectores, y con ello de sus ideas y procederes. A su vez estas 
inversiones no se otorgan en base a méritos de principio y capacidad sino en base a la 
creación de un clúster virtual entretejido por una élite que actúa en calidad de red densa 
caracterizada por permitir la movilización de recursos, el intercambio de riesgos y la acción 
coordinada durante períodos prolongados (Granovetter, 1973; Coleman, 1988; Pitti, 2024). 
No asistimos a la relación entre dos sectores sino a la creación de una élite por mitosis de 
otra anterior. De esa anterior se hereda un aparato ideológico que vertebra las relaciones de 
esta nueva y legitima y orienta la acción entre sus integrantes. Hablamos de fenómenos 
como la llamada PayPal Mafia, que supone un antes y un después en el tejido económico 
estadounidense y global pues tras su migración de eBay y su apoyo mutuo han ido 
diseminándose y apoyando individuos afines, monopolizando los recursos en sus iguales y, 
por la propia naturaleza ya mencionada de los productos que ofrecen, teniendo un inmenso 
altavoz concentrado en individuos ideológicamente homogéneos. La ideología de esta élite, 
heredada del sector financiero y ya propagada con anterioridad por este en sus esferas de 
influencia, se relaciona mucho con la visión del ideario managerial, según el cual todos los 
ámbitos de la vida pueden y deben ser gestionados del mismo modo que la vida 
empresarial, dando lugar a una serie de cambios en las maneras de ser, sentir, pensar y 
hacer en los ámbitos más diversos. Esto colinda en muchos aspectos con las nuevas ideas 
de ultraderecha, resultando en que varios de estos empresarios simpatizan sobremanera 
con estos movimientos sociales (Alonso & Rodríguez, 2018). 
 
Ahora veamos cómo los objetivos se han ido resolviendo caso por caso hasta donde ha 
llegado la investigación en el momento de la redacción del informe. Comenzando con los 
objetivos generales, se partían de dos: uno, consistente en estudiar la literatura existente en 
torno a las Big Tech en sus capacidades y potencialidades para mediar en la socialización 
política de la ciudadanía; y otro, relativo también a estudiar la literatura, pero en lo referido a 
ejemplos ocurridos de lo anterior y la dirección ideológica que cada compañía hubiese 
tomado. El primero ha orillado en la conclusión de que existe un gran tratamiento de las 
dimensiones particulares y/o sintomáticas del fenómeno, y uno menor del alza de las Big 
Tech como emisor de socialización política como fenómeno integral en sí mismo. Asimismo, 
los artículos desde las distintas ópticas confluyen en señalar la acentuación de esta 
tendencia. La revisión de la literatura indica que falta bibliografía al respecto de las grandes 
tecnológicas desde la perspectiva del estudio de élites en relación con las ya mencionadas 
capacidades de socialización política de sus plataformas. Son cuestiones tratadas 
mayormente por separado, la de las élites tecnológicas y la socialización política El segundo 
presenta casos como el de la antigua Twitter con las constricciones que la caracterizaban y 
la nueva X con la ausencia de estas. Twitter tenía una serie de políticas relativamente 
estrictas en lo relativo a los discursos de odio y la propagación de información no 
contrastada, políticas basadas en la asunción de los consensos liberales de su tiempo. Tras 
su compra por Elon Musk y su posterior reconversión en X, se asumió la libertad máxima 
como única regla formal. El primer escenario, con su sistema de interacción basado en 
reglas, promovía la propagación de movimientos sociales bajo el amparo de ese mismo 
consenso liberal. El segundo escenario, con su paradigma de libertad total, abría la ventana 
de oportunidad a nuevas formas de comunicación y pensamiento que fueran iliberales, 
como fue el caso de la alt right. Esto llevó a los antiguos creadores de Twitter a crear la red 



BluesKy, copia de la original, para conservar el lugar basado en reglas que habían creado 
pese a haber hecho la venta previamente. La creación de BluesKy y la transmutación de X 
en un ecosistema de consenso iliberal llevó a un éxodo de usuarios progresistas que se 
mudaron de una red a otra. Esto hizo de BluesKy una plataforma de consenso liberal mucho 
más acentuado de lo que Twitter nunca fue, pues además de haber constricciones técnicas 
impuestas por los moderadores que propician la aparición o limitación de ciertos discursos, 
también se fomenta como nunca antes el emerger de espirales de silencio por razón de 
homogeneidad ideológica relativa en ambas redes, lo que a su vez comporta una 
polarización política en el mundo extravirtual. Son ejemplos los tres de redes con un sentido 
ideológico específico fomentado verticalmente con notable éxito desde una élite reducida; 
así como de lo que cambios técnicos de pequeña envergadura pueden acarrear en los 
sistemas de pensamiento de la ciudadanía (Magalhães et al., 2026). 
  
Por otro lado, también fue enumerada una serie de objetivos específicos, a decir tres: el 
esbozo de un retrato de la élite tecnológica y sus modos de operar; indagar sobre la 
colonización algorítmica de la esfera pública; y el estudio del fenómeno en su relación con la 
erosión democrática. Respecto del primer objetivo específico, decir que en efecto hay una 
élite tecnológica como atestigua gran parte de la bibliografía, y que la misma se crea por 
necesidad debido a la naturaleza específica del sector informático en sus etapas iniciales. 
Estas empresas en el contexto de su emerger demandaban una inversión enorme por un 
riesgo desmedido. La biodiversidad empresarial que se encuentra en Silicon Valley sólo ha 
sido posible por la práctica de los favores personales concedidos bajo la existencia de 
vínculos estrechos como los que se creaban entre compañeros de facultad en el círculo de 
Peter Thiel. Además de unas circunstancias económicas favorables, también era necesario 
cubrir la gran incertidumbre de estas operaciones financieras con la seguridad inherente a 
las relaciones personales. Por eso la mayoría de empresas de Silicon Valley vienen de 
grupos de pares previos a la existencia de estas mismas empresas. Estos grupos a su vez 
tenían una cohesión social fuerte que sólo se lograba mediante una cierta homogeneidad 
ideológica y de género. Esto lleva a que la mayoría de plataformas digitales tengan por 
dueños a miembros de un mismo grupo de amigos, con tendencia a la retroalimentación 
interna y con sentires políticos similares. Con lo que se ha visto en mente de las enormes 
potencialidades que tienen las plataformas digitales para mediar en la socialización política 
de los particulares con pequeños cambios técnicos, esto ayuda a entender mejor cómo la 
ideología libertaria y conservadora que compartían estos empresarios y era residual al 
momento de la fundación de sus proyectos, ahora está tan en alza tanto en sus expresión 
más pura como, sobre todo, en distintos sucedáneos.  
 
Respecto del resto de objetivos específicos la investigación quedó inconclusa para la fecha 
de inscripción en la AECPA. 
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