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Marco Teorico: Modelo de polarization-cum-
autocratization: McCoy et al. (2018) y Somer et al (2021)

Espiral de polarizacion perniciosa

Tesis 1: ...incremento de
Polarizacion . polarizacion >
politica afectiva que
desencadena... fomenta...

...tolerancia
ciudadana hacia
practicas
iliberales...

...escenario
explotado por
gobiernos
antipluralistas para
violar principios
democraticos sin
condena electoral...

s

Tesis 2: En dicha secuencia,
episodios de polarizacion afectiva
severa conducen a un deterioro
de la calidad democrética
cualitativamente mas acusado.

Tarea pendiente: Testar y desarrollar la teoria mediante la légica de la causalidad compleja.

...provocando un
deterioro de la
calidad
democratica.
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Preguntas de investigacion
Contexto Europa Central y del Este, 2010-2025

« Deterioro democratico * Resiliencia democratica

¢ Bajo qué configuraciones de condiciones ¢ Bajo qué configuraciones de condiciones

(sociales y de agencia) se produce el (sociales y de agencia) se produce la

deterioro democratico (sin cambio de ausencia de tales resultados?

régimen y con cambio de régimen)? - resiliencia de inicio (ausencia de
declive)

- resiliencia de resistencia (declive sin
cambio de régimen)



Fundamento: Principio de preeminencia
causal (efecto cascada).

Bloque 1 (Deterioro)

H 1.1: El incremento de polarizacion politica,
afectiva y de la tolerancia iliberal y la
existencia de una agencia antipluralista en el
una configuracion minimamente suficiente
(conjunto INUS) para producir erosion
democratica; el clima social (factor remoto)
habilita el efecto de la agencia (factor proximo).

H 1.2: Una modificacion en las condiciones
remotas o la condicidén préxima explica la
ausencia de declive.

Bloque 2 (Deterioro
Severo-cambio de régimen)

H 2.1: El resultado severo requiere un
episodio de polarizacion afectiva severa
en el marco de las condiciones remotas y
la existencia de una agencia
antipluralista en el gobierno.

H 2.2: Una modificacion en las
condiciones remotas o la condicién
proxima explica la ausencia de declive
severo.
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Seleccion de casos

Tipo de régimen Condiciones Resultados
(2010) Clima Social (R) Agencia (P)

PP PA EPAS Tl IL No ED ED CR
m Elect. Autocracy V v V V V
m Liberal Democracy \4 v v v
Elect. Autocracy V v v \' V V V
Liberal Democracy \' V
Liberal Democracy V V V V V V V
Electoral Democracy \4 \4
m Elect. Autocracy V V V V V
m Liberal Democracy v \4 v \4 \4
m Elect. Autocracy \' \' v v



Condiciones remotas

- Tolerancia Social a la
lliberalidad (ST): indice de
Autocracia Social (SAl).
Incremento > 0.01 entre W6 y W7
de la WVS.

- Polarizacion Afectiva (AP):
Indicador v2cacamps (V-Dem)
Incremento > 0.1 (segiin Somer
et al,, 2021).

- Polarizacion Politica (PP):
Indicador v2smpolsoc (V-Dem).
Incremento > 0.01 (segun Somer
et al,, 2021). entre 2010 y W7 de
la WVS,

- Episodio de Polarizacion Afectiva

Severa (SAP): Presencia > 0.722
sostenida durante 5 anos.

Condicidon proxima

- Gobierno Antipluralista
(IL): Indice de Anti-
pluralismo
(Lihrmann et al. 2024).
Presencia > 0.5 desde
W7 de la WVS,

Resultados

- Erosion Democratica /
episodio de
transformacion del
régimen:

Incremento > 0.1 en el
LDl en 5 afos (Maerz et
al., 2024).

- Erosion Profunda /
Cambio de Régimen:
Cambio de categoria en
el Regimes of the World
Index.

(Lihrmann et al. 2018)
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Metodo: Two-Step QCA

(Schneidery
Wagemann, 2006).

v Paso 1 v Paso 2

Consistencia de 0.65 Consistencia de 1.00
(Tomini y Wagemann, 2018) (Mello, 2021)




Resultados

Resultados | — Erosion en la Calidad
Democratica

* Configuraciones suficientes:
1. Ausencia de polarizacién politica * Tolerancia
(~PP * ST), explica Rumania y Eslovenia
(Consistencia 1.00).
2. Polarizacion Afectiva * Tolerancia * Agencia
Antipluralista (PA* ST * IL), explica Georgia,
Polonia y Eslovenia (Consistencia 1.00).

Resultados Il — Erosién Profunda (cambio de
régimen)

* Configuracion suficiente:
Polarizacion Politica * Polarizacion Afectiva
Severa * Tolerancia * Agencia Antipluralista (PP *
PAS * ST * IL), explica Georgia y Polonia
(Consistencia 1.00).

Resultados lll — Resiliencia de inicio

» Configuracion suficiente:
La presencia de polarizacion afectiva junto con la
ausencia de polarizacion politica, de tolerancia
iliberal y de agencia antipluralista (~PP * PA* ~ST
* ~IL), explica Alemania (Consistencia 1.00).

Resultados IV — Resiliencia de resistencia

» Configuracion suficiente:
Presencia de polarizacion politica y polarizacion
afectiva severa junto con ausencia de tolerancia
ciudadana (PP * PAS * ~ST), explica Ucrania y
Rusia (Consistencia 1.00).



Discusion

Validacion de la Teoria Desarrollo de la Teoria

« El modelo funciona para explicar el declive a) Resiliencia de inicio:

democratico que produce un cambio de régimen (ej. Es posible mantener la estabilidad democratica a
Georgia pasa de ser democracia electoral a ser pesar del incremento en la polarizacion afectiva
autocracia electoral y Polonia pasa de ser democracia siempre y cuando estén ausentes las demas
liberal a ser autocracia electoral). condiciones (ej. Democracia liberal Alemania).

b) Resiliencia de resistencia:

Refinamiento de la Teoria . . . L
Es posible evitar un cambio de régimen pese al

- Formas menos dramaticas de erosion democratica incremento de polarizacion politica y la presencia
(sin cambio de régimen) responden a trayectorias de polarizacion afectiva severa siempre y cuando
alternativas (ej. Democracia electoral Rumania). no incremente la tolerancia ciudadana hacia

practicas iliberales (ej. Las autocracias electorales
Ucrania y Rusia evitan cambio hacia autoritarismo
cerrado).



