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Abstract: La segunda mitad del siglo XX ha conocido la expansion del debate acerca de
las tipologias y caracteristicas de los diversos regimenes politicos, pero también,
paralelo a ello, un énfasis mayusculo en el estudio del totalitarismo. Sin duda, el contexto
historico avala este fenomeno. Arendt realizo importantes contribuciones a ello. Pero es
importante ubicarlas en ese magma teorico, para comprender la originalidad y
relevancia de su aportacion, no menos que las concomitancias que pueda haber con otros
autores, la mayoria, contempordaneos suyos. El objetivo de este articulo es poner de
relieve ambas cuestiones. El resultado permite trazar puentes entre Arendt y las diversas
teorias de una democracia totalitaria, a partir de conceptos como “populacho” y
“animal laborans ™.
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0. Introduccion.

El objetivo del articulo es ubicar la obra de Arendt en el debate, mas amplio, acerca del
totalitarismo, para desgranar dos cuestiones. Por una parte, lo que de original y relevante
contengan sus aportaciones. Por otra parte, identificar la aportacion arendtiana solo tiene
sentido si tomamos también en consideracion la aportacion de otros autores que permitan
la comparacion. El resultado final permitira vislumbrar tanto la evolucion de la teoria
como la aportacion de Arendt en ese debate y en ese camino.

La estructura del trabajo es la siguiente. En el primer epigrafe proponemos las teorias
clasicas sobre el particular (Linz y Sartori), en el segundo epigrafe, rescatamos la
aportacion de Friedrich y Brzezinski. En los tres siguientes (3, 4 y 5) desgranamos la
aportacion de la propia Arendt. En el sexto, afrontamos el analisis de un elenco de teorias,
diversas y menos conocidas, pero muy sugerentes, acerca del fendémeno (Marcuse, Hayek,
Berlin-Talmon, Maritain, y Wolin). En el ultimo epigrafe, que lo es de conclusiones,
abordamos el objetivo inicial, estableciendo sucintamente la evolucion de la teoria y lo
mas relevante de la contribucidon de Arendt al debate planteado.

1. Teorias clasicas acerca del totalitarismo

Linz ofreci6 una primera aproximacion al tema en los afios 60 del siglo XX, centrada en
el caso del franquismo. Pero, en los afios 70, desarroll6 mas el tema, generando varias
categorias conceptuales.

En su primer trabajo, de 1964, apunta que la dicotomia “democracia” vs “totalitarismo”
es inadecuada, por generalista y poco afinada, para clasificar regimenes como la Espaia
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franquista, la Italia fascista o el Japén anterior a 1945 (Linz, 1964: 291). Antes de
pergenar un fertium genus (que dard pie a la categoria “autoritarismo”), establece su
minimo democratico. La definicion de partida es, en principio, un sistema politico que
“provee constitucionalmente oportunidades para la competicion pacifica por el poder para
diferentes colectivos, sin excluir a ningin sector significativo de la poblacion por la
fuerza” (Linz, 1964: 293). Es importante que la representacion refleje el pluralismo social
subyacente. Asi, afirma que podemos considerar democraticos a los sistemas censitarios
del siglo XIX, pues habia alguna competencia, mientras la fuerza para evitar ampliaciones
del sufragio se empled, dice, por tiempo limitado. Su concepto de democracia es
minimalista. No es raro que cite a Schumpeter entre sus inspiradores.

Una vez descrita la democracia, Linz ya entra en la dicotomia propuesta: totalitarismo vs.
autoritarismo. De los autoritarismos dice que son sistemas politicos con “pluralismo
limitado”; “sin una ideologia que los guie (si bien con una mentalidad distintiva)”’; “sin
una movilizacién de masas -salvo en momentos puntuales”, matiza-; “el lider o el
reducido grupo de lideres que gobierna ejerce un poder de limites mal definidos, pero,
pese a todo, predecibles” (Linz, 1964: 297). Luego, hace alguna aclaracion adicional: el
pluralismo es tan limitado que se impide a ciertos grupos, incluso coercitivamente, que
hagan politica (asi, con la religion en el México priista y en la Turquia kemalista, o con
los sindicatos en la Espafia de Franco). Anade que, en estos casos, la diferencia entre
Estado y sociedad no desaparece por completo, e incluso alude a que fomentan la “apatia”
politica en sus ciudadanos: se busca la “aceptacion pasiva” del pueblo que, simplemente,
se “abstenga de llevar a cabo una actividad antigubernamental publica” (Linz, 1964: 304).

El totalitarismo es el reverso de todo ello: no existe pluralismo alguno; lo vertebra una
ideologia fuerte y explicita; moviliza a las masas permanentemente, aunque solo en el
sentido que interese al régimen totalitario, y no se admite la disidencia; la tendencia en el
ejercicio del poder es la arbitrariedad, y la seguridad juridica brilla por su ausencia.
También apunta que los totalitarismos tienen ldogicas “plebiscitarias”, y que la
“participacion”, tan “ampliamente extendida, surge de la ideologia democratica, ya sea
de una sociedad racionalista sin clases o de una comunidad sin clases” (Linz, 1964: 309).
Es interesante retener esta ultima idea para ulteriores comparaciones con las tesis de
Arendt.

Asimismo, Linz rebaja la importancia del terror. No sefiala que no pueda haberlo, pero
cuestiona que sea parte de la definicion de totalitarismo. Para defender su tesis, propone
ejemplos: “los limites del terror en Cuba influyeron en mi forma de pensar que el
totalitarismo no necesariamente requiere el terror en la escala de la Union Soviética, y lo
mismo podria ser cierto para la RDA” (Linz, 2000: 5). En cambio, ofrece una definicion,
simple y contundente de lo que si exige el totalitarismo a nivel conceptual, esto es: “un
régimen para la organizacion completa de la vida politica y de la sociedad” (Linz, 2000:
4). Es decir, el énfasis lo pone en los objetivos (y, en su caso, logros) y menos en el modus
operandi (més o menos violento).

Sea como fuere, asume que stalinismo y nazismo comparten atributos totalitarios, siendo,
como fueron, los maximos exponentes de dicho formato. Todo ello sin perjuicio de que...
a) haya otros regimenes que también sean totalitarios; b) haya dictaduras que no lo son;



¢) mantengan diferencias entre ambos, en funcion de su proyecto politico concreto y de a
quien sirven (clase o nacion).

Espoleado por algunas criticas a su primera aproximacion, relativas al caracter demasiado
amplio de su nocion de autoritarismo, opta por establecer varias categorias de regimenes
que, ni son democraticos, ni totalitarios. Rescata la muy weberiana nocion de legitimidad
tradicional para ubicar ahi desde la monarquia etiope, vigente hasta 1974, al sistema
politico nepali, pasando por la monarquia marroqui. Asi, afiade la nocioén de “sultanato”,
caracterizado por la indiferenciacion de lo publico y lo privado, asi como por la presencia
de un poder personal ilimitado y arbitrario. Para considerar que un sistema es
auténticamente democratico, con el tiempo exige que haya una libertad de prensa real.
Detectamos, entre las dos obras de Juan Linz, el transito de una aproximacion
schumpeteriana, a otra cercana a la poliarquia de Robert Dahl.

En el caso de Sartori, el andlisis del totalitarismo emerge en el amplio marco de los
sistemas no-competitivos. Sutilmente, advierte que también hay diferencias entre los no-
competitivos y los que denomina “‘sub-competitivos”, haciendo referencia a la situacion
de los negros en el Sur de Estados Unidos (Sartori, 2005: 264). Deberemos tenerlo en
cuenta, aunque la explicacion no sea satisfactoria: “Por tanto, no se puede detectar una
situacion no competitiva simplemente porque un candidato gane sin oposicion. Un
sistema es no competitivo si, y solo si, no permite elecciones disputadas™ (Sartori, 2005:
264). Es discutible que se considere al Sur de Estados Unidos como competitivo, maxime
tras alguna aclaracion adicional que ¢l mismo plantea: “lo que importa es la norma real,
no la legal. Cualesquiera que sean las normas legales, la competencia termina y la no-
competencia comienza cuando quiera que a los adversarios y a los oponentes se les priva
de la igualdad de derechos, se les ponen impedimentos, se los amenaza, se los aterroriza,
o incluso se les sanciona por atreverse a decir lo que piensan” (Sartori, 2005: 264)2.

Entonces, para Sartori, un sistema no-competitivo es un sistema de “partido inico”, ya
sea autoritario, totalitario o pragmatico. Asi, “los Estados de partido tinico son mas o
menos opresivos, mas 0 menos omnipresentes, mas o menos intolerantes, mas o menos
extractivos. Es decir, los sistemas unipartidistas varian en cuanto a la intensidad de la
represion, del control coercitivo”. De mayor a menor represion, los cataloga,
precisamente, como totalitarios, autoritarios y pragmaticos (Sartori, 2005: 269).

Sartori remite a Linz, destacando que el monopartidismo totalitario “representa el grado
mas elevado de omnipresencia, movilizacion y control monopélico del partido sobre toda
la experiencia vital de los ciudadanos” (Sartori, 2005: 270). “Por definicion, el partido
totalitario es un partido muy ideoldgico. También por definicion es un partido fuerte” (...)
En cambio, el régimen autoritario carece de una ideologia fuerte”. Los topicos de la
aproximacion previa de Linz son asumidos, claramente, por Sartori.

2. Una teoria heterodoxa, entre los clésicos: Brzezinski versus Lenin y su nuevo
Estado

2 Contra Arendt, las tesis de David Truman, en The Governmental Process (1951) y las de Karl Deutsch, en
Nationalism and mass communication (1953), para poner en duda la afirmacion empirica de Sartori. Pero,
como no es el objetivo principal de este analisis, nos limitamos a sefialarlo.



La teoria a la que me refiero es la aproximacion al totalitarismo realizada por Brzezinski
y Friedrich. El encabezamiento se justifica porque recogen, analizan e reinterpretan el
leninismo. Su interés radica en que Lenin veia el Estado que se aprestaba a poner en
practica como un nuevo tipo de democracia.

Lenin, en efecto, como buen marxista, abogaba por la conquista del Estado por la clase
obrera, para construir una dictadura del proletariado. Pero eso es argot marxista. Para
Marx, todo Estado es una dictadura. Lo es porque no hay Estado neutral, sino que el
Estado, como parte de la superestructura es, siempre y por definicion, un instrumento de
dominacion de clase. Asi, lo que solemos conocer como democracias burguesas (liberales
y/o representativas) son, ante la mirada marxista, dictaduras de la burguesia (sobre el
proletariado) ya que son imposiciones de la minoria sobre la mayoria. Tras la revolucion,
cambian las tornas: la dictadura del proletariado es una dictadura de la mayoria sobre la
minoria. Es decir, una democracia. Acaso la més auténtica posible.

Entonces, como sefala Brzezinski, lo que Lenin plantea es que estariamos ante “una
democracia de un tipo nuevo, en la cual, la masa de obreros y campesinos son movilizados
para la participacion a través del partido” (Brzezinski & Friedrich, 1965: 3)3. Pero, al
final, lo generado por Lenin fue una “autocracia”, equiparable a las “dictaduras, tiranias,
absolutismos y despotismos” (idem)*. Si combinamos la pretension de Lenin y la realidad,
topamos con un sistema politico que, a fuer de autoritario, es totalitario. Pero que,
paraddjicamente, reclama para si mismo, ser la mas perfecta de las democracias. Esta
paradoja, mas aparente que real, sera fundamental en el resto de nuestro anélisis.

Brzezinski y Friedrich no se conforman con desvelar el entuerto. Proponen un concepto
de totalitarismo. A saber: “una autocracia basada en la tecnologia moderna y la
legitimacion por parte de las masas”. Esto contiene matices y exige interpretacion. Por
una parte, es cierto que no hablan de mero “totalitarismo”, sino de “dictadura totalitaria”.
Pero, por otra, apelan a una busqueda de legitimidad externa al poder politico instituido.
En efecto, mientras el “auto” de la “cracia” apela a un poder que no admite control de la
ciudadania, y mientras los sistemas de democracia constitucional son, de alguna manera,
por contraposicion, ‘“heterocracias”, los regimenes totalitarios parecen pergefiar una
mixtura al mostrar rasgos de uno y otro modelo (Brzezinski & Friedrich, 1965: 4-5).

En su analisis, estos autores plantean similitudes entre la V Republica francesa de De
Gaulle y la Espafia de Franco. Estan comparando una republica, electiva y democratica,
con una dictadura. El razonamiento es el siguiente: aunque el régimen iniciado por De
Gaulle era formalmente democratico, su liderazgo fue acumulando poder, caminando
hacia una autocracia, de facto. En el caso espafiol, dice, ocurria lo contrario: iniciado bajo
los auspicios de Falange, como proyecto totalitario in fieri, progresivamente, se habia ido
convirtiendo en algo distinto: “una dictadura militar personalista, carente de ideologia”,
ostentadora de tintes “tecnocraticos”, como otras tantas dictaduras militares -sefiala el
caso turco y el brasilefio, por sus connotaciones “conservadoras y reaccionarias”, asi

3 Ciertamente, Lenin -como también el idedlogo nazi Rosenberg- sentia una gran admiracion hacia
Robespierre y una deuda hacia la democracia jacobina. Lenin mandd construir una estatua, en honor a
Maximilien, en Moscu, en noviembre de 1918. Asimismo, en su texto Un paso adelante, dos pasos atras
(1904) reivindica explicitamente el legado jacobino como guia para la Revolucion bolchevique en ciernes.
4 Pero ellos prefieren el lexema “autocracia”, a efectos analiticos, a fin de evitar el sesgo peyorativo de las
alternativas (Brzezinski & Friedrich, 1965: 15).



como el pakistani, de tono “progresista”- (Brzezinski & Friedrich, 1965: 9). Por
consiguiente, la V Republica francesa y la dictadura franquista convergian de facto pese
a sus evidentes diferencias de iure. Es interesante, pues, comprobar el celo de estos
autores a la hora de identificar categorias intermedias entre democracia y totalitarismo,
de modo similar a como hizo Linz. El entuerto se resuelve pocos parrafos mas adelante
cuando indican que un régimen “autocratico” puede ser “autoritario”, por supuesto. Pero
que también lo puede ser una ‘“democracia constitucional”. Porque, afiaden, para
garantizarse su “estabilidad” y su “longevidad”, cualquier régimen trata de ser lo mas
“autoritario” posible (Brzezinski & Friedrich, 1965: 10).

Analizan los mecanismos de participacion politica de regimenes formalmente no
democraticos. Citan varios ejemplos: los plebiscitos convocados por dictadores, incluido
Hitler; o la recurrente tendencia soviética a estimular la discusion, no solo publica, sino
incluso “popular”, ante los “cambios inminentes” que el Estado desea promover. Afiaden,
empero, que no se trata de una participacion que se pueda denominar democratica, acorde
con los parametros del “sentido occidental de la democracia representativa”. ;La razén?
Porque en esas consultas, mds o menos informales, el liderazgo politico ostenta siempre
la “altima palabra”, de modo que él es “soberano en el pleno sentido de la palabra”
(Brzezinski & Friedrich, 1965: 13).

Apuntan que los regimenes autocraticos han sido la norma, histéricamente, con lo cual
no deberia sorprender a nadie la reaparicion de esta tendencia en tiempos recientes. Las
dictaduras totalitarias serian el efecto o resultado de la “institucionalizacion del poder de
movimientos revolucionarios, de diverso corte” (Brzezinski & Friedrich, 1965: 13).
También plantean que el totalitarismo es la “adaptacion de la autocracia a la sociedad
industrial del siglo XX (Brzezinski & Friedrich, 1965: 15). En esta linea, plantean que
“las dictaduras totalitarias fascistas y comunistas son basicamente similares o en algun
sentido, més parecidas las unas a las otras que a cualquier otra forma de gobierno,
incluyendo anteriores formas de autocracia” (Brzezinski & Friedrich, 1965: 15).
Posteriormente, aclaran esto: son basically alike en términos de “estructura, organizacion
y procedimientos”, lo que significa, al mismo tiempo, que no son wholly alike®. ;Donde
esta la diferencia? En sus “propdsitos” e “intenciones”... ;Nacion o clase? (Brzezinski &
Friedrich, 1965: 19). Pero... ;Cudl es la clave de boveda de su edificio conceptual? ;Por
qué es tan importante esa similitud, que no sebe ser opacada por la diferencia
programatica?

Para ellos, existe una teoria ideoldgica (incluso antropologica) del totalitarismo: su
“esencia” es “remodelar” y “transformar” los seres humanos en funcion de la imagen que
de ellos tiene esa ideologia. Lo que implica el control total de la “vida cotidiana” de la
gente. Es decir, no solo de sus actividades, sino también de sus “pensamientos” y
“actitudes”. Por ello, el “método™ o la “organizaciéon™ que se utilice pasa a ser un tema
secundario.

5 Cosa curiosa, interesante para narrativas condicionadas ideoldgicamente: en EE. UU. durante la segunda
guerra mundial, se decia que comunismo y fascismo no tenian nada que ver (pues convenia ‘salvar” al
aliado soviético). Pero, en la Guerra Fria, domind, en EE. UU., el discurso segun el cual eran exactamente
lo mismo (pues ya era cuestion de denostar a la URSS) (Brzezinski & Friedrich, 1965: 19).



Lo que ambos plantean, como objeciones, es que ese objetivo, que llaman “pasion por la
unanimidad, es complicado de lograr en la practica. Plantean que ya fue intentado, antafio,
por regimenes teocraticos, por ejemplo, los “puritanos” (Brzezinski & Friedrich, 1965:
16). E insisten: lo caracteristico es que, en tiempos modernos, aprovechdndose de nuevas
tecnologias, el totalitarismo -esa vieja aspiracion no tan infrecuente- intenta la
“destruccion y reconstruccion de la sociedad de masas™ (Brzezinski & Friedrich, 1965:
17). La culminacion del proyecto es la creacion de un “hombre nuevo”. Y, aunque el
programa del “control total” no llegue hasta el final, siempre tendra “efectos altamente
significativos” en el ambito humano (Brzezinski & Friedrich, 1965: 17).

Finalmente, proponen sus famosos seis trends del totalitarismo: ideologia fuerte, partido
unico, policia terrorista, monopolio de la comunicaciéon, monopolio de las armas y
economia dirigida de modo centralizado (Brzezinski & Friedrich, 1965: 19).

(Qué decir, de esta lista? Varias cosas. El monopolio de la violencia es un atributo de todo
Estado; lo del partido unico y la policia terrorista son propios de cualquier dictadura,
aunque no sea totalitaria. Entonces, lo idiosincratico parece ser la ideologia,
incontestable, debido al monopolio de la comunicacién y al control centralizado de la
economia. Algo que bien puede reproducirse en logicas superficialmente democraticas.
No en vano, ambos autores insisten en que los regimenes totalitarios solo podian darse en
contextos de combinacion entre “democracia de masas y tecnologias modernas”
(Brzezinski & Friedrich, 1965: 27).

3. Aproximacion de Arendt al totalitarismo.

Arendt parte de la palabra “total”: la raiz del concepto analizado. Apunta dos ideas
fundamentales.

Primeramente, al referirse a la Alemania nazi, recuerda que tanto el “nacionalismo” como
el “socialismo” aspiraban, por su cuenta y a su manera, a aglutinar todos los simpatizantes
y votantes. A mayores, cuando un nuevo partido se hace llamar “socialista nacional” o
“nacionalsocialista”, no deja espacio ni oxigeno para nada mas: “el nombre mismo del
movimiento nazi privo de todo contenido social a todos los demas partidos y pretendid
implicitamente incorporar a todos” (Arendt, 2017: 493). Es la tentativa de futilizar al resto
de fuerzas politicas. Para empezar, a nivel de narrativa.

En segundo lugar, los totalitarismos, contra lo que suele creerse, no constituyen una
apologia del Estado. Por contra, buscan instrumentalizarlo, supeditandolo a una idea
superior, hasta el extremo de su irrelevancia. Asi, en el caso nazi, el Estado era apenas un
“medio para la conservacion de la raza”, mientras que, en el caso soviético, era un
“instrumento para la lucha de clases” (Arendt, 2017: 494). Por ende, se plantea la
superacion del Estado, tras una ideologia suficientemente fuerte para generar una lealtad
superior a la debida al propio Estado.

En ambos casos el poder aspira a abarcarlo todo a todos. Sin resquicios. Y a hacerlo de
modo que no quede nada que opinar al margen del poder. Serd bueno recordar el ingenio
de Karl Deutsch, quien decia, para distinguir el totalitarismo de otras realidades, que...
“En democracia, todo lo que no esté prohibido, esta permitido; en un régimen autoritario,



todo lo no permitido estd prohibido; en un régimen totalitario, todo lo no prohibido, es
obligatorio” (Deutsch, 1966: 196-197).

4. El populacho como conditio sine qua non del totalitarismo

No hay totalitarismo, sin una base social adecuada: el “populacho”. Se trata de
“desclasados”. No seria el pueblo, sino su “caricatura”, en la que “se hallan representados
los residuos de todas las clases” (Arendt, 2017: 190). Si bien su diagnoéstico es algo mas
elaborado, en términos de clase: “no solamente es el desecho, sino también el subproducto
de la sociedad burguesa, directamente originado por ésta y por ello nunca completamente
separable de ella” (Arendt, 2017: 250).

Es notable el hecho de que, sin solucion de continuidad, critique los “plebiscitos” como
medio tipico de movilizacion de los “politicos que confian en el populacho” (id). Lo que
mas le preocupa es que la “democracia” se convierta en un “despotismo cuyos tiranos
procederian del populacho y se inclinarian ante este en busca de apoyo” (Arendt, 2017:
250)8.

Los lideres del populacho no tienen la necesidad de llevar una vida ejemplar, sino que
puede llegar a ser mas funcional, para conectar con “las masas” que su vida sea un
desastre...

“los nuevos lideres de masa, cuyas carreras reproducen las caracteristicas de los
primeros lideres del populacho: fracaso en la vida profesional y social, perversion
y desastre en la vida privada (...) constituyo el factor mas fuerte de su atractivo
para las masas. Parecia demostrar que, individualmente, encarnaban el destino de
la masa de su tiempo” (Arendt, 2017: 458).

Tanto es asi que este tipo de lider podia hasta parecer sincero cuando prometia
“consagrarse a aquellos que habian sido alcanzados por la catastrofe”, de modo que
convertian en un valor “su desprecio por la respetabilidad” (id).

La conceptualizacion del populacho permite establecer puentes con otras obras de Arendt.
Es un tema recurrente. En La condicion humana (1958) plantea varias posibilidades de
llevar a cabo una vita activa. Si bien, ella no cree que se pueda hablar de /a naturaleza
humana...

“resulta muy improbable que nosotros, que podemos saber, determinar, definir las
esencias naturales de las cosas que nos rodean, seamos capaces de hacer lo mismo

con nosotros mismos, ya que eso seria como saltar de nuestra propia sombra”
(Arendt, 1993: 24).

Asimismo, en otro texto plantea que “para todo pensamiento cientifico s6lo hay e/ hombre
—tanto en la biologia o la psicologia como en la filosofia y la teologia, asi como para la
zoologia solo hay e/ ledn. (Arendt, 2018: 43). En cambio... “La politica trata del estar
juntos y los unos con los otros de los diversos” (44; énfasis en el orginal).

6 Aqui cobra relevancia lo ya comentado acerca de la conexidn entre jacobinismo y leninismo y hasta
nazismo.



A su vez, ese estar juntos conduce, quiza, al “Zoon politikon. Pero con matices... “Como
si hubiera en el hombre algo politico que perteneciera a su esencia. Pero esto no es asi; el
hombre es a-politico. La politica nace en el Entre-los-hombres, por lo tanto,
completamente fuera del hombre. De ahi que no haya ninguna substancia propiamente
politica. La politica surge en el entre y se establece como relacion (Arendt, 2018: 45).

Dicho lo cual, hay que actuar de cierta manera para alcanzar ese estandar, deseable, de
zoon-politikon. Hay formas de vita activa que nos acercan, pero otras nos alejan, de ese
camino. La mas alejada, es la del animal laborans. Un ser cuya vida, incapaz de construir
el mundo, y apenas los instrumentos necesarios para reproducirse (cosa del homo faber)
se dedica a satisfacer “la necesidad de su propia vida” para acabar siendo, ¢l mismo,
apenas un instrumento mas que trata de ajustarse a los requerimientos de las maquinas, y
no al revés (Arendt, 1993: 164 y 166).

Entonces, el populacho es, aproximadamente (estadisticamente) ese animal laborans.
Quiza algunos homo faber y zoon-politikon, desclasados, caigan ahi. Si, pero al menos
fuera del animal laborans existe alguna opcion diferente.

5. (El populacho nace, o se hace?

Se hace, sin duda, pero sefiala varios caminos. Puede surgir por procesos inerciales, como
una gran crisis economica. O bien, si eso no se produce, o no con suficiente contundencia,
el proceso puede ser acelerado, o creado, por el poder politico. Hay ejemplos, en ambas
direcciones, propuestos por la propia Arendt...

En el caso nazi, la crisis econdmica subsiguiente a la 1GM y el impacto del crack del 29,
son su inflacion y hambre, en una sociedad en pre guerra civil, desorientada por la derrota
en la Gran guerra y las consecuencias de Versalles, lo hicieron casi todo.

En la URSS el populacho hubo de ser creado. Stalin como artifice: “Stalin tuvo que
primero crear artificialmente esa sociedad atomizada que habia sido preparada para los
nazis en Alemania gracias a circunstancias histéricas” (Arendt, 2017: 447). Hubo que
acabar con la ‘revolucion a medias” del leninismo, que creo la clase de propietarios de la
tierra (kulaks) y permiti6 la existencia de sindicatos obreros independientes del poder
politico; e incluso permitid, con la NEP, la “timida aparicion de una nueva clase media”
(id). Claro que “la siguiente clase en ser liquidada como grupo fue la obrera” (Arendt,
2017: 450; énfasis mio). De un modo sutil, pero eficaz: “el sistema de Stajanov, adoptado
a comienzo de la década de los treinta, rompid toda la solidaridad y la conciencia de clase
entre los trabajadores” (Arendt, 2017: 450). Finalmente... “este proceso quedo
completado en 1938 con la introduccion del coédigo del Trabajo, que transformé
oficialmente a toda la clase obrera rusa en una gigantesca organizacion de trabajos
forzados” (id).

Para culminar el proceso, la propaganda y el adoctrinamiento fueron fundamentales. El
adoctrinamiento no implica complejidad, sino simplificacion. Los populismos, como dice
Laclau, se asientan sobre significantes vacios. Es decir, lexemas agradables al oido del
gran publico que, o bien son polisémicos o bien se pueden manipular con facilidad. Asi,
por ejemplo, conceptos como “justicia” son especialmente Utiles como “significantes



vacios”, porque atraen a gentes diversas y luego ya se les podra dar la forma que sea. Cita
a Althusser que, en su obra Pour Marx, aludio a los “procesos de condensacion” tipicos
de la Rev. De 1917. En ese caso, diversas demandas se condensaban en la triada “pan,
paz y tierra” (Laclau, 2005: 127). Eso era, ademas, un caso tipico de proceso de
“sobredeterminacion”: es decir, agravios que no tenian nada que ver con estas tres
demandas se expresaban, sin embargo, a través de ellas (id).

Cuando Stalin acabd con todo ello, lo hizo con la intencion de “fabricar una masa
atomizada” para, a su vez, “preparar al pais para la dominacion totalitaria” (Arendt, 2017:
448). No faltan contemporaneos de Arendt que sefialan la especial tendencia de las clases
bajas y medias [poorer & lower classes and middle-class] a menospreciar la democracia
y abrazar logicas populistas (Lipset, 1963: 92 y 131). Una vulnerabilidad, apoyada en
profusion de datos empiricos, que abre la puerta a democracias puramente instrumentales
y poco liberales. Con las otras clases, habrd que esforzarse mas. Pero con la brecha
abierta, todo es posible: “el gobierno bolchevique procedié entonces a la liquidacion de
las clases y comenzd, por razones ideoldgicas y de propaganda, con las clases poseedoras,
la nueva clase media de las ciudades y los agricultores en el campo” (Arendt, 2017: 449).

Juega, en todo ello, un papel muy importante, acabar con los cortafuegos de la sociedad
civil. Asi, en la Rusia de Stalin, una vez disuelto todo (hay que afiadir, aunque la autora
no lo haga, la neutralizaciéon de la iglesia ortodoxa), “los millones de trabajadores
deportados y esclavizados habian aprendido que sus vidas y las vidas de sus familiares
no dependian de sus semejantes, sino exclusivamente de los caprichos de un gobierno al
que se enfrentaban completamente solos, sin ayuda alguna del grupo al que resultaban
pertenecer” (Arendt, 2017: 449).

La “propaganda” es la herramienta fundamental, que luego transiciona hacia el
“adoctrinamiento” (Arendt, 2017: 474-475); asi, apunta... “las masas tienen que ser
ganadas por la propaganda. Bajo las condiciones del gobierno constitucional y de la
libertad de opinion, los movimientos totalitarios que luchan por el poder pueden emplear
el terror solo hasta un determinado grado y comparten con otros partidos la necesidad de
conseguir seguidores y de parecer plausibles ante un publico que no estd todavia
rigurosamente aislado de todas las demas fuentes de informacion” (Arendt, 2017: 474).

El terror aparecerd mas adelante, para evitar regresiones y para “realizar constantemente
sus doctrinas ideoldgicas” (Arendt, 2017: 475). Pero lo primero es lo primero: propaganda
y adoctrinamiento.

6. Aproximaciones alternativas al totalitarismo: ;es posible un totalitarismo
democratico?

Quiza sea Herbert Marcuse uno de los intelectuales que mas ha hecho por cuestionar que
los sistemas politicos democraticos satisfagan, per se, las necesidades de los ciudadanos.
Aunque contengan un simulacro de tal cosa (e ahi el problema, parad6jicamente). En todo
caso, vamos a dar un poco de contexto, historico y tedrico, para mejor ubicar al autor.

Marcuse puede ser considerado como uno de los padres de la teoria critica, en la que
destacaron varios componentes de la Escuela de Frankfurt, como Horkheimer y



Habermas. Uno de los aspectos centrales de dicha teoria, lo vemos reflejado en obras
como Teoria tradicional y teoria critica, en la que su autor las distingue, descartando la
primera, sobre la base de que “se limita a admitir sin méas como existente la sociedad en
marcha” (Horkheimer, 2019: 51). En la misma linea, afios mas tarde, en una obra mas
leida, Ciencia y Técnica como ideologia, se dice que la teoria critica es la que va mas alla
de la defensa de una racionalidad puramente instrumental (adecuacion de medios a los
fines) para poder discutir los mismos fines. En ultima instancia, lo que se denosta es el
derecho natural que, teniendo como principales estiletes a Locke y Kant, nos habria
dotado de falsas verdades inmutables (Habermas, 1986: 77).

Este planteamiento halla otra expresion interesante en el ensayo de Marcuse La tolerancia
represiva (1965) A su entender, la tolerancia de la que hacen gala los adalides de la falsa
libertad existente en las sociedades democraticas, apenas es una mascara que esconde
préacticas que nos inhabilitan para una libertad auténtica: “lo que hoy se proclama y
practica como tolerancia, en muchas de sus manifestaciones mas efectivas sirve a la causa
de la opresion” (Marcuse, 2024: 27). Es asi porque “la tolerancia pasa de un estado activo
auno pasivo, de la practica a la no practica: laissez-faire para las autoridades constituidas.
Es el pueblo el que tolera al gobierno, que a su vez tolera la oposicion dentro del marco
determinado por las autoridades constituidas” (Marcuse, 2024: 28).

Siendo este el hecho.... ;Cudl es su mecanica? ;Cuales sus condiciones de posibilidad?
Marcuse lo expone en El hombre unidimensional (1964). Ahi aparece la mas sutil, pero
incomoda, de las posibilidades de un totalitarismo democratico: a través del fomento del
consumismo, se habria logrado crear un individuo docil y acritico con el poder. Cual
pajaro enjaulado, y un poco alimentado (ni mucho, ni muy bien) este individuo, en
realidad un ser humano alienado, se habria conformado con “una ausencia de libertad
comoda, suave, razonable y democratica” (Marcuse, 2005: 31). Sobre todo, democratica.
Porque, si consumimos y, encima, podemos votar... ;Qué mas se puede pedir? De eso se
trata. Ese es el éxito: anular la capacidad de critica de los individuos, en su condicion de
ciudadanos.

Marcuse tenia una motivacion politica concreta que lo conduce a su critica. Como sefiala
Perry Anderson, temia que la revolucion pendiente deviniera imposible en las sociedades
capitalistas avanzadas, no por un ejercicio de la coercion fisica contra los proletarios
llamados a protagonizarla, sino debido a algo ideoldgico, en el sentido marxista de la
expresion: “Marcuse lleg6 a teorizar sobre una “integracion” estructural de la clase obrera
en el capitalismo avanzado, y, por consiguiente, sobre el caracter insuperable del abismo
entre el pensamiento socialista -ahora inevitablemente "utdpico’ una vez mas- y la accion
proletaria en la historia contemporanea” (Anderson, 1991: 47).

Marcuse no duda en emplear la expresion “democracia totalitaria”, mientras afiade, en
consecuencia, que “el contraste no es entre democracia en abstracto y dictadura en
abstracto” (Marcuse, 2024: 42-43). En este contexto Marcuse afiade un guifio, explicito,
a la critica que John S. Mill realiza a la “tirania de la opinion publica” (Marcuse, 2024:
48-49).

Si el totalitarismo es la negacion mas extrema de la libertad, incluso mas privada, puede
entenderse el temor, compartido por el joven Mill y Marcuse, a que algo todavia mas
insidioso que las leyes (la tirania de la mayoria), cual es la opinion, se extienda tanto,



tanto, que impida cualquier disidencia. Guardan cierto parecido, ambas tesis, por cuanto,
al fin y al cabo, el cerdo (satisfecho) de Mill es un anticipo del individuo unidimensional
de Marcuse. ;Y acaso no lo es el animal laborans de Arendt?

Tan interesante como eso, para el discurrir de este epigrafe, es que, visto lo visto, parece
plausible el desarrollo de una critica a la democracia totalitaria desde una perspectiva
liberal. Desde una, o desde varias. Comencemos por Isaiah Berlin.

En un libro de titulo incisivo, La traicion de la libertad. Seis enemigos de la libertad
humana (2013) que surge de un ciclo de conferencias dictadas en 1952, Berlin considera
que Rousseau -a la sazon, el padre de la democracia moderna- es uno de esos principales
enemigos de la libertad. Uno de los més importantes, pues comparte ese dudoso mérito
con, por ejemplo, Joseph de Maistre. El gran problema de Rousseau siempre fue tratar de
conciliar la libertad de cada uno con el papel asignado al Estado. Problema, porque eso
quedo6 mal resuelto. La solucidn a la que llega el franco-suizo es que la gente racional,
presupuesta una naturaleza humana armoniosa, siempre opinard lo mismo. En efecto, la
célebre voluntad general de Rousseau es mucho més que la suma de voluntades
individuales. La gente siempre opinara lo mismo, plantea Rousseau... A no ser que los
protagonistas estén confundidos. Es decir, como sabe que la gente, en realidad, no opina
lo mismo, plantea que suele haber interferencias. En ese caso, el Estado (autocratico o
democratico, indistintamente) tiene que decidir lo que le conviene a esos individuos
sometidos a interferencias o distorsiones. El siguiente parrafo, que recojo de la obra de
Berlin que he citado, debe leerse, por supuesto, atendiendo a toda su carga irdnica, puesto
que ese “yo” al que se refiere Berlin es, precisamente, el Estado, emanado del contrato
social:

“No hay ninguna razén por la que deban ofrecerse opciones y alternativas a los
seres humanos, cuando sélo una alternativa es la alternativa buena. Ciertamente
deben elegir, porque si no eligen entonces no son espontaneos, no son libres, no
son seres humanos; pero si no eligen la alternativa debida, si eligen la erronea,
es porque su verdadero yo no esta en accion. No saben lo que es su verdadero yo,
mientras que yo, que soy sabio, que soy racional, que soy el gran legislador
benévolo, yo lo s¢” (Berlin, 2013: 54-55; subrayados mios).

Esto es: partimos de una premisa falsa, que todos pensamos lo mismo; en segundo lugar,
afiadimos una falacia convencionalista, es decir, convertimos esa supuesta verdad en lo
que “deberian ser” las cosas. Finalmente, para tratar de convertirla en verdad, el Estado,
como encargado de imponer la verdad tnica a los discolos, emplea métodos pacificos,
como el sometimiento del sistema educativo; el cesaropapismo en materia religiosa; el
sometimiento de los sindicatos, convertidos en tentdculos del propio Estado; la
fagocitacion de los mass-media; la financiacion selectiva de obras de cine y teatro,
filtrando a productores, guionistas y actores no predispuestos a aceptar esa verdad Unica.
Los canceladores y los escrachadores de turno, haran el resto, con los disidentes mas
conspicuos (demasiado libres y liberales). Y, si algo no encaja, se intervendra por medio
de leyes ilegalizadoras de inconformistas. Eso si, paraddjicamente, los defensores de la
libertad seran llamados “ultraderechistas” y “fascistas”, mientras quienes consiguen que
la democracia se torne totalitaria seran llamados “democratas”.



Entonces, Berlin culminara este capitulo de su libro aduciendo que Rousseau “fue uno de
los mas siniestros y mas formidables enemigos de la libertad en toda la historia del
pensamiento moderno” (Berlin, 2013: 56). Y esto lo plantea explicitamente, no sin
advertir, de modo igualmente crudo, para que no quepan dudas, que... “Hitler y Mussolini
son sus herederos” (idem).

En la misma linea y época que Berlin encontramos a Talmon, para quien la escuela
totalitaria democratica estd basada en la suposicion de una verdad politica Unica y
exclusiva. Podria ser llamada mesianismo politico, en el sentido de que postula esquemas
de realidades perfectas, preordenadas y armoniosas y a las que estan obligados a llegar.
Finalmente, reconoce un solo plano de existencia: el politico. Extiende el campo de la
politica hasta abarcar toda la existencia humana” (Talmon, 1956: 1).

Entonces, Talmon, también muy critico con la linea Rousseau-Robespierre, afiade que el
totalitarismo de izquierda, democratico, por supuesto, “cuando recurre a la fuerza, lo hace
con el convencimiento de que la fuerza es usada solamente con objeto de apresurar el
progreso del hombre hacia la perfeccion y la armonia social” (Talmon, 1956:7). Siendo
asi, nos podemos quedar tranquilos, supongo...

La gran osadia, a ojos de Talmon, es creer que se puede alcanzar el Paraiso en la Tierra y
que esa es la labor de la politica, via Estado. Tentacion compartida por algunas
democracias, abonadas al “mesianismo”, ademas de por ciertas dictaduras (tampoco
todas). De hecho, y, de nuevo, puentes: para Talmon, el stalinismo hunde sus raices en el
jacobinismo. Hasta los juicios de Moscu tendrian una base democratica:

“La idea de un pueblo queda, naturalmente, restringida a los que se identifican con
la voluntad general, y con el interés general. Los que estan fuera no son realmente
de la nacidon. Son extranjeros. Este concepto de la nacion (o de pueblo) pronto
llegd a ser un argumento politico poderoso. Por esto Sieyes alegd que solo el
Tercer Estado constituia la nacion. Los jacobinos limitaron los términos ain mas,
a los sans-culottes. Para Babeuf solo el proletariado era la nacion” (Talmon, 1956:
52-53).

Desde otro angulo del liberalismo operard, de forme similar, su contemporaneo Friedrich
Hayek. Asi, en una de sus obras mas emblematicas, Fundamentos de la libertad (1959).
A ojos del austro-britanico, nos equivocamos al poner el acento en la existencia, o no, de
una democracia formal. Més alla del modo en el que se elige a nuestros gobernantes, es
decisivo atender a lo que hacen cuando detentan el poder conferido. Las urnas no son el
problema. Su consideracion no ayuda si se convierte en excusa para no plantear la
pregunta final y decisiva: ;Qué se hace con el poder? “; Quién? ” es importante; “;como? ”’
también lo es. Pero “;qué? ” acaba siendo crucial (Hayek, 1978: 140-142). Crucial, pero
tantas veces eclipsada por las dos primeras preguntas. Hayek no postula el mismo modelo
de sociedad que Marcuse (tampoco lo hacen Berlin y Talmon). Pero, cada cual con sus
ideales, a Hayek le preocupa lo mismo que a los otros tres.

Esto es, que el poder politico, incluso democréatico, se sirva de herramientas legales, no
especialmente coactivas, para minimizar y hasta anular la libertad de cada persona y los
derechos asociados a su ejercicio. Es importante recordar que lo presume factible. La
sociedad deseada por Marcuse es la detestada por Hayek. Pero ambos temen que su



contraparte utilice los resortes del poder para evitar el debate; es mas, para evitar el libre
pensamiento; en todo caso, para que florezcan alternativas al orden establecido. Hayek
llega a afirmar, por ende, que es preferible una dictadura no totalitaria a una democracia
totalitaria. Sea como fuere, pone de relieve juegos conceptuales que, segiin hemos visto,
ni son atipicos, ni son ajenos a los autores que vienen trabajando la cuestion del
totalitarismo desde todas las opticas politicas.

La aproximacion catolica al respecto no es muy diferente. Tempranamente (desde, al
menos, el siglo XIII) ligada al gobierno representativo, a través de la defensa del gobierno
mixto, que logicamente incluye la potestad del pueblo para elegir a sus gobernantes
(Aquino, I-I1, 95, 4). Posteriormente la vocacién democratica fue reafirmada por Leon
X1 en Diuturnum Illud (1881). Pero este Papa ya dejo claro que el apoyo a la democracia
estaba condicionado a que ésta respetara los derechos naturales de las personas. Lo
explicita de la siguiente forma: “se designa el gobernante, pero no se confieren los
derechos del poder” (DI, 4). De ahi el bien conocido celo catdlico, a la hora de defender
objeciones de conciencia y desobediencias, pese a que la regla general sea la obediencia
al poder instituido (Baqués, 2026: 78-80).

Lo que es mads interesante, en este momento, es recoger el punto de vista de Jacques
Maritain, por ser contemporaneo del resto de autores traidos a colacion, ademas de ser
uno de los maximos exponentes de la democracia cristiana de la segunda mitad del siglo
XX. Por su parte, llevando a cabo un ejercicio dialéctico bastante similar al de Isaiah
Berlin, apunta que, pese a las apariencias, el modelo politico auspiciado por Hobbes a
través de su Leviatdn, es demasiado parecido al planteado por Rousseau en su Contrato
Social: “‘el Estado de Rousseau no es mas que el Leviatan hobbesiano, coronado por la
voluntad general, en vez de la corona de aquellos a quienes el vocabulario jacobino
llamaba les rois et les tyrans™ (Maritain, 1983: 62).

Ciertamente, si leemos atentamente, las obras de Hobbes y Rousseau nos daremos cuenta
de similitudes sorprendentes: en ambos casos, el poder politico dispone de todos los
bienes y derechos de los individuos voluntariamente integrados en el cuerpo social
(Hobbes también es contractualista). En términos précticos, eso implica que la libertad
religiosa o de pensamiento, la propiedad privada, o los derechos de asociacion politica,
quedan en manos de las decisiones tomadas por quien detenta el poder. Es significativo
que a ninguno de los dos les agraden los incipientes partidos politicos (no, al menos, en
plural) o que ambos prefieran la union de iglesia y Estado, en un contexto de una tnica 'y
oficial religion de Estado. Si acaso, la obra de Rousseau es mas asfixiante que la de
Hobbes al pretender la supeditacion del derecho a la vida misma, a los intereses del
Estado. Entender esto, asi como la cuestion basal, subyacente, relativa a la superacion del
derecho natural, es factible, cuando no sobra el espacio disponible, a través de una tunica
cita. Esto es: “su vida [la del ciudadano] no es tan solo un don de la naturaleza. sino
también un don condicional del Estado” (Rousseau, 1988: 34). Por consiguiente, el
Estado dispone, también, de la vida de quienes viven aquende sus fronteras (y su
contrato).

La aproximacion realizada, ultimamente, por Sheldon Wolin, acaso sea la mas original.
Pero, por el mismo motivo, la mas distanciada de los parametros al uso. No porque nos
exija un gran esfuerzo intelectual. Sino porque parece atribuir al totalitarismo



caracteristicas que, normalmente (Linz, Sartori) se aplicaban a los autoritarismos. Pero
incluso eso lo hace con tales requiebros que, en otras ocasiones, vuelve a alejarse del
paradigma autoritario al que se acercaba por momentos. La tesis de Wolin, no remite a
que la dominacién total de la gente por y desde el poder parta solo, ni siquiera
principalmente, de los esfuerzos estatales. En concreto, Wolin sefiala que el nuevo modo
de dominacion busca crear ciudadanos abulicos. Esa parte remite, ciertamente, mas al
autoritarismo que el totalitarismo. Ahora bien, eso se hace desde el sector privado, tanto
o mas que desde el Estado. En sus propias palabras, se trata de “promover la desafeccion
[disengagement] politica, en lugar de la movilizacion de masas”. Por ello, llama a su
modelo explicativo, “totalitarismo invertido”. En todo caso, la novedad estriba en que eso
se logra, en nuestros dias, a principios del siglo XXI, sobre todo, gracias a los “medios
privados”, que serian los encargados de “diseminar la propaganda encargada de reforzar
la version oficial de los acontecimientos” (Wolin, 2017: 44).

Es verdad que esto debe hacerse compatible con otros momentos de su libro en los que,
tras lamentar que eso que llamanos “democracia” se ha convertido en, si acaso, un
“camuflaje” de la “manipulacion politica”, no deja de apelar a una “prensa libre” como
condicion necesaria, en las ocasiones en que si ha habido democracias, a lo largo del siglo
XX (Wolin, 2017: 242).

Entonces, el problema no es el sector privado como tal, ni mucho menos los mass-media
que se hallen en sus manos, que son muchos y muy relevantes, especialmente en su pais.
Lo que denuncia son los grandes lobbies, explicitamente (Wolin, 2017: 240). Y el efecto
buscado y logrado, aunque se asemeja a una desmovilizacion, también es algo mas
complejo, en su andlisis. En realidad, si bien es cierto que el “totalitarismo invertido”, no
quiere “ciudadanos activos”, no lo es que quede anclado en el otro extremo, esto es, que
opte por generar autistas politicos. Por el contrario, trata de generar pooles de ciudadanos
movilizables en periodos concretos. Algo asi como “ciudadanos a demanda” [citizens on
call]” (Wolin, 2017: 240).

7. Conclusion

El debate acerca de la tipologia y caracteristicas de los diversos regimenes, siendo afiejo
(v gr. el clasico de Montesquieu) ha conocido una explosion tedrica en la segunda mitad
del siglo XX. La experiencia historica contribuye a que los tedricos de la politica ubiquen
ahi su foco.

Se han elaborado categorias mas afinadas (autoritarismo vs totalitarismo); y se han
establecido puentes entre democracia y totalitarismo. Llama la atencion la transversalidad
de estas aproximaciones, que cubren el eje izquierda-derecha sin apenas dejar huecos.

En este contexto, la obra de Arendt es especialmente licida. Pues, aunque centrada en
regimenes totalitarios, o que trataron de serlo, muchos de los hilos que nos deja plantean
confluencias notorias con la eventualidad de las democracias totalitarias. Obviamente, ni
todos los autoritarismos son totalitarios, ni lo son todas las democracias. Huelga decirlo,
pero no estd de mas recordarlo. Sin embargo, su teoria del populacho encaja bien con las
criticas de otros muchos autores, la mayoria contemporaneos suyos, a la volubilidad del
demos. O, sobre todo, de esa parte mayoritaria del demos, a la que le resulta dificil, si es



que puede, levantar su mirada para participar en la construccion de algo, con criterio
propio. El hilo conductor enfatiza el objetivo y el resultado: construir el populacho, crear
un hombre nuevo (por patético que sea). Arendt es el puente necesario para tejer una
aproximacion al totalitarismo menos centrada en el tipo de régimen (una vez abandonada,
también, la estatolatria) y mas en las consecuencias sobre las personas.

Probablemente, la ultima y enigmatica reflexion de la propia Arendt, en su obra de 1958,
en la que apunta, siguiendo a Caton, que “nunca nadie estd menos solo que cuando esta
consigo mismo” no sea una reivindicacion in totto, de la vita contemplativa, 1o que seria
contradictorio con el espiritu de la obra, sino, mas bien, la premisa de la vita activa en
calidad de zoon-politikon. Si, pero ese individuo que se retira a pensar, huyendo de la
masa y de las instituciones, que es el individuo que hace posible una democracia digna
de tal nombre, es el afiorado por Marcuse, Berlin, Hayek o los pensadores catolicos. Es -
seria, en todo caso- la tabla de salvacion que acaso impida que la democracia se deslice
por pendientes totalitarias. Arendt ensefia el camino. No esté sola en ello. Pero no es un
camino facil.
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