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Resumen: La Presidencia de la Union Europea es una de las piezas centrales de la
arquitectura institucional de la Union. Sin embargo, su actual fragmentacion y su division
en tres instancias diferenciadas debilitan el sistema institucional europeo. Esta situacion
afecta de manera directa a la visibilidad politica de la Unién Europea y a su capacidad
para actuar como un sujeto coherente en la esfera internacional. A partir del analisis del
derecho primario de la Union, este trabajo sostiene la conveniencia de avanzar hacia una
presidencia tnica como instrumento de racionalizacion institucional y de profundizacion
del proceso de integracion, no como una ruptura con el modelo vigente, sino como una
clarificacion funcional de la maxima representacion politica del proyecto europeo.
Palabras clave: Union Europea, presidencia, equilibrio institucional, integracion
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1. Introduccion

La evolucion de la Presidencia de la Union Europea hacia un modelo tnico y no
compuesto por hasta tres entes con el rango de presidencia es una cuestion de primer
orden y necesidad dentro del entramado institucional y la arquitectura politica de la propia
Union Europea. La evolucion del sistema institucional y, por tanto, politico dentro de la
Unioén Europea ha estado marcada desde sus origenes por la confluencia, o la colision, de
dos logicas o tendencias estructurales: por un lado, la l6gica o la tendencia supranacional
orientada en su plenitud hacia la construccion de un poder politico autonomo a escala de
la Unién Europea y con una integracion real y efectiva en cuanto a profundizacion y
autonomia propia; por otro lado, la ldgica o la tendencia intergubernamental donde el
auténtico protagonismo reside en los Estados miembros como sujetos ultimos y plenos
del proceso de integracion europeo. Esta dicotomia entre ambas tendencias o posiciones
no es una anomalia coyuntural, sino que estamos ante el rasgo que define el proyecto de
construccion europeo, cuya arquitectura institucional se ha construido de manera histérica
a partir de los sucesivos compromisos y pactos entre ambas tendencias, dominando cada
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una de manera clara en diferentes periodos y llegando a un equilibro en la construccion
de la Union Europea'.

Con la configuracion de la Presidencia es donde se pone de relieve esta tension para poder
establecer ese liderazgo politico y la representacion maxima a nivel institucional de la
propia Union. A diferencia de los sistemas de indole constitucional estatales, donde
podemos encontrar el liderazgo alrededor o en torno a figuras claramente identificables y
con el afiadido de esa legitimidad democratica, bien de manera directa o indirecta, en la
Union Europea se ha establecido un modelo difuso?. Este modelo difuso en torno a la
Presidencia venia caracterizado por la dispersion del poder entre diferentes instituciones
de indoles diversas y, por tanto, con fuentes de legitimidad mas que diferenciadas, por
ello hablamos de esa presidencia trifasica o dividida en tres representantes.

Fruto de este andlisis debemos acudir al derecho primario de la Union, este derecho queda
mas que representado en la figura del Tratado de Lisboa, en vigor desde 2009. Este
tratado, fruto del proceso de tramitacion de la fallida constitucion europea, nos dara toda
una serie de respuestas a este proceso o modelo no exentas de carencias por esa falta de
coherencia y continuidad en la figura de la presidencia, que provoca descontinuaciéon en
la accién europea. Con el refuerzo, precisamente, de esta division en tres entes
presidenciales, el tratado de Lisboa pretendia reforzar figuras ya existentes, crear alguna
nueva y dotar, eso si, a la propia Union de mayor estabilidad, visibilidad y capacidad de
direccion politica. Pero como bien hemos establecido con anterioridad, con esta division
en la figura de la Presidencia no se ha resuelto de manera satisfactoria la cuestion de la
configuracion de la Presidencia de la Union Europea. Lejos de establecer, en aras de esa
estabilidad, visibilidad y capacidad de direccion politica u una nica representacion clara
y consistente de 1a Union, se consolid6 un sistema complejo y plural en donde las distintas
instituciones ejercen estas funciones presidenciales de manera concurrente y, en
ocasiones, se pueden incluso llegar a ciertos solapamientos en cuanto la accion de
gobierno, las funciones de representacion y el impulso politico necesario en un proceso
de integracion como es el de la Union Europea?®.

Desde el punto de vista del derecho primario y, por ello, desde el punto de vista juridico
de la estructura de la propia Unidn, esta fragmentacion en tres entidades respecto de la
presidencia unitaria se fundamenta en el logico principio de equilibrio institucional,
considerado uno de los pilares del derecho primario de la Union Europea®. Pero mantener
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este equilibrio institucional no se debe confundir con aceptar unas estructuras
disfuncionales que dificultan la comprension del propio sistema institucional y que
afectan a la proyeccion exterior y politica de la Union Europea, tanto en sus vertientes
exteriores como respecto de sus propios ciudadanos. Por ello, el principio de equilibrio
institucional propio, o como uno de los pilares fundacionales, se debe interpretar a la luz
de los propios y considerables objetivos de la Unidén y no como un valor de autonomia
inmune o alejado de cualquier tipo de reconsideracion o reforma.

I1. La configuracion actual de la Presidencia en la Union Europea

La configuracion de la actual triparticion, o presidencia dividida en tres partes, es
lo que los propios tratados, y, por ello, el derecho primario, establecen. Por tanto, no
tenemos la existencia de una presidencia unitaria o Unica que concentre en ella las
funciones de direccion politica y de representacion institucional plena y absoluta del
conjunto del sistema de la Union Europea. Si nos debiéramos al propio derecho primario,
el articulo 13 del Tratado de la Unidén Europea se limita a enumerar las instituciones que
componen la Union y a establecer o plasmar los principios de cooperacion leal entre las
mismas, llevando a cabo la configuracion de un entramado institucional basado en la
distribucion de competencias y un equilibro en cuanto a las legitimidades de cada una de
las diferentes instituciones®.

Con lo establecido en el articulo 13 se responde a una tendencia historica
incardinada dentro del proceso de integracion europeo que no es otro que el de la
desconfianza en la concentracion del poder y la voluntad constante de preservar el reparto
equilibrado de las funciones entre las instituciones que representan los intereses, los
niveles de gobierno y con fuentes de legitimidad diversas. Como constatacion a este
principio o fenomeno historico obtenemos un sistema institucional que es muy plural,
pero también adolece de una complejidad excesiva, ya que las funciones de liderazgo
politico, la coordinacion institucional y la representacion hacia el exterior no estan
unificadas en una sola institucion central y fuerte, sino que, en cambio, se encuentran
repartidas entre distintas instancias, sin que ninguna de ellas pueda reclamar o incluir de
una manera exclusiva la condicion de maxima representacion de la Union Europea como
una presidencia tnica®.

Se puede decir que, en lugar de un sistema de presidencia Unica y centralizada
como institucion basica en este dmbito, tenemos un sistema de modelo de presidencia
concurrente, donde se refleja la propia naturaleza hibrida del proyecto europeo y en el
que se generan disrupciones o disfunciones importantes a nivel practico. La posible
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superposicion parcial de las funciones entre las tres Presidencias, la falta de jerarquia
clara entre ellas y, por tanto, entre las distintas figuras presidenciales y la ambigiiedad en
la delimitacion de sus respectivos ambitos de actuacion contribuyen a que se perciba una
fragmentacion del liderazgo e, incluso, una dilucion de la posible responsabilidad
politica’, tanto en el plano interno como hacia la proyeccion externa y en las relaciones
internacionales.

1. La expansion de la Presidencia de la Comision Europea

La Presidencia de la Comision Europea es una de las instituciones mas
reconocibles y relevantes del entramado institucional y de las instituciones que el propio
articulo 13 del Tratado de Funcionamiento de la Unidon Europea nos describe y detalla.
La Comision Europea ocupa una posicion central y esencial en el entramado institucional
y el sistema institucional de la Union, no solo por su papel central, sino también por ser
la promotora del interés general europeo, del monopolio de la iniciativa legislativa y la
garante de los tratados, es decir, la garante de la correcta aplicacion del derecho de la
Unidn. Por todo ello, su presidencia ocupa un lugar destacado en el liderazgo politico e
institucional y es una de las mas reconocidas y de mayor expansion en cuanto a relevancia
y accion ejecutiva, todo ello dependiendo del tipo de personalidad de su ocupante®. Por
tanto, la figura del presidente de la Comisiéon ha experimentado una evolucién
considerable, adquiriendo una trascendencia y relevancia en el aspecto politico que es
creciente, sobre todo en los tltimos tiempos, y que, por ello, trasciende su funciéon normal
de direccion colegiada del colegio de comisarios.

Del derecho primario se puede extraer que la eleccion del presidente o presidenta
de la Comisién Europea queda vinculado a los resultados democraticos, por esta
vinculacién indirecta con los resultados de las elecciones del Parlamento Europeo. Este
es uno de los factores a destacar en esta expansion y aumento de la importancia de la
Presidencia de la Comision, junto con la propia personalidad y manera de ejercer la
Presidencia del ocupante en cuestion. Con la vinculacion cada vez mayor a la eleccion
del candidato o candidata a la Presidencia por parte de los partidos politicos europeos o
de las grandes familias politicas europeas, en este caso, Partido Popular y los
socialdemocratas, se personaliza el liderazgo de la Comision y su presidente se aproxima
a la figura del jefe real del ejecutivo europeo. Este refuerzo de la jefatura del gobierno
europeo o del poder ejecutivo convierte al presidente de la Comision en un auténtico
poder ejecutivo comunitario con una expansion y progresion cada vez mayor. Todo ello
se produce, al menos, desde las perspectivas del propio liderazgo politico y de las
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facultades comunicativas, de una presidencia de la Comision cada vez mas relevante e
influyente en el entramado institucional de la Union Europea.

Podemos hablar en este punto del fendmeno de la presidencializacion de la
Comision Europea en la medida en que la presidencia o el presidente asume un papel
relevante y central en la definicidon de la accion del poder ejecutivo y de las prioridades
politicas, en el propio ambito de la representacion exterior de la Unidon en ambitos de
competencia comunitaria y en poder llevar a cabo la articulacion del propio discurso
politico de la Union Europea®. Lo fundamental es desatacar la falta de reconocimiento de
la denominada Presidencia unitaria en los propios tratados y, por ello, en el derecho
primario de la Unién. Con la presidencia material inica no reconocida encontramos esta
limitacion a la presidencia unica, pues la Presidencia de la Comision estd marcada por su
caracter colegiado y por la existencia de otros liderazgos en las instituciones de la Union,
también en forma de presidencia, como son la Presidencia del Consejo y la Presidencia
del Consejo Europeo, en este caso, algunas de estas presidencias se incardinan en la
delicada tarea o en el ambito concreto mas sensible y especial de la propia soberania
estatal y de la representacion de la misma en el seno de la Union Europea.

Podemos, pues, poner nombre a esta expansion de la Presidencia de la Comision
no solo por las facultades previstas en los tratados y el derecho primario, sino por las
propias crisis econdmicas ¢ internacionales, en donde el papel de impulso al proceso de
integracion y de refuerzo exterior de la Unidon queda patente con la Presidencia de la
Comision. La figura de la actual presidenta, la alemana Ursula Von der Leyen, es un claro
ejemplo de expansion y de presidencialismo de la institucion por encima incluso de las
otras dos Presidencias. Pero este fendmeno no solo se produce en este segundo mandato
de la actual presidencia, ya que en el primer mandato el choque entre la representacion
exterior de la Presidencia de la Comision y de la Presidencia del Consejo fue constante.
Pues la Presidencia del Consejo es otra de las instituciones fundamentales en este proceso
de presidencializacion y del camino marcado hacia la presidencia unica.

La expansion en tiempos recientes de la figura de la Presidencia de la Comision
en detrimento de la presidencia semestral del Consejo Europeo llega al extremo de querer
incluso solapar la representacion exterior del bloque europeo sobreponiendo estd a la
Presidencia del propio Consejo, hoy ejercida por Antonio Costa. El anterior presidente
del Consejo, el belga Charles Michel, vio precisamente coémo la relevancia y la
personalidad de la inquilina de la Presidencia de la Comision le restaba precisamente esa
representacion exterior que debe recaer en ambas presidencias como representantes
maximos en el ambito de las relaciones internacionales, salvo, por ejemplo, en temas de
comercio y politica comercial, donde esta recae por fuerza del derecho primario en la
Presidencia de la Comision. Con la actual presidenta de la Comision Europea
encontramos el ejemplo perfecto de presidencialismo que seria necesario ejercer en esta
presidencia Unica. Un impulso precisamente a las facultades presidenciales es, como en
el caso de la alemana Von der Leyen, el claro ejemplo no solo de una personalidad
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presidencial y asumida como tal, sino de unas facultades reforzadas tras su reeleccion que
posibilitan precisamente esta postura de expansion de la Presidencia de la Comision
incluso por encima de otras instituciones.

Nos encontramos no solo en un momento de relevancia institucional de la propia
Comision Europea, sino que también la persona que ocupa esta Presidencia es una de las
mayores impulsoras de este fendmeno de la presidencializacion de la institucion incluso
por encima de las dos restantes Presidencias. Estamos hablando no solo de una expansion
real, que no juridica, pues el derecho primario y los tratados son claros con las facultades
de la Presidencia de la Comision, sino también de que esa personalidad del ocupante de
la institucion es una ferviente defensora del papel destacado de la Presidencia de la
Comisidon como representante tnico y maximo de la Union Europea.

Por tanto, la expansion de la Presidencia de la Comision Europea se produce no
dentro del propio derecho primario, que como hemos visto es claro en relacion al reparto
competencial e institucional, sino que se produce en el &mbito del liderazgo politico, en
ocasiones fomentado por las situaciones de crisis tanto internas como externas que debe
afrontar la propia Union. Y también, como hemos mencionado, segun la personalidad e
incluso el carisma del ocupante de la Presidencia. Como ejemplo mas que claro en este
campo del liderazgo politico y el impulso presidencialista, la actual presidenta de la
Comision es el claro ejemplo de ejercer un liderazgo presidencial mas alla del colegiado
tradicional de la Comision para llevar ese impulso en las propias politicas de la Union
Europea e incluso las relaciones necesarias con los lideres de los 27 Estados miembros y
en las relaciones internacionales; creando aqui un conflicto en competencia con la Alta
Representante para la politica exterior y a su vez vicepresidenta de la Comision Europea.
Con esta expansion de los poderes de manera implicita por parte de la Presidencia de la
Comision se puede llegar a solapar el papel de la Vicepresidencia de la Comision y Alto
Representante de la politica exterior. Este punto y las recientes crisis internacionales,
como la de Venezuela o Iran, demuestran como el papel relevante de la Presidencia de la
Comision sobresale por encima incluso de aquellas instituciones que el propio derecho
primario o el Tratado de Lisboa preveian con claridad como direccion y ejecucion de la
politica internacional o exterior del bloque europeo.

Precisamente con esta expansion en este proceso de presidencializacion de la
Presidencia de la Comision Europea se enmarcan estas fricciones con las demas
instituciones presidenciales y, en particular, con la figura de la Alta Representante para
la politica exterior. En todas ellas, la personalidad, pero también el liderazgo politico, de
la Presidencia de la Comision favorece su impulso dentro de este proceso de preeminencia
de la Presidencia del colegio de comisarios europeos. La Presidencia de la Comision es
la institucion esencial e imprescindible para el impulso politico, su expansion hacia esa
alta representacion exterior en detrimento de la Presidencia del Consejo y de la figura de
la vicepresidenta y Alta Representante de la politica exterior de la Union es uno de los
factores que hacen necesario este proceso de plantear esa unificacion en una unica
presidencia unitaria y que, por ello, la Presidencia de la Comision Europea es la mejor
posicionada respecto de las demés presidencias instituciones en el proceso de unificacion
en una presidencia ejecutiva y politica Ginica como impulso al proceso de integracion
europeo hacia el interior, pero también hacia el exterior. Con los ejemplos mencionados,



el papel exterior cada vez mas relevante de la Presidencia de la Comisioén contrasta no
solo con el papel del Alto Representante como un ministro de facto de asuntos exteriores
y, por ello, subordinado a la Presidencia de la Comision, sino también con la siguiente
Presidencia, la del Consejo. En este caso se observa como en foros internacionales cada
vez mas la Presidencia de la Comision sobresale sobre la del Consejo y es a la que los
medios de comunicacion cada vez prestan mas atencién como representante de esa voz
Unica de la Union Europea.

2. La relevancia de la Presidencia del Consejo

La Presidencia del Consejo o del Consejo Europeo es una de las instituciones que
mayor protagonismo y relevancia tiene en los ultimos tiempos. La creacion y puesta en
marcha de la Presidencia del Consejo para las reuniones y coordinacion de los jefes de
Estado y de Gobierno y la representacion maxima a nivel internacional junto con la
Presidencia de la Comision Europea es uno de los mayores logros respecto a este proceso
de posible y necesaria unificacion de la figura institucional de la Presidencia de la Union
Europea.

El Consejo se consagra como la dimension mas clara y profundamente
intergubernamental dentro del sistema institucional de la Unién Europea!®. La reunion de
los jefes de Estado y de Gobierno convierte a esta institucion en la impulsora y decisora
a nivel politico y a nivel juridico, junto con la Comision Europea y el propio Parlamento
Europeo, en una de las instituciones fundamentales de la arquitectura institucional de la
Unidn, pues el sufragio directo de la ciudadania en las elecciones europeas lo convierte
en una institucidon con una legitimidad democratica directa de la ciudadania del bloque
europeo. De los propios tratados y, por tanto, del derecho primario se le encarga la
definicion de las orientaciones y prioridades politicas generales de la Union y es la que
desempefia un papel decisivo y fundamental en la gestion de las grandes crisis politicas,
econdomicas e institucionales. Este ultimo factor qued6 patente durante las crisis
econdmicas a partir de 2007 y con las actuales crisis internacionales, en donde el Consejo
y los jefes de Estado y de Gobierno son fundamentales no solo en la proteccion de la
propia Uniodn, sino también en sus avances mas importantes y, por ello, en el proceso de
integracion europeo. Las reuniones de los jefes de Estado y de Gobierno son cada vez
mas necesarias y suponen el impulso necesario a este proceso de integracion europeo. Por
ello, con la Presidencia del Consejo se consigue dotar a esta institucion de la coordinacion
necesaria y de la conformacion de una agenda incluso en situaciones de crisis tanto
internas como externas.

Con la implementacion y la creacion de la Presidencia del Consejo mediante el
Tratado de Lisboa se respondia a la necesidad de garantizar y facilitar la continuidad de
los trabajos de la propia institucion del Consejo, reforzar la capacidad de coordinacion
entre sus integrantes y con las restantes instituciones y dotar a la Union de una mayor
visibilidad no solo interna, sino sobre todo en el plano exterior y de las relaciones
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internacionales. Dotando asi de un tdndem, junto con la Presidencia de la Comision
Europea, a esta accion exterior y representacion internacional de la Union Europea!!. Este
tandem no ha funcionado sin tensiones, pues con una Presidencia de la Comision en
expansion y queriendo resaltar su relevancia tanto interna como externa, se provoca una
colision en cuanto a competencias y representacion de ese liderazgo politico con la propia
Presidencia del Consejo.

Tenemos, en cambio, que si bien en la Presidencia de la Comision Europea
encontramos esta legitimidad indirecta en su proceso de eleccion a través del Parlamento
Europeo, no encontramos este factor en la institucion de la Presidencia del Consejo. La
legitimidad del presidente del Consejo Europeo deriva de manera indirecta de la
legitimidad de su eleccion que ofrecen los Estados miembros a través de los jefes de
Estado y de Gobierno. Con este aspecto tenemos que considerar que se refuerza atin mas
el caracter intergubernamental de su liderazgo y limita de manera mucho maés clara su
autonomia politica y su impulso politico, dotando de esta manera a la Presidencia del
Consejo de una funciéon mas de coordinacion y representacion con exterior y no tanto de
liderazgo politico e institucional que si podemos encontrar en la Presidencia de la
Comision Europea. Este caracter intergubernamental nace precisamente de esta
vinculacion al érgano de representacion por antonomasia de los Estados; el Consejo es el
claro ejemplo de los intereses de los 27 Estados miembros y de como estos ceden o no en
ese avance hacia la integracion y profundizacion del proceso europeo.

Desde su implementacion, la Presidencia del Consejo ha cobrado un impulso més
que necesario, el ejercer la misma por parte de algunos exjefes de Gobierno le ha dotado
de un impulso politico no previsto en su creacion por el derecho primario y que provoque
en cierta medida una colisién con la expansion evidente de la Presidencia de la Comision
Europea. El actual ocupante, el exprimer ministro de Portugal Anténio Costa, o incluso
con el anterior el exprimer ministro belga Charles Michel, pone de relieve esta necesaria
unioén o convergencia entre mas figuras. La representacion exterior y la preeminencia de
alguna de las dos Presidencias en foros internacionales o incluso en cumbres bilaterales
hacen necesario que esta problematica y esta bicefalia se tenga que organizar y reorientar
hacia una presidencia mas fuerte y consolidada, no solo hacia el exterior sino también en
cOmo se plasma esa posicion internacional 2.

Por otro lado, el choque mas que evidente entre la Presidencia de la Comision y
la Presidencia del Consejo se produce no en el actual mandato, sino en el anterior, en
razon, precisamente, a esta preeminencia en la representacion exterior de la Presidencia
del Consejo. El anterior presidente del Consejo Europeo, el exprimer ministro belga
Charles Michel, tenia una agenda propia y una forma de ejercer esta institucion
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presidencial que chocaban con el modelo mas presidencial y mas presidenciable de la
presidenta de la Comisién Europea. Su necesaria representacion conjunta de la Union
Europea en convenciones internacionales o en cumbres bilaterales o multilaterales hace
que se produzca una incoherencia de accion, de agendas politicas e incluso de
coordinacidon entre ambas instituciones que no beneficia en nada a la cohesion y el
proceso de consideracion de la Union Europea como un agente internacional solvente y
creible. Esta situacion se vio plasmada en numerosos encuentros internacionales, donde
los propios equipos de ambas Presidencias distribuian imagenes de ambos lideres de
manera que la cohesion en la transmision de esa imagen Unica en la esfera internacional
se diluia.

3. El papel secundario de la Presidencia semestral del Consejo de la Union Europea

En este punto, opuesto a las dos Presidencias anteriores, se encuentra la
Presidencia rotatoria semestral del Consejo de la Union Europea. La misma cobra cierto
protagonismo antes del Tratado de Lisboa, es decir, antes de la creacion de la Presidencia
del Consejo. Pero tras la reforma y creacion de la Presidencia del Consejo con el tratado
de Lisboa, esta Presidencia deja de ser uno de los pilares protagonistas de la accion
institucional y politica y se convierte en un organismo de coordinacion de las reuniones
de los ministros de la especialidad correspondiente y de definir las prioridades de los
mismos en los seis meses en que se ejercera la misma por el pais en cuestion.

Esta institucion en forma de presidencia responde a una ldégica distinta,
fundamentada y basada en el principio de igualdad soberana de los Estados miembros y
en la participacion equitativa de estos en la conduccion de los trabajos de indole
legislativo y de proceso decisorio de la propia Union. Es una presidencia con una
caracteristica clara, su caracteristica esencial es que es funcional y temporal, orientada a
la organizacion de las reuniones del Consejo y las fijaciones de las correspondientes
agendas junto con la coordinacion entre las diferentes formaciones o composiciones del
Consejo segun la especialidad de que se trate cada reunion'?,

Con este modelo se lleva a cabo una implicacion de los Estados miembros en el
proceso decisorio dentro de la Unién Europea y, junto a ello, se contribuye a la
apropiacion nacional por parte de estos Estados miembros del mismo proyecto de
integracion. No obstante, las limitaciones de este tipo de presidencia son evidentes, el
propio liderazgo politico es débil, al igual que la representacion institucional de la misma
presidencia dentro de la estructura institucional de la Union. Con una duracién corta, es
decir, unos mandatos no excesivos a nivel temporal, y la sucesion constante de las propias
prioridades nacionales, se pone de manifiesto una dificultad evidente en la articulacion

13 Desmond Dinan, Europe Recast: A History of European Union, 2.* ed. (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2014).



de estrategias coherentes por parte de la Presidencia que se pueden fijar en un espacio
temporal no ya de medio término, sino también a largo plazo'“.

Con todo ello, la Presidencia rotatoria del Consejo de la Union Europea no tiene
esta relevancia a nivel externo, asi, la Presidencia rotatoria carece de la estabilidad y la
visibilidad necesarias para poder ejercer la funcion representativa adecuada del conjunto
de la propia Unién. Mas aun tras la creacion de la Presidencia del Consejo, que ha
provocado un ocultamiento o una pérdida atin mayor de la relevancia que podia llegar a
tener antes del Tratado de Lisboa y de la creacion, como hemos mencionado, de la
Presidencia del Consejo. El papel, por tanto, de la Presidencia rotatoria queda relegado a
un segundo plano en cuanto a visibilidad y relevancia institucional, ello se observa dentro
de la estructura de liderazgo europeo, contribuyendo de manera indirecta a la percepcion
de que nos encontramos ante un sistema de presidencia fragmentado y poco inteligible
no solo para el liderazgo politico e institucional, sino también para la propia percepcion
de la ciudadania europea. Ademas, a esta percepcion se suma la vision externa en donde
una presidencia dividida en tres entes institucionales no favorece la cohesion externa y la
necesaria armonizacion en las posiciones internacionales y la relevancia internacional °.

Por todos estos factores, la Presidencia semestral del Consejo de la Unidén Europea
tiene una relevancia en decadencia, pues las labores de la misma se centran en la
coordinacion de las reuniones del Consejo, de las posibles cumbres informales de jefes
de Estado y de Gobierno a celebrar en el pais en cuestion y de los temas o prioridades que
durante el ejercicio del semestre correspondiente deberan impulsar y llevar a cabo. Por
todo ello, esta institucion carece de la fuerza necesaria para ejercer la posible presidencia
unitaria de la Union Europea y, al mismo tiempo, favorece esta disension en tres entidades
institucionales de la percepcion de la Presidencia como un factor fuerte de impulso
politico y liderazgo que pueden y deben mejorar la percepcion tanto a nivel interno como
a nivel externo para la Union. Como hemos mencionado, la propia creacion y
consolidacion de estas presidencias fijas en las formaciones de economia y asuntos
financieros y de exterior del Consejo del ramo provoca una pérdida de ese poco liderazgo
restante para esta institucion. A ello le sumamos la creacion de la Presidencia del Consejo
Europeo, en donde a nivel exterior o internacional resta ese protagonismo que podia tener
el pais que ostentaba la Presidencia rotatoria en la esfera internacional. También la
expansion y el reforzamiento del liderazgo de la Comision Europea han provocado un
debilitamiento del liderazgo de la Presidencia rotatoria hasta practicamente hacer de esta
institucion un organismo de coordinacion y de prioridades de manera interna, nunca hacia
el exterior o en la esfera del mundo globalizado, donde los liderazgos politicos son cada
vez mas personalistas.

14 Koen Lenaerts, «The Principle of Institutional Balance in the European Union», Common Market Law
Review 56,1n.° 6 (2019): 1415-1450.

15" Ralf Drachenberg y Suzana Anghel, The European Council President and the EU’s External
Representation: (Inter)action in Times of War in Europe, European Parliamentary Research Service
Briefing (Brussels: European Parliament, 2023).
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III. La consolidacion de una unica presidencia como impulso al proceso de
integracion europeo

Como hemos analizado, nos encontramos ante una fragmentacion o
compartimentacion trifasica de la institucién de la Presidencia. Esta fragmentacion del
liderazgo a nivel institucional en la Unidon Europea constituye una de las principales y
mas destacadas debilidades del modelo estructural a nivel institucional y esta consagrado
con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa. Con la coexistencia de multiples
instituciones presidenciales, dotadas de funciones algunas de ellas parcialmente
coincidentes entre si, ademas de que cada una posee legitimidades diferenciadas, se
provoca toda una serie de disfunciones que trascienden el plano propiamente organizativo
y que afectan de manera mas que directa a la coherencia de la accion y el liderazgo
politico de la Unidn, al aspecto exterior, entendido como la visibilidad externa de la
Union's. A todo ello le sumamos la falta de claridad e inteligibilidad del sistema
institucional creado, que, si bien no adolece de ser caotico, si que resulta complejo
comprender y adecuar su funcionamiento tanto a nivel exterior como para la propia
ciudadania de la Union Europea.

Desde el ambito de la perspectiva funcional, el actual esquema de reparto de las
funciones presidenciales produce y crea solapamientos competenciales y también
produce ambigiliedades en la funcién de representacion exterior, especialmente en los
ambitos concretos donde confluyen las denominadas dimensiones supranacionales e
intergubernamentales. Por tanto, la necesidad de articular complejos mecanismos para
llevar a cabo la coordinacién evidente, como por ejemplo los que encarna la Alta
Representante para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, pone de manifiesto que
la coherencia del sistema a nivel institucional depende menos de la direccion politica
unificada que de los equilibrios institucionales, los cuales, a su vez, son fragiles y
contingentes por esta fragmentacion.

Siguiendo con las disfunciones que acabamos de mencionar, estas también tienen
otra esfera de proyeccion, como es la esfera democratica. La ausencia de una figura
claramente identificable como quien ostenta la Presidencia tnica de la Union Europea y,
por ello, representante maximo de la misma, dificulta la propia rendicidon de cuentas y, a
su vez, provoca una debilidad del vinculo entre la ciudadania y el proyecto europeo. En
el contexto actual, que est4 caracterizado por un reforzamiento de la personalizacion del
liderazgo y por la centralidad de la comunicacion politica, la Union Europea emerge como
un acto politicamente difuso, con una carencia de un rostro unitario y reconocible que

16 Esther Johansson-Nogués, The European Union’s External Representation after Lisbon: From “Hydra-
Headed” to “Octopus ”?, RSCAS Working Paper 2014/15 (Florence: European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2014); Frank Hoffmeister, «Of Presidents, High Representatives
and European Commissioners: The External Representation of the European Union Seven Years after
Lisbony, Europe and the World: A Law Review 1,n.° 1 (2017), art. 2.
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pueda representar y defender sus valores, marcar sus prioridades y definir y aplicar los
objetivos estratégicos de la Union'’.

1. La bicefalia entre la Presidencia de la Comision Europea y la del Consejo

La fragmentacion provocada por la ausencia de una presidencia unitaria o inica 'y
su impulso mas que necesario al proceso de integracion europeo tanto exterior como a
nivel interno, queda manifestado con especial claridad en la relacién que mantienen la
Presidencia de la Comision Europea y la Presidencia del Consejo Europeo. Entre ambas
instituciones y, por tanto, entre ambas figuras se ejercen las funciones de direccion
politica y de representacion exterior de la Unién Europea. Pero esta relacion y estas
funciones bésicas y esenciales se realizan desde logicas y Opticas institucionales distintas
y, sobre todo, con fundamentos de legitimidad diferenciados, lo que provoca que su
configuracion sea la de una auténtica bicefalia en la ctspide de la piramide del propio
sistema institucional de la Unién Europea'®.

Tenemos, pues, una bicefalia patente y evidente en la cuspide del poder
institucional de la union. Tenemos, por un lado, a la presidenta de la Comision Europea,
que encarna y representa esa dimension supranacional del proyecto de la Union Europea
y, por ello, del propio proceso de integracion europeo; esta presidencia se beneficia por
la legitimidad democratica indirecta del Parlamento Europeo, pues est4 indirectamente
vinculada a este y a los resultados de las elecciones al Parlamento Europeo. En este punto,
la legitimidad democratica del poder legislativo a nivel europeo resulta mas que evidente,
cada cinco afios y, por tanto, en legislaturas quinquenales, el Parlamento Europeo es
renovado y la ciudadania europea se pronuncia sobre qué representantes y qué mayorias
desea en la camara europea. Por ello, la vinculacion entre la Presidencia de la Comision
Europea con esta legitimidad democratica resulta indirecta, si bien es uno de los pilares
que explican esta expansion o refuerzo de la misma en contraposicion a la otra Presidencia
en relevancia, la del Consejo. En cambio, en el otro lado de esta bicefalia estd la
Presidencia del Consejo Europeo, que representa la logica o la posicion
intergubernamental y su legitimacion deriva directamente del consenso entre los jefes de
Estado y de Gobierno de los Estados miembros.

Con esta bicefalia y, por ende, con la dualidad manifestada se generan tensiones
competenciales y de friccion entre los equipos de ambas presidencias. Con esta situacion
se dificulta la proyeccion mas que necesaria de una imagen unitaria de la accion de la
Unién tanto en el plano interno como en el fundamental plano de las relaciones
internacionales o exterior. En funcion del contexto y de la materia de actuacion, puede
aparecer como principal referente de liderazgo politico de la Uniéon Europea una u otra
institucion presidencial. Con esta situacion se estd contribuyendo a una percepcion de

17 Stefan Novak, «Single Representative, Single Voice: Magical Thinking and the Representation of the
EU on the World Stage», Global Policy 4, n.° 3 (2013): 258-267.

18 Neill Nugent, The Government and Politics of the European Union, 8. ed. (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2017).
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ambigiiedad sobre quién es el representante unico de la Union y quién ostenta realmente
no solo el liderazgo politico e institucional, sino también la representacion politica
maxima o del conjunto de todo el proyecto europeo!®. Cuando estamos en tiempos en los
que este liderazgo, aunque se ejerce de manera colegiada, requiere de una personificacion
concreta, los liderazgos o hiperliderazgos individuales son una constante en la esfera
internacional y en los sistemas institucionales, donde incluso se ha superado la 16gica de
los partidos politicos para centrarse en los propios individuos que representan esa
institucion presidencial como lo verdaderamente relevante.

Desde otra vision de esta dualidad o bicefalia tenemos que abordar la
responsabilidad a nivel democratico del maximo representante. Es decir, desde esta
perspectiva democratica, con esta dualidad se esta diluyendo la responsabilidad politica
y se altera y complica de manera contundente la identificacion del presidente o de la
institucion presidencial, que es el sujeto claramente responsable del rumbo general de la
Unioén Europea. Con todo ello, la denominada rendicion de cuentas se ve fragmentada de
manera clara entre las diferentes instituciones que ostentan estas Presidencias, lo que
provoca que se lleve a cabo un proceso de debilidad del control democrético y se refuerce
visiblemente la percepcion de que la opacidad del sistema institucional de la union
provoca una falta de claridad y liderazgo no solo politico, sino también de percepcion en
la propia ciudadania del rumbo y liderazgo del proyecto europeo.

2. La necesaria representacion unica en la Presidencia de la Union Europea

La Presidencia tnica se convierte en una herramienta esencial para la coherencia
y la cohesion del proyecto europeo. Para poder hacer frente a las disfunciones analizadas,
la consolidacion de una Presidencia tnica de la Union se presenta como un instrumento
fundamental e idoneo para reforzar la eficacia, la coherencia y la visibilidad del sistema
institucional del proyecto europeo. La propuesta de esta unidon entre las diferentes
instituciones presidenciales no debe entenderse como una concentracion de poder
decisorio en una tinica institucion, ni tampoco podemos desarrollar esta presidencia Ginica
como una ruptura del principio de equilibrio institucional entre los tres poderes clasicos
de la separacion de poderes en los sistemas constitucionales cldsicos, sino como una
aproximacion hacia un modelo presidencialista clasico en donde el poder ejecutivo es
ejercido con autoridad por la Presidencia o jefatura del Estado. Con ello, podemos llegar
a obtener una clarificacion funcional de la propia representacion del proyecto europeo?’.

Con la Presidencia tnica se puede desempefiar de manera adecuada la funcion de
liderazgo politico y del propio liderazgo como funcidén simbdlica, actuando como un
punto de referencia necesario del conjunto del sistema institucional y facilitando la
identificacion de la Union Europea como un actor institucional y politico unido y, por

19 Renaud Dehousse, «Why Has EU Macroeconomic Governance Become More Supranational?», Journal
of European Integration 38, 1n.°5 (2016): 617-631.

20 Simon Hix y Bjern Heyland, The Political System of the European Union, 3.* ed. (Basingstoke: Palgrave

Macmillan, 2011); Neill Nugent, The Government and Politics of the European Union, 8. ed. (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2017).
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ello, unitario. Con el papel de la Presidencia unica enfocada hacia esa presencia exterior
e internacional, sin un menoscabo de las propias instituciones creadas para esta funcion,
como la Alta Representante, pero equivalente a la figura de cualquier jefe de Estado
moderno dentro de los propios sistemas presidencialistas. Con esta figura se avanzaria
precisamente en la figura de la Presidencia a semejanza de un sistema presidencialista,
donde el jefe de Estado o la presidencia son la ctspide del sistema institucional y, en
ocasiones, también del propio liderazgo politico en el pais. Dotar a la Unién Europea de
esta presidencia provocaria la transformacion de este proceso trifasico en una presidencia
unica con influencia logica en los sistemas presidencialistas.

En linea con lo descrito, el aspecto democratico seria otro de los aspectos que
debemos considerar para la Presidencia unica. Con la creaciéon o consolidacion de una de
las Presidencias existentes en esta Presidencia tinica se podria contribuir a fortalecer de
manera clara la dimension democratica de la Union Europea, podemos de este modo
ofrecer a los ciudadanos de la Union un referente claramente identificable y, por tanto,
susceptible de ese control politico que se puede ejercer en cualquier sistema institucional
y constitucional clasico. Con esta personalizacion del liderazgo presidencial no se
perjudica, y no es incompatible con, el propio pluralismo institucional europeo, ya que
también se veria reforzado el vinculo entre los ciudadanos y el proyecto de integracion
europeo. Para poder establecer este punto de manera clara seria necesario que se articule
en un marco juridico claro y respetuoso con el propio equilibro competencial institucional
de la arquitectura del proyecto europeo?'.

Para poder llevar a cabo la propuesta de esta Presidencia tnica es necesaria y
evidente la reforma del derecho primario, con ello, del propio Tratado de
Funcionamiento, para lo que la reforma de su articulo 48 resulta imprescindible. Con esta
reforma planteada, es evidente que se necesitaria de un consenso amplio a nivel politico
entre los Estados miembros. Seria necesario un proceso de reforma de un calado mas que
relevante a nivel constitucional, para asi poder replantear el modelo de integracion
europea y el grado de liderazgo politico que los Estados miembros estarian dispuestos a
ceder a la Unidon Europea con la creacion de esta Presidencia unica??. Para llevar a cabo
este proceso, logicamente no exento de complejidades y dificultades, seria necesario
primero un consenso de los 27 Estados miembros, pero también de su cesion, pues la
Presidencia unica vendria a reforzar ese aspecto federal o comun en contraposicion a la
esfera intergubernamental que los Estados miembros tan comodamente defienden y
donde el Consejo Europeo y su Presidencia son los maximos exponentes.

Con la creacion e implementacion de esta Presidencia Uinica se permitiria una
clarificacion para poder superar algunas de las ambigiiedades que el actual reparto
funcional de la representacion politica en el seno de la Union, de manera especial en los
ambitos donde resulta mas que necesario proyectar una imagen institucional unitaria. Con

2l Koen Lenaerts, «The Principle of Institutional Balance in the European Union», Common Market Law
Review 56, 1.° 6 (2019): 1415-1450.

22 paul Craig y Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, 7.* ed. (Oxford: Oxford University
Press, 2020).
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el actual modelo de coexistencia de varias figuras presidenciales, en concreto tres, no solo
se dificulta la identificacion clara del liderazgo, sino que también tenemos esa
fragmentacion mas visible, si cabe, cuando la propia Unidn actia como un actor politico
en las relaciones internacionales o hacia el exterior. Con la Presidencia tinica en poder de
ejercer este liderazgo politico tnico y con una fuerza en su proyeccion institucional se
contribuiria a ordenar estas funciones de representacion y a dotar de mayor coherencia al
conjunto del sistema institucional?3; con ello se sentarian las bases de una accion exterior
mucho mas clara, inteligible y reconocible en la esfera internacional.

Asimismo, desde la perspectiva del propio sistema institucional de la Union, la
Presidencia unitaria desempenaria un papel clave como mecanismo de poder articular las
distintas instituciones de la Union en los contextos actuales de elevada y necesaria
exposicion internacional y de una accion exterior cada vez mas necesitada de unidad y
accion directa?. Con esta situacion no estariamos erosionando el principio de equilibrio
institucional, sino que la propia Presidencia tnica se puede orientar hacia la coordinacion
politica de los oOrganos institucionales que responden a esquemas institucionales y
legitimidades diferentes entre si; con ello se estaria actuando como punto de referencia
necesario o comun de la propia representacion exterior de la Unidon Europea. La
Presidencia tinica no se configuraria como un centro autonomo del poder decisorio en la
Unidn, sino como una instancia necesaria de liderazgo politico de caracter transversal,
donde la relevancia en determinados ambitos, como son la accion exterior, resulta mas
que necesaria por la propia dispersion actual y daria lugar a unas funciones mucho mas
logicas y ordenadas.

3. La necesaria Presidencia unica para la accion exterior y las relaciones internacionales
de la Union Europea

La accion exterior y la representacion en las relaciones internacionales es otro de
los campos donde debemos detener el analisis sobre la implementacion y la necesaria
llegada a una Presidencia unica en la Union Europea. La propia accion exterior y las
relaciones internacionales constituyen, con una intensidad mas que especial, un espacio
en donde se manifiestan de manera mucho mas clara las disfunciones derivadas de la
division en tres entes o de la fragmentacion de la Presidencia de la Unidon Europea.
Tenemos, pues, una coexistencia de miltiples figuras con competencias de representacion
como son: la presidenta de la Comision, el presidente del Consejo Europeo, la Alta
Representante de la Union para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad e incluso
podemos incluir a la Presidencia rotatoria del Consejo en algunos d&mbitos o determinados
contextos. Con todo ello tenemos una dificultad evidente de la proyeccion unitaria del

23 Koen Lenaerts, «The Principle of Institutional Balance in the European Union», Common Market Law
Review 56, 1.° 6 (2019): 1415-1450.

2 Sieglinde Gstohl, «EU Diplomacy after Lisbon: More Effective Multilateralism?», Brown Journal of
World Affairs 17,1n.°2 (2011): 181-191.
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bloque europeo, de la tan reclamada voz unica que sea coherente y firme en el escenario
internacional convulso e impredecible?.

También es necesario reiterar que con la modificacion del derecho originario o de
los tratados, estas carencias se intentaron paliar. El propio Tratado de Lisboa intenta
revertir esta dispersion mediante el refuerzo del Alto Representante para la accion exterior
siendo esta figura el necesario puente de coordinacion entre las dimensiones
supranacional e intergubernamental de la politica exterior de la Union Europea. Pero con
este disefo, mas el afiadido de la Vicepresidencia de la Comision Europea en la figura de
la Alta Representante, ha dado lugar a un sistema complejo donde la caracteristica
fundamental es la superposicion de funciones representativas y una distribucion de
competencias poco clara y, lo que afecta a la propia ciudadania, poco transparente en
cuanto a las responsabilidades politicas de los distintos actores institucionales implicados
en esta voz exterior. Con esta representacion exterior del proyecto europeo tenemos como
resultado una fragmentacion de indole contingente, dependiendo pues del &mbito material
de actuacion y del propio contexto politico. Precisamente con este equilibrio entre lo
supranacional, que l6gicamente representa la propuesta de la Presidencia Unica, y lo
intergubernamental, que representa el actual Consejo y su Presidencia, se conseguiria una
mayor proyeccion internacional, no solo mediante una voz con autoridad, pues poseeria
liderazgo interno y externo, sino también evitando la dualidad actual que favorece esa
dispersion y esa sensacion de falta de cohesion y coherencia exterior?.

Desde el ambito de actuacion funcional, con la actual situacién se debilita de
manera clara la capacidad de la Union Europea para actuar como un actor de la esfera
internacional que sea coherente y reconocible como tal. En un entorno global como el
actual, que esta marcado por la personalizacion de los liderazgos internacionales y por la
centralidad de la diplomacia de alto nivel, la ausencia de esta Presidencia Unica
cohesionada y con poder de liderazgo politico, donde se encarne de manera estable la mas
alta representacion de la Unidn a nivel exterior, produce una falta de visibilidad y una
merma en su capacidad de influencia en un mundo globalizado y en las relaciones
internacionales en su conjunto?’. Con esta situacion encontramos que hay una dificultad
real para poder identificar quién es el representante politico de la Union en los foros

25 Esther Johansson-Nogués, The European Union’s External Representation after Lisbon: From “Hydra-
Headed” to “Octopus ”?, RSCAS Working Paper 2014/15 (Florence: European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2014); Frank Hoffmeister, «Of Presidents, High Representatives
and European Commissioners: The External Representation of the European Union Seven Years after
Lisbony, Europe and the World: A Law Review 1,n.° 1 (2017), art. 2.

26 Sieglinde Gstohl, «EU Diplomacy after Lisbon: More Effective Multilateralism?», Brown Journal of
World Affairs 17,n.°2 (2011): 181-191.

27 Esther J ohansson-Nogués, The European Union’s External Representation after Lisbon: From “Hydra-
Headed” to “Octopus”?, RSCAS Working Paper 2014/15 (Florence: European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2014); Frank Hoffmeister, «Of Presidents, High Representatives
and European Commissioners: The External Representation of the European Union Seven Years after
Lisbony», Europe and the World: A Law Review 1,1n.° 1 (2017), art. 2.

16



multilaterales, en las cumbres bilaterales o en la gestion de las crisis internacionales,
donde se contribuye, ademas, a proyectar una imagen mas que real de ambigiiedad
institucional. Esto no quiere decir que el dio de Presidencias tanto de la Comision
Europea como del Consejo Europeo no sea un actor reconocible, pero se fomenta
precisamente esta sensacion de fragmentacion institucional y de papeles de liderazgo
poco claros y coherentes.

Con la creacion y consolidacion de la Presidencia tnica de la Unidén Europea se
adquiere en el contexto de la accion exterior una auténtica racionalizacion del propio
desarrollo de esta accion exterior. Con esta presidencia se puede y se podria asumir un
papel de caracter representativo y de liderazgo politico en el plano de la accion exterior
y por ello en el plano internacional, actuando como el lider y portavoz principal y maximo
de la Unidn; con ello se estarian garantizando la coherencia y la cohesion de las distintas
dimensiones de la politica exterior sin llegar a invalidar las competencias decisorias y
técnicas de, por ejemplo, la Alta Representante o los Estados miembros. No estamos
detallando con la Presidencia unica un proceso de recentralizacion de la politica exterior,
sino que con ella se llevaria a cabo un proceso de clarificacion y cohesion de la
representacion exterior e internacional al mas alto nivel del proyecto europeo?®,.

IV. Consideraciones finales

Con el andlisis desarrollado a lo largo de la presente propuesta se llega
necesariamente a la conclusion de que la configuracion de la Presidencia de la Union
Europea tal y como esta concebida, resultante del Tratado de Lisboa, contintia
adoleciendo de una fragmentacion estructural clara que limita los campos de la
coherencia, la visibilidad del proyecto europeo y la claridad del liderazgo politico tanto
en su faceta exterior como en la necesaria de comprension y aceptacion por parte de la
ciudadania. Si bien las propias reformas introducidas en el derecho originario o primario
por parte del Tratado de Lisboa han permitido mejorar la continuidad en la accion
institucional y llevar a cabo un proceso que ha permitido reforzar determinados
mecanismos de coordinacion, no se ha logrado articular una base s6lida de representacion
politica unitaria que sea capaz de responder de manera eficaz y adecuada a las exigencias
de la Unioén ampliada a 27 Estados miembros, que adolece de una complejidad relevante,
y que est¢ dotada de manera adecuada para poder hacer frente a la proyeccion
internacional que posee y que podria llegar a desarrollar con los mecanismos adecuados.

Con el actual sistema de Presidencias trifasicas o concurrentes, en particular y de
manera especifica con la bicefalia entre la Presidencia de la Comision Europea y la
Presidencia del Consejo Europeo, se refleja el campo de accion de las tensiones
estructurales inherentes al proceso de integracion europeo y al peso continuado e historico
de los equilibrios intergubernamentales en la propia arquitectura institucional de la
Unién. Con la actual division y, por tanto, fragmentacion en la figura de la Presidencia

28 Stefan Novak, «Single Representative, Single Voice: Magical Thinking and the Representation of the
EU on the World Stage», Global Policy 4, n.° 3 (2013): 258-267.
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no se viene a constituir Unicamente un problema de carécter organizativo, sino que se
ejerce una influencia e incidencia directa en la dimensién democratica de todo el sistema.
Esto queda patente con la dispersion de la propia responsabilidad politica y lo dificil que
es la identificacion del sujeto Uinico responsable del rumbo general politico y del liderazgo
concreto que marca el rumbo general de la Unién Europea ante la ciudadania que la
integra.

La necesidad de la Presidencia Unica en torno al proyecto europeo es una
propuesta que encuentra en la propia accion exterior y las relaciones internacionales una
respuesta ain mas contundente. Las disfunciones del actual modelo trifdsico o tripartito
en torno a la Presidencia se manifiestan con especial intensidad en el ambito de la
proyeccion exterior, donde la coexistencia de estas multiples figuras y, en especial, de la
bicefalia entre Presidencia de la Comisién Europea y Presidencia del Consejo Europeo,
provocan que la proyeccion internacional sea percibida como fragmentada y poco
cohesionada en lugar de como una posicidon de fuerza en el tablero internacional que sea
transmitida por este liderazgo institucional y politico unico y propio de la Union Europea.
Pese a los esfuerzos introducidos con la figura del Alto Representante y del propio
servicio exterior de la Unidn, con la ausencia poco razonable de esta Presidencia inica
que se pueda remarcar y encarne de una forma estable la representacion politica de la
Unidn, se provoca esta limitacion de la capacidad para actuar como un actor internacional
pleno, que sea coherente ademas de visible y, por ello, que sea ademas reconocible en un
contexto internacional de feroz globalizacion y caracterizado por hiperliderazgos y una
centralidad mas que evidente de la diplomacia al mas alto nivel.

Desde la perspectiva del derecho primario o de los tratados, la eventual
instauracion de una Presidencia tinica de la Union Europea adquiere sentido no solo como
un instrumento de racionalizacion institucional, sino que es esencial, como un
instrumento de la coherencia externa y de la legitimidad democratica que debe tener el
proyecto europeo. Por ello, el derecho primario de los tratados debe adaptarse a las
reformas necesarias para dar cabida a este proceso de creacion e implementacion de la
Presidencia tnica. Fruto de este proceso, el ambito de la accion exterior, la Presidencia
unica concebida como un instrumento de perfil eminentemente representativo y de
liderazgo politico podria contribuir de manera decisiva a dotar de claridad y coherencia a
la voz de la Union Europea en el escenario internacional. Con este proceso se reforzaria
la capacidad de influencia sin llegar a alterar el reparto competencial previsto en los
tratados en cuanto a las competencias técnicas previstas para cada institucion o dentro de
la propia arquitectura institucional de la Unidén. Con este proceso de racionalizacion,
clarificacion y no duplicidad de competencias se conseguiria un mayor impulso al proceso
de integracion europeo.

Cualquier avance en la direccion planteada de la Presidencia tnica de la Union
Europea genera toda una serie de interrogantes con una relevancia a nivel constitucional
mas que evidente. Con la implementacion de la Presidencia Unica es ldgica la exigencia
de una revision de los tratados segtn todos los procedimientos previstos en el articulo 48
del Tratado de la Union Europea. Para ello se requeriria de un consenso politico amplio
entre los Estados miembros en primer término, para seguir con las restantes instituciones
como el Parlamento Europeo y la propia ciudadania de la Unién. De ahi que son evidentes
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las reticencias que sigue generando y que seguird generando la profundizacion en este
liderazgo supranacional en el proyecto europeo. En este sentido, el necesario debate sobre
esta Presidencia tnica de la Union no se puede analizar y por ello abordar de manera
aislada, sino que se debe abordar en un marco mucho mas amplio de evolucion del propio
proceso de integracion europeo y poder asi alcanzar ese grado de madurez necesario para
avanzar hacia esa Presidencia tnica que tanto favoreceria el proceso tnico a nivel
internacional como es el proceso de la Union Europea.
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