Una caracterizacion del Trumpismo como
fendmeno autoritario desde la teoria de los
rackets de Max Horkheimer

Abstract

El presente trabajo busca tematizar la teoria de los rackets desarrollada por Max
Horkheimer, junto a diversos miembros del Instituto de Investigacion Social (IfS) en la
décadade 1930y 1940, con lafinalidad de sacar a la luz sus potenciales y limitaciones para
analizar el fendmeno del Trumpismo como movimiento autoritario contemporaneo. Para
ello se presentard, en un primer momento, un desarrollo histérico-conceptual de la teoria
de los rackets, partiendo del esbozo tedrico inicial realizado por Horkheimer y las
contribuciones que los debates acerca del régimen nacionalsocialista aportaron al mismo,
principalmente de la mano de Pollock y Neumann. Posteriormente, con la finalidad de
caracterizar el Trumpismo desde nuestra constelaciéon epocal, se pondran en relacién las
categorias analiticas de “mafioso state”, “iliberalism” y “cronism capitalism”, como
aquellas que pueden complementar y ayudar a entender la sociedad estadounidense
como una sociedad de rackets. Finalmente se sefalara de qué manera una teoria de
rackets para la actualidad puede llevar a una comprension sistematica de las tendencias
posliberales que tienen lugar en la sociedad americana, mostrando los puntos fuertes que
estos enfoques presentan, asi como la su capacidad de leer en el momento histérico actual
desde la constelacién tedrica de la sociedad de rackets pensada por Horkheimer.
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INTRODUCCION

Pensar desde el marco de la Teoria Critica las lineas divisorias de nuestro presente pasa
por ser capaces de llevar a cabo una confrontacion con la realidad histérica concreta a
través de las categorias sociales vivas de la critica (Marin & Giraldo, 2023). Esta no puede
limitarse a repetir esquemas conceptuales heredados, sino que debe ponerlos con
relacion a los procesos sociales efectivamente existentes, traduciendo las
transformaciones del mundo histérico en conceptos capaces de iluminar sus condiciones
de posibilidad. En este sentido, toda critica social mantiene una relacién interna con la
transformacion: no se trata Unicamente de describir lo dado, sino de mostrar las formas de
dominacién que lo estructurany, con ello, abrir la posibilidad de pensar su interrupcién. La
critica apunta asi a un momento de trascendencia intramundano; a un salto en el ciclo
hegemonico de la temporalidad lineal que el capitalismo impone y que Benjamin (2024)
pensd como condicidn de posibilidad de una historia no reconciliada con la continuidad
de la catastrofe.

Dentro de este marco, la obra de Max Horkheimer destaca por su esfuerzo por comprender
las dinamicas de dominacidon que emergen en las sociedades capitalistas avanzadas. En
este contexto, la denominada teoria de los rackets ocupa un lugar singular y relativamente
poco explorado dentro de su produccidn tedrica. La tarea iniciada por Horkheimer en la
década de 1930 responde a la tentativa de captar su propio presente desde una critica
inmanente, es decir, desde una reflexion capaz de leer las mutaciones internas del
capitalismo sin abandonar el punto de vista de sus contradicciones (Cuevas, 2013). La
teoria de los rackets fue la empresa mediante la cual el director del Instituto de
Investigacion Social tratd de situar las transformaciones que se estaban produciendo en
las clases dominantes del capitalismo de principios del siglo XX, asi como el modo en que
tales transformaciones afectaban a la relacién de fuerzas de la sociedad de clases propia
de Occidente.

El concepto de “racket”, tomado inicialmente del ambito del crimen organizado y
reinterpretado en clave sociopolitica, es utilizado por Horkheimer para describir
estructuras de poder cerradas, jerarquicas y basadas en la proteccidn mutua de intereses
particulares. Estas estructuras tienden a infiltrarse en las instituciones formales,
desdibujando la distincidn entre lo legal y lo ilegal, entre la norma universaly el privilegio
particular. En la sociedad de rackets, el vinculo social deja de aparecer mediado por
principios impersonales de derecho e igualdad formal para pasar areorganizarse alrededor
de relaciones de pertenencia, fidelidad, coercion y beneficio reciproco. Formar parte del
grupo proporciona proteccion a cambio de sometimiento; mientras que quedar fuera de él
implica vulnerabilidad. La protecciéon aparece asi como el reverso de la dominacién
(Fuchshuber, 2021).

El desarrollo de esta teoria se sitla en un momento histérico atravesado por profundas
crisis: el ascenso de los totalitarismos en buena parte de Europa y la consolidacién del
capitalismo monopolista, con el consecuente abandono de las estructuras y mediaciones
liberales hasta el momento operativas. En dialogo con otros autores de la primera



generacion de la Teoria Critica, principalmente Theodor W. Adorno, Friedrich Pollock y
Franz Neumann, Horkheimer plantea una interpretacion de la modernidad occidental en la
que la racionalidad instrumental se pone al servicio de la violencia. Con la teoria de los
rackets, Horkheimer pretendia explicar como las formas de dominacion se reorganizaban
y perpetuaban en contextos aparentemente racionalizados, alli donde las instituciones
modernas han conservado su forma pero han perdido su contenido universalista liberal
(Pascual, 2021). La cuestion decisiva era la capacidad de analizar hasta qué punto el
autoritarismo naciente expresaba tendencias ya inscritas en el desarrollo de la sociedad
capitalista.

La aportacidon que aqui se persigue se situa, por ello, en el cruce entre filosofia politica,
teoria social y critica del autoritarismo contemporaneo. La teoria de los rackets ha sido
tratada con frecuencia como un proyecto inacabado o marginal dentro de la obra de
Horkheimer (Crane & Morain, 2025), y buena parte de los estudios existentes se han
centrado en reconstruirla de manera general. Sin embargo, su potencial critico se vuelve
especialmente significativo cuando se la pone en relacién con fendmenos actuales. El
Trumpismo permite comprobar hasta qué punto las intuiciones de Horkheimer sobre la
descomposicion de las mediaciones liberales, la centralidad de la proteccion, y la
competencia creciente entre grupos dominantes pueden seguir arrojando luz sobre las
formas contemporaneas de dominacién politica y social.

Para ello, en primer lugar, se llevara a cabo un analisis histérico-conceptual de los
principales textos de Horkheimer relacionados con la teoria de los rackets, asi como de
aquellos escritos de Adorno y de otros miembros del Instituto de Investigacion Social que
permiten situar su alcance. En segundo lugar, el trabajo reconstruira los debates internos
del Instituto de Investigacion Social acerca del capitalismo avanzado, prestando especial
atencion a las posiciones de Friedrich Pollock y Franz Neumann. La discusidon entre el
capitalismo de Estado y el Behemoth permite comprender el trasfondo tedrico en el que
Horkheimer desarrolla su propuesta. En tercer lugar, se procedera a una
conceptualizacion del Trumpismo como movimiento politico-social a partir de la literatura
existente. Por dltimo, con lafinalidad de actualizar la teoria de los rackets desde categorias
de la teoriay la filosofia social contemporaneas, se expondran y discutiran los conceptos
de “mafioso state” (Oh & Varcin, 2002), “crony capitalism” (Khatri & Ojha, 2016) e
“iliberalism” (Zakaria, 1997).

LOS ORIGENES DE LA TEORIA DE LOS RACKETS

“Racket”, en su acepcion original, refiere a bandas o grupos de poder organizados (Shapiro,
2025). En su traduccién al castellano también se ha identificado con el término “camarilla”
o “faccién”. Inicialmente asociada a grupos criminales de mayor o menor escala durante
los primeros anos del S.XX en Estados Unidos (Ruttner, 2025), gracias a los esfuerzos
tedricos de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno acabd convirtiéndose en una categoria
de anadlisis relevante para la fundamentacion socioldgica de la Teoria Critica, la
comprension de los procesos sociales que tenian lugar en la sociedad del capitalismo

avanzado.



La teoria de los rackets fue desarrollada por diversos miembros del Instituto de
Investigacion Social, y liderada por Horkheimer, entre 1940y 1946 (Crane & Morain, 2025).
Este tratd de reunir bajo el proyecto de los rackets a autores como Theodor W. Adorno,
Friedrich Pollock, Franz Neumann, Herbert Marcuse o Otto Kircheimer, en lo que se
proponia ser un estudio multidisciplinar que diera cuenta de las transformaciones
acontecidas durante la ultima década en el seno del capitalismo occidental. La empresa
de una publicacidon sistematica que diera cuerpo a la teoria de los rackets acabd, sin
embargo, en un intento fallido debido a diversas dificultades: la falta de financiacion del
Instituto de Investigacion Social debido al exilio a Estados Unidos, con una consecuente
reduccion de su personal y proyectos; la obtencion de nuevos empleos en el gobierno
estadounidense de Marcuse, Neumann y Kirchheimer, lo que redujo su tiempo de
dedicacion a labores de investigacion social; o las limitaciones de expresion publicas a las
que se veia sometido el Instituto debido a su asociacién con el marxismo. Todo ello hizo
que la idea inicial de una publicacion monografico acerca de una teoria de rackets se viera
reducida a borradores y articulos breves

Los primeros escritos de Horkheimer en los que pueden encontrarse referencias a lo que
posteriormente se entendera como racket son: “Los judios y Europa”, escrito en 1939, y
“Estado Autoritario”, escrito en 1940. Ambos articulos presentan cuestiones que seran
abordadas mas adelante en textos mas maduros de Horkheimer acerca de los rackets
como Rackets and Spirit o On the sociology of class relations (1942, 1943). Tal y como
sefalan Crane y Morain (2025), la diferencia entre estos estudios tempranosy aquellos que
conforman el nucleo central de la teoria de los rackets es la ausencia del concepto de
“racket” como figura unificadora sobre la que se articula la critica de la sociedad. A partir
de 1940 la nocidn de “racket” suplira ese vacio previamente existente, tratando de captar
el despliegue de nuevas formas especificas de dominacion. En 1941 Horkheimer publica
en Studies in Philosophy and Social Science, la revista oficial del IfS, el ensayo “The end of
the reason”. En él se sientan las bases de lo que por “racket” ha de comprenderse desde
los parametros de la Teoria Critica: una forma de dominacién social en la que se suprimen
un conjunto elementos mediadores presentes en el capitalismo liberal, produciendo el
retorno de formas de violencia explicitas y abiertas.

El monopolismo ha abolido de nuevo estas restricciones y ha llevado a la
dominacidn social de vuelta a su verdadera naturaleza que ha continuado operando
solo donde la forma “humana” de dominacion ha dejado algunos huecos de
inhumanidad, en los pequenos negocios ilicitos y los suburbios de las grandes
ciudades. (Horkheimer, 1941. p.374)

En 1942 Adorno escribe el articulo “Reflections on class theory”, y en 1943 ve la luz el
ensayo de Horkheimer titulado “On the sociology of class relations”, que constituye el texto
existente mas cohesionado acerca de la teoria de los rackets. Con estos dos trabajos se
cierraelconjunto de publicaciones dedicadas a los rackets por parte de los pensadores del
Instituto de Investigacion Social Cabe destacar igualmente un conjunto de fragmentos y
articulos breves acerca de la relacién entre los rackets y el derecho que han sido recogidos



en el volumen doce de la Horkheimer Gesammelte Schriften, y que datan de entre 1942y
1944. De entre ellos es especialmente valioso “Rackets and Spirit”, de 1942, preparado
inicialmente como un texto-borrador que debia servir a la obra Dialéctica de la llustracidn.

Posteriormente a 1943 son practicamente nulas las referencias a nada que tenga que ver
con los rackets, ya sea bien por las dificultades del proyecto comentadas, o por la
supresion del término en otros escritos y reediciones de los ya existentes. Ello hace que la
teoria de los rackets ocupe una posicion ambigua dentro del desarrollo posterior de la
Teoria Critica. Aunque el término desaparece casi por completo de las publicaciones de
Horkheimer y Adorno después de los afnos cuarenta, muchas de sus intuiciones
reaparecen desplazadas en obras posteriores, especialmente en la critica de la razén
instrumental, en los analisis de la Industria Cultural o en la reflexién acerca el
antisemitismo. La logica delracket anticipa unaimagen de la sociedad en la que los sujetos
quedan atrapados entre integracion y amenaza: deben someterse a estructuras de poder
que prometen seguridad, reconocimiento o pertenencia, pero que al mismo tiempo
reproducen dependencia, exclusién y violencia (Fuchshuber, 2021). Por ello, aunque el
proyecto sistematico sobre los rackets nunca llegara a completarse, su importancia reside
en haber formulado una categoria capaz de condensar algunos de los problemas centrales
de la primera generacion de la Teoria Critica: la crisis del liberalismo, la regresién autoritaria
de la modernidad, la continuidad entre racionalizacion y violencia y la persistencia de
formas arcaicas de dominacién en el corazén mismo de la sociedad del capitalismo
avanzado.

La experiencia histérica de Horkheimer y la génesis del racket

Siguiendo a Bonefeld (2021), el impacto del fenédmeno de los rackets en Horkheimer tiene
dos elementos contextuales que conviene destacar, en lo que ha de entenderse como una
“experiencia dual” de comprensién (Stirk, 1992). Por una parte, la proliferacion de bandas
criminales que incidié en la vida politica durante la Republica de Weimar (1918 -1933), con
la especial incidencia la figura de los freikorps. Por otra parte, el hacimiento de bandas
criminales mediadas por la cuestion econémica que adoptaron multiples formas en
Estados Unidos: desde “rackets” como bandas armadas clandestinas que ofrecian
proteccion a cambio de una suma de dinero; el “labor racketeering” (Fuchshuber, 2021.
p.41) como fendmeno moderno en la esfera del trabajo por el cual el sindicalismo adoptaba
formas similares a las camarillas de los “grupos de gansteres”; o el sabotaje por parte de
empresas pertenecientes a la clase media de medios de distribucidon de las grandes
empresas en su lucha por la cuota de mercado.

Influido por los dos escenarios, Horkheimer establecié un vinculo entre el monopolismo
creciente que se estaba produciendo en el modo de produccién capitalista (Horkheimer,
1943), en el que unas pocas empresas acaparaban grandes espacios de poder, y la
aparicion de formas autoritarias de gobierno, donde la mediacién que habia caracterizado
al capitalismo en su fase liberal se comenzaba a desdibujar, cuando no borrar por
completo. La teoria de los rackets no denunciaba unicamente la violencia abierta del
fascismo o de los grupos de poder organizados, sino también la transformacion interna de



las instituciones modernas, cuya racionalidad formal puede ponerse al servicio de una
dominacién cada vez menos mediada y mas explicitamente instrumental.

Para Horkheimer los rackets debian concebirse como el elemento primario de dominacién
bajo el capitalismo monopolista en tanto que su rango de actuacion era cada vez mayory
se extendia por espacios sociales cada vez mas amplios. La supresiéon de las mediaciones
que impone la forma de dominio basada en el racket hacia que el capitalismo tendiera
hacia la concentracion de poderes econdémicos y politicos que lo caracterizaba. Para
Horkheimer puede verse en los rackets una forma de despliegue del poder independiente
de las relaciones concretas de dominacién que en cada momento histérico imperan:
siempre que un grupo se ha situado en lo alto de la correlacién de fuerzas sociales ha
tratado de someter al resto de grupos en vista a proteger sus privilegios.

La forma basica de dominacion es el racket [...] La separacion entre arriba y abajo,
entre dominadores y dominados, se basa en la organizacion de cada grupo de poder
individual en si mismo y en su oposicion a aquellos que estan por debajo de él.
(Horkheimer, 1942. Parr. 1)

A través de estos era posible comprender ciertas tendencias histéricas que estaban
aconteciendo en la sociedad capitalista. El mismo fendmeno que ocurria a escala
econdmica con la concentracion de la produccidon en unas pocas manos era igualmente
perceptible en los grupos de poder. Las camarillas y facciones emprendian un proceso de
unificaciéon que respondia a una légica de expansion politica y una ampliacién sistematica
de sus negocios a escala estatal. Desde esta 6ptica, Horkheimer da cuenta de como los
grupos de poder han mutado histéricamente hasta convertirse en aquellos que pueden
identificarse bajo el nacionalsocialismo.

En elinicio de la historia de los rackets modernos se encuentran los Inquisidores,
en su final los lideres Fascistas. (Horkheimer, 1941. p.375)

En «The End of the Reason” (1941) Horkheimer plantea que el “gansterismo” como
categoria de analisis del nacionalsocialismo debia ser tomado con mas seriedad que la
que hasta el momento se le habia concedido. Las relaciones sociales y econdmicas de la
fase liberal del capitalismo no representaban la normalidad histérica, sino que podian
verse mas bien como un breve lapso dentro de una trayectoria mas amplia marcada por un
dominio materializado en los rackets. Y viceversa, el fascismo no podia ser visto como una
contingencia dentro de un proceso civilizatorio que volveria a sus cauces una vez que este
hubiera sido vencido. El paso del capitalismo liberal al capitalismo monopolista trae
consigo la instauracion de un orden especifico de rackets que, al igual que otras multiples
formas anteriores de dominacion, ofrecia cierto grado de seguridad (Crane & Morain, 2025)
al precio de restringir radicalmente la autonomia de los sujetos. El circulo protegido por el
racket se encuentra a la vez dominado, en una doble légica que visibiliza la
instrumentalizacion de los sujetos individuales y colectivos para servir a los fines
especificos del grupo dominante.



CARACTERISTICAS DE UNA TEORIA DE RACKETS

La entrada del modo de produccidn capitalista en su fase fordista, lo que hoy entendemos
como la mutacién hacia la produccién en masa de mercancias (Honneth, 2024), hizo que
la actividad del “racketeering” pudiera ser concebida entonces en relacion a la
reorganizacion del capitalismo de principios del S.XX. La aparicién de grandes procesos de
concentracioén de capital (Pascual, 2021, p.95) que desarticulaban la imagen liberal de una
competencia igual entre productores y llevaban una politica fagocitada por grupos
sectarios de poder puede vislumbrarse en Estado Autoritario:

La institucionalizacion de las cupulas, lo mismo del capital que del trabajo, tiene la
misma causa: la modificacion del modo de produccién. (Horkheimer, 2006. p.12)

De forma sucinta, los “rackets” se componen de dos dimensiones analiticas (Fuchshuber,
2021. p.39): proteccidon y sometimiento. El ambito de la proteccién puede descomponerse
a su vez en la “interioridad” o “exterioridad” al grupo, es decir, en su pertenencia o no-
pertenencia. Formar parte del racket implica gozar de proteccioén frente a un afuera ante el
que no se tienen contemplaciones, pues todo aquello ajeno al marco de privilegios que el
racket aspira a conquistar y mantener supone una amenaza para sus miembros. A cambio
de proteccidn, estas “camarillas” aplican la ley de la lealtad absoluta: debe haber un
sometimiento total a las reglas que imperan dentro de cada racket y que, en ultima
instancia, someten a la personay la hipotecan en su presente y futuro.

Procuradores, condotieros, sefiores feudales y gremios han protegido siempre y al
mismo tiempo explotado a sus clientes. La proteccidn es el arquetipo de la
dominacidn. Después del interludio del liberalismo econémico, las tendencias en
Europa han progresado hacia un nuevo y total proteccionismo. (Horkheimer, 1941.
p.374)

A su vez, entender la teoria de los rackets como una tendencia observable en el desarrollo
de las sociedades capitalistas implica que este fendmeno lleva a ver a las clases
dominantes como grupos privilegiados que buscan asegurar la division del trabajo y el
mantenimiento del modo de produccién, en un ejercicio de sometimiento de todo sujeto,
individual o colectivo, que no pertenezca a la circunscripcion del grupo dominante. En
periodos de conflicto social, donde los oprimidos emprenden acciones de rebelidén contra
la subyugacion de los grupos que ostentan el poder, estos ultimos son capaces de alinear
hasta cierto punto sus intereses en virtud del mantenimiento del orden social. Las disputas
de clase no acontecen solamente en el seno de la clase obrera, sino que son posibles de
constatar también entre las clases dominantes (Horkheimer, 1943. parr.7), aunque estas
hayan perdido su forma especificamente burguesa. Dos tendencias internas coexisten en
el seno de esta lucha: siempre que el sistema hegemodnico de poderes se vea amenazado,
se producira una unién de fuerzas en pro de la autoconservacién; pero tan pronto como no
exista peligro alguno, cada uno de los sectores asociados buscara expandir su control a
toda parte apropiable antes que el resto.



Como se ha expuesto, el capitalismo liberal no representa una forma natural, ni tampoco
permanente, de la sociedad burguesa, sino simplemente un momento histéricamente
singular en el que la dominacion pudo presentarse bajo la apariencia de libertad
contractual, competencia leal entre individuos e igualdad juridica. Su excepcionalidad
residia en el encubrimiento de la coaccién social por medio de relaciones que se
mostraban como impersonales y racionales. Sin embargo, este elemento mediador se
debilita con el avance del monopolismo, toda vez que la competencia deja de organizarse
en torno a sujetos econdmicos autonomos y pasa a depender de grupos de poder
concentrados. En este nuevo escenario, Horkheimer interpreta los rackets como la forma
histérica en la que se vuelve visible la verdad latente de la dominacién capitalista
(Horkheimer, 1941). La sociedad ya no se articula mediante la ficcidn de un intercambio
entre sujetos libres e iguales, sino a través de relaciones de pertenencia, intimidacion y
reparto jerarquico de beneficios. Por ello, la fase liberal aparece retrospectivamente como
una interrupcion parcial de formas mas directas de dominio, antes que como su
superacion efectiva.

Horkheimer recurre aqui a Marx (Marin & Giraldo, 2023) para tratar de comprender por qué
en ese preciso momento histdrico habia sido posible el despliegue de una violencia tan
feroz sobre ciertos grupos sociales: ya fuera el proletariado, que veia caracterizada su
existencia por la miseria absoluta, o los judios, como objetivo a erradicar de la faz de la
tierra por el nazismo. La Modernidad como infierno (Zamora, 2004) pensada por Adorno se
reflejaba en las condiciones de posibilidad histéricas de su época, y los rackets se
muestran como la forma determinante (Horkheimer, 2003) que adopta la dominacién de
clase pensada por la tradicién marxista, donde el grupo dominante imponiay determinaba
las condiciones de existencia del resto de grupos de la sociedad. Con el paso de un
liberalismo de cuno ideoldgico librecambista a la estructuracion de monopolios
empresariales, aquello que se transforma propiamente es la “estructura de los
competidores” (Fuchshuber, 2021. p.44). Frente al mercado, que pierde su imagen de
espacio auténomo en el que los individuos entran en una relacién contractual de
competencia en condiciones de igualdad (Horkheimer, 2012), los “competidores” son
ahora rackets, frente a los que los sujetos autdnomos racionales presupuestos por el
liberalismo clasico quedan reducidos a mero residuo (Ruttner, 2025).

Incluso las funciones socialmente convenientes que las clases dominantes han
desempenfado se han convertido en armas contra la poblacién subyacente y contra
los grupos rivales de su propia clase. El patrdn de extorsion que ha caracterizado el
comportamiento de los gobernantes hacia los gobernados es ahora representativo
de todas las relaciones humanas, incluso las que se dan dentro del ambito laboral.
(Horkheimer, 1943. parr.26)

Es en este marco en el que el Instituto de Investigacién Social de Frankfurt (IfS), y mas
concretamente Horkheimer, tratdé de generar una teoria social a través de la cual
comprender fendmenos como el ascenso e instauracion en el poder del
nacionalsocialismo. La pregunta fundamental que subyace a tal discusién, y a la que
apunta Horkheimer en sus escritos, es explicitada por Bronner (2018): ¢Se esta disolviendo



el orden liberal burgués surgido de la llustracién en un sistema de dominacion propio de
bandas o mafias criminales, de “gansteres”? Larespuesta de Horkheimerviene dada desde
el argumento que posteriormente se desarrollaria junto con Adorno en Dialéctica de la
llustracion (2018. p.240), el gansterismo que puede observarse en las formas politicas de
las sociedades modernas de su época no es un elemento contingente, sino que se
encuentra contenido ya en la tendencia de despliegue de la sociedad burguesa
(Kirchheimer, 1945). La Modernidad esta atravesada por un antagonismo constitutivo,
sobrey a través del cual se ve necesariamente obligada a actuary que ha llevado en ultima
instancia a Auschwitz.

Hay una complicidad evidente, dado en su desarrollo constitutivo, entre la sociedad de
clases capitalista y el terror fascista. Esta légica entre los dos escenarios es lo que llevara
a Horkheimer a interesarse por una teoria de los rackets que sea capaz de explicar las
tendencias autoritarias que se han desarrollado durante el periodo de entreguerras y tenian
lugar en su horizonte epocal. Tal teoria no debia de ser capaz de explicar solamente el
nazismo, sino ser igualmente aplicable a otros casos en los que el liberalismo habia dejado
paso a nuevas formas autoritarias post-burguesas tales como las acontecidas en Italiao la
Unidn Soviética, sin olvidar tampoco a Estados Unidos.

Dominacion y mediacion

La materializacién del fendmeno de concentracidn de capital expuesta por Horkheimer en
la sociedad occidental de los afios treinta viene a producir un tipo de dominacion en la que
los rackets ocupan su lugar especifico. Las contradicciones que presentaban las formas
sociales e institucionales del liberalismo debido a los procesos de monopolizacion
econdmica mostraban para Horkheimer el paso de una “dominaciéon mediada” a una
“dominacién inmediata” (Horkheimer, 1943. p.8). Tal cuestion ocupa un lugar preeminente
para comprender cémo se expresaban las relaciones de clase durante las décadas de 1930
y 1940.

“Cuando [afirma Horkheimer], tras el interludio liberal, las tendencias econdmicas
hayan avanzado hasta el punto en el que sélo queden monopolios, estos son capaces
de hacer completamente pedazos la division burguesa de poderes, el tejido de
garantias y derechos humanos” (Fuchshuber, 2021. p.44)

La division de poderes, los derechos humanos, el contrato de trabajo y las condiciones
laborales, el mercado o el valor son aquellas instancias mediadoras que bajo el liberalismo
se habian interpuesto entre las clases dominantes y las clases dominadas, como
“instancias” que impedian el ejercer la violencia sistematica inherente al modo de
produccion capitalista de una forma completamente desnuda. Estos elementos ejercian la
funcién de configuradores sociales de la dominacién, configurandola de forma que pudiera
conjugarse con aquellos principios liberales que la Modernidad planteaba a la existencia
humana, y que no dejan de ser promesas normativas, que emanan de los propios ideales
de la Modernidad, cuyo contenido es en Ultima instancia ideoldgico. Horkheimer las
caracteriza en 1936 como “coaccion con legalidad propia”:



Pero si bien la coaccidon pasada y presente desempefia un papel hasta en las mas
sublimes manifestaciones del alma humana, esta tiene su propia legalidad, lo mismo
que todas las instituciones mediadoras, tales como familia, escuela e iglesia, por cuyo
intermedio resulta configurada (Horkheimer, 2003. p.85)

La Teoria Critica tenia claro que en la Modernidad se seguia ejerciendo la misma violencia
objetivadora basada en la desposesion de medios de subsistencia que el capitalismo habia
desplegado en sus albores (Fraser, 2023), lo que se ha entendido como “acumulacion
originaria”. Tal proceso de acumulacién de riqueza en la forma de capital (Lizarraga, 2025),
lejos de detenerse en esa fase inicial, se reproduce e impregna el desarrollo del modo de
produccion capitalista, parasitando el tejido social y disminuyendo la capacidad
adquisitiva de la colectividad social desposeida. La “acumulacién originaria” de capital es
una compulsién de repeticién que se produce en cada nueva fase de la economia
burguesa: el expolio y subyugacidén retornan siempre bajo nuevas formas (Fornari, 2017).

La violencia se restituye desde sus formas mediadas a su forma inmediata, en la que el
dominio se ejerce de manera brutal y directa, y en la que las instancias mediadoras que
habian tratado de generar cierto “orden de legitimacién” desaparecen o quedan reducidas
a medios vacios de contenido. Con la finalidad de expandir su poder social, los rackets
emprenden todo tipo de estrategias bélicas contra las mediaciones sociales del periodo
liberal-democratico (Horkheimer, 1943). Nos encontramos ante un Estado autoritario que
declina toda responsabilidad y elemento liberal, hasta el punto de que se cuestiona la
nocién misma de Estado como forma politico-social en la que los rackets han alcanzado
su maxima cuota de poder (Morelock, 2021). Desde esta perspectiva el
nacionalsocialismo, el fascismo o los procesos burocratico-autoritarios que se estaban
produciendo en distintos paises de Europa pueden verse como el despliegue total de esta
forma no mediada de dominacién por parte de “camarillas” o rackets. Los cambios que
acontecian en el panorama politico europeo se producen debido a que

la libre economia ha cedido el lugar a una nueva época, dotada de una estructura
social propia. Y sus tendencias especiales se manifiestan a escala nacional e
internacional (Horkheimer, 2006. p.10)

En este sentido, la forma del racket puede concebirse como una légica social que tiende a
reproducirse en todos los niveles de la vida colectiva, dado que su fuerza reside
precisamente en que convierte la pertenencia al grupo en condicién de supervivencia. Los
sujetos que no se integra en alguna red de proteccién quedan expuesto a la arbitrariedad,
lainseguridad econdmica o laviolencia simbdlica y material de los grupos ya constituidos
(Ruttner, 2025). La cuestion gana en complejidad hasta el punto de que la sociedad de
rackets parasita el tipo de relaciones que se dan en el seno de la propia clase desposeida
(Horkheimer, 2003) introduciendo en su interior una fractura que debilita la posibilidad de
una conciencia comun.

Alli donde podria emerger una solidaridad fundada en la experiencia compartida de la
explotacién se impone una logica de rivalidad entre sectores que compiten por recursos
escasos e influencia politica. La dominacién se vuelve asi mas eficaz en la medida en que
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no necesita presentarse Unicamente como coercidn externa, sino que se interioriza en las
propias formas de organizacion de los dominados. La clase desposeida reproduce, bajo
condiciones de subordinacion, los mismos mecanismos de jerarquia, exclusién y
autopreservacion que caracterizan a los grupos dominantes. Por ello, la sociedad de
rackets neutraliza el horizonte emancipador delliberalismo junto a las posibilidades de una
oposicion colectiva capaz de romper con la légica competitiva que estructura el conjunto
social.

El dirigente y su camarilla llegan a ser tan independientes dentro de la organizacion
obrera como el directorio de la asamblea general lo es en la otra, en la del monopolio
industrial. (Horkheimer, 2006. pp.11-12)

LOS DEBATES SOBRE EL CAPITALISMO EN EL SENO DEL INSTITUTO
DE INVESTIGACION SOCIAL

La caracterizacion de los rackets se vincula directamente con uno de los debates internos
mas relevantes del Instituto de Investigaciéon Social durante los afos cuarenta: la
interpretacion del vinculo entre economia, politica y dominacién en el capitalismo
avanzado (Fuchshuber, 2021). Frente a la lectura que concebia el nacionalsocialismo
como una interrupcion excepcional del desarrollo burgués, la teoria de los rackets insistia
en que las tendencias autoritarias estaban inscritas en la propia dindmica de
concentracién del poder social.

En este punto, la teoria de los rackets de Horkheimer dialoga tanto con el diagndstico de
Pollock sobre el capitalismo de Estado como con las objeciones de Neumann acerca de la
persistencia de las contradicciones econdmicas en el nacionalsocialismo. Los tres
comparten una misma preocupacion: a saber, comprender las transformaciones del
capitalismo liberal en una fase marcada por la concentracidn econdmica, la crisis de la
mediacion juridicay el ascenso de formas autoritarias de poder. Sin embargo, difieren en el
modo de interpretar esa transformacion. Pollock tiende a subrayar la sustituciéon del
mercado por la administracidon politica; Neumann insiste en la persistencia de las
contradicciones capitalistas y de la competencia entre grupos dominantes.

Horkheimer, mediante la categoria de racket, trata de pensar precisamente la forma social
que adopta esa nueva dominacion desplegada por el capitalismo avanzado, convirtiendo
la dinamica de la sociedad de rackets en una categoria mas general de critica social.
Resulta por ello imprescindible comprender la fundamentacidon tedérica tanto de Pollock
como de Neumann, en vista a situar qué elementos de la sociedad de rackets se aproximan
mas a una postura u otra; y como afectaron estos debates a la comprensién de la
dominacioén que tenia Horkheimer.

Franz Neumann y el Behemoth.

El término Behemoth es el concepto elegido por Franz Neumann para caracterizar el
nacionalsocialismo. Originario de la escatologia hebrea, designa a una criatura magica que
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domina la tierra (desierto), conjuntamente con otra, el Leviatan, que domina el mar. Las
dos figuras representan el desorden y el caos. Pero mientras que el Leviatan simboliza el
Estado moderno capaz de monopolizar la violencia, tal y como expone Hobbes, imponer
un orden juridico y garantizar una cierta previsibilidad institucional, el Behemoth
representa la ausencia de un verdadero orden estatal: el caos, la anomiay la guerra interna
entre fuerzas sociales y politicas.

Por Behemoth (1942/1963) lleva de nombre la obra mas importante de Neumann, en la cual
realiza un analisis de los diversos elementos del fascismo aleman, asi como aporta su
interpretaciéon acerca de las transformaciones sociales que acontecian bajo el
nacionalsocialismo. Fue publicada por primera vez en 1942 y ampliada en 1944, en el
contexto de su exilio estadounidense y su vinculacion con el Instituto de Investigacion
Social, asicomo con su trabajo para los servicios de inteligencia de Estados Unidos durante
la Segunda Guerra Mundial.

Desordeny Estado

Neumann veia en el Tercer Reich un caso de anarquia social donde el Estado quedaba
disuelto por el desorden generado a causa de los grupos dominantes. El régimen nazi es
interpretado como una estructura politica cadtica, dominada por la competencia entre
varios centros de poder y sostenida por la violencia, el terror, la eliminaciéon del Estado de
derechoy la subordinacion de la sociedad a los objetivos de dominacidny guerra.

Como creemos que el nacionalsocialismo es (o tiende a ser) un no-estado, un caos,
un imperio de la anomia y la anarquia, que ha “tragado” los derechos y la dignidad
delhombre y que trata de transformar el mundo en un caos mediante la supremacia
de gigantescas masas terrestres, nos parece apropiado denominar al sistema
nacionalsocialista Behemoth. (Neumann, 1942/1963. p.11)

En este sentido, el régimen nazi no puede entenderse como un Estado fuerte en términos
juridico-politicos, sino como una forma de “no-Estado” en la que desaparece el imperio de
la ley y la autoridad se fragmenta entre grupos dominantes que cooperan y compiten
simultdneamente.

Uno de los elementos fundamentales de la teoria del Behemoth es, por tanto, la critica a la
idea de que el nazismo constituyera un Estado monolitico (Marin & Giraldo, 2023). Para
Neumann, el Tercer Reich no se organizaba como una sdlida unidad institucional, sino
como una alianza precaria entre cuatro grandes bloques de poder: el partido nazi, la
burocracia estatal, el ejército y los grandes grupos industriales. Estos bloques no
desaparecen bajo la autoridad absoluta del Fdhrer, sino que conservan espacios de
relativa autonomia, intereses particulares y capacidad de ejercer presidn. Internamente,
entre estos grupos de poder también existia una jerarquia interna “implicita” (Abril, 2019).
Los grandes empresarios monopolistas y el partido nazi fueron aquellos elementos de la
coalicidon que mayores ventajas obtuvieron con la simbiosis; mientras que la burocracia
estatal y el ejército se limitaron a contentarse con el mantenimiento del orden imperante
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en ese momento. La dominacién nazi se explica entonces por la coordinacién conflictiva
entre estos sectores.

En la actualidad cada sector necesita de los demas. Cada uno de los grupos es
soberano y autoritario; cada uno tiene poderes legislativos, administrativos y
judiciales propios; de este modo, todos ellos pueden acordar entre si rapida y
enérgicamente los compromisos necesarios. (Neumann, 1942/1963. p.439)

El funcionamiento real del nacionalsocialismo no puede comprenderse solamente como
una simple piramide administrativa, figura que ha venido caracterizando al liberalismo de
principios del S.XX. El poder nazi se despliega como una red de fuerzas rivales que
comparten objetivos basicos: destruccidon del movimiento obrero, rearme, expansion
imperialista, persecucion racial y control social; pero que compiten por diversos recursos
y privilegios. Contra las lecturas que ven en el caracter amorfo del Tercer Reich la
desaparicién de las clases sociales, Neumann contrapone los conceptos de diferenciacion
y divisidon. Si bien la unidon de los grupos dominantes en pro de metas afines y la
consagracion de los individuos como sujetos-masa ha hecho que la diferenciacién social
se desdibuje, bajo el nacionalsocialismo la sociedad se encuentra todavia dividida en
clases sociales. De la correlacién de fuerzas entre clases se nutre el nazismo para
desplegar su dominacion:

La esencia de la politica nacionalsocialista estriba en la aceptacion y
fortalecimiento del caracter clasista que prevalece en la sociedad alemana, en el
intento de consolidar a su clase dirigente, en la atomizacion de los estratos
subordinados mediante la destruccion de todo grupo auténomo que se interponga
entre ellos y el estado, en la creacidon de un sistema de burocracias autocraticas
que se inmiscuyen en todas las relaciones humanas. (Neumann, 1942/1963. p.407)

Bajo el nacionalsocialismo la propiedad privada es preservada: el régimen nazi protege los
intereses de los grandes grupos industriales y destruye a las organizaciones obreras que
podian limitar el poder del capital. Sin embargo, la forma especifica que este tipo de
propiedad adopta se ve alterado si se la compara con la del capitalismo liberal. La
economia, fuertemente orientada por las exigencias del rearme, la guerra y la expansion
territorial, da como resultado un capitalismo monopolista autoritario (Abril, 2019) en el que
la industria privada mantiene margenes de beneficio e iniciativa, pero cuya actuacion se
encuentraintegrada en una estructura politica militarizada. Por ello, para Neumann, la gran
empresa no aparece simplemente como victima o subordinada pasiva del Estado nazi, sino
como uno de los componentes activos del bloque de dominacidn que se conjuga con el
resto de las fuerzas para establecer un régimen de terror sobre las masas.

La economia alemana de hoy tiene dos grandes caracteristicas destacadas: es una
economia monopdlica y una economia de mando. Es una economia capitalista
privada, que regimenta un estado totalitario. Sugerimos el nombre de “capitalismo
monopdlico totalitario”, como el que mejor la pinta. (Neumann, 1942/1963. p.295)
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La funcién del Derecho

La caracterizacién del nacionalsocialismo como “no-Estado” o “forma politica amorfa”
lleva necesariamente a una revision historico-tedrica de la categoria de “Derecho”. Una vez
suprimidas las categorias mediadoras de la subyugacién social, el Estado liberal ha de
verse necesariamente alterado (Fuchshuber, 2021). La universalidad, caracteristica
distintiva de la Modernidad a la que la sociedad burguesa apela como medio de
legitimacién (Horkheimer & Adorno, 2018), y que se ha plasmado en el Estado como agente
en el que una serie de instituciones sociales permiten el desarrollo de la vida social, deja
paso a unadominacidon entendida desde el particularismo. La legitimidad, su soberania, de
la que el Estado podia servirse para ejercer la violencia legitima' mediante la ley, pierde
entonces todo significado.

El pensamiento juridico del nacionalsocialismo recibié el nombre de “teoria de la
institucion”. Desde los posicionamientos de Neumann, la dominacidén nazi se basa en la
destruccion de las mediaciones juridicas y politicas que caracterizan al Estado moderno.
Si bien la legalidad no desaparece por completo en un sentido formal, queda vaciada de
contenido normativo: la ley deja de operar como limite al poder y se transforma en un
instrumento al servicio de la dominacién. De este modo, el régimen nazi conservaba los
tribunales, decretos, ministerios y procedimientos administrativos que existian en los
regimenes liberales, pero estos dejaban de garantizar derechos y seguridad juridica.
Funcionan puramente como mecanismos de terror bajo el principio de arbitrariedad del
poder. Tras ello subyace la idea de un uso puramente instrumental de la legalidad,
desvinculada de todo Estado de derecho y orientada a fines opresivos y de exclusion.

Durante la época el capitalismo monopolista (Pascual, 2021) el derecho general deja de ser
posible. La funcidon de garante de la independencia y autonomia personal que habia
cumplido en el capitalismo liberal es aniquilada ante la existencia de un poder soberano
que delimita desde su particularidad aquello que ha de ser entendido como norma.

Cuando el estado se enfrenta con un solo partido, un monopolio, no tiene sentido
implantar una norma general. La medida individual se convierte en la unica
expresion apropiada del soberano. No destruye el principio de la igualdad ante la
ley, pues el legislador se enfrenta con una situacion individual. (Neumann,
1942/1963. p.490)

Para las formas especificas en las que el Derecho se despliega en el capitalismo
librecambista, el nacionalsocialismo destruye tanto la independencia de los magistrados,
la judicatura estatal, como el principio de irretroactividad de las disposiciones legales. La

T En didlogo con Weber (2007), el Estado se entiende aqui como la entidad que recaba para si el monopolio de
la violencia legitima dentro de un territorio determinado y reconocido por otras potencias que desempefian la
misma fuerza. Es importante situar a Horkheimer, cuando se habla del Estado, bajo el paradigma marxista
segun el cual este no es una entidad neutral, sino que encarna los intereses de las clases dominantes por medio
de sus instituciones fundamentales. Autores de la primera generacién de la Teoria Critica, como Benjamin, ya
sefialan en esta direccion, asumiendo el legado de Marx, en aquellos trabajos en los que se critica la forma
Estado o la forma del Derecho burgués (Honneth, 2009).
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personalidad juridica de los individuos desaparece del esquema legal, sustituida por una
“personalidad concreta” en la que no existe atisbo de igualdad formal, lo que se traduce en
la aprobacion de numerosas disposiciones particulares que funcionan como privilegios y
la determinacion de penas individuales fuera de toda racionalidad legal.

El derecho es idéntico a la voluntad del Flhrer [...]; es un procedimiento técnico
para lograr finalidades politicas concretas, no es mas que el mandato del soberano.
Hasta aqui la teoria juridica del estado fascista es el decisionismo. El derecho no es
sino un arcanum dominationis, un medio para estabilizar el poder. (Neumann,
1942/1963. p.493)

El derecho penal llega a convertirse bajo el fascismo en un medio abierto de dominacion.
Los delitos son tipificados de forma tan amplia que cualquier accién que el grupo de poder
dominante considerara disonante podia ser catalogada como subversiva y ser por ello
condenada (Abril, 2019). Esto provocé la pérdida del principio de imparcialidad judicial,
instaurando un mecanismo de aplicacion indiscriminada de penas que respondia a los
intereses del Fihrer. El sistema juridico muta desde su figura de “garante” del
cumplimiento de la ley emanada del Parlamento a una instancia de terrory subsuncién.

Relaciones de dominacién

El tipo de relaciones de dominacidon que tienen lugar en el Tercer Reich pasan por el
ejercicio de la violencia fisica, el terror organizado, los recursos ideoldgicos o la
propaganda, ocupando un lugar central en el ejercicio de mando en tanto que instrumentos
de control de masas y manipulacién psicolégica. Como sefiala Abril (2019), las relaciones
unilaterales del nazismo eran en realidad el testimonio de una devastacién sistematica de
la racionalidad, en la que los sujetos eran brutalmente aplastados por la fuerza del
régimen.

Conviene precisar que la dominacién que Neumann identifica en el nacionalsocialismo no
pueden entenderse Unicamente a partir de una estructura vertical de mando. El Behemoth
nombra precisamente una forma politica concreta en la que la autoridad se disemina entre
diversas instancias que cooperan y rivalizan al mismo tiempo (Pascual, 2021). Los grupos
de poder comparten un horizonte comun, pero no constituyen una unidad racionalmente
integrada, lo que da resultado una competencia latente en el ejercicio de sus funciones. En
este sentido, la tesis de Neumann sobre el “no-Estado” no debe interpretarse como
ausencia empirica de administracion o de eficacia organizativa, sino como un escenario en
el que la dimensién universal del Estado moderno liberal ha sido abolida. Alli donde el
liberalismo pretendia fundar su legitimidad sobre la generalidad de la ley, la igualdad
juridica y la previsibilidad normativa, el nacionalsocialismo introduce una légica
particularista de mando, anteriormente comentada, en la que las instituciones no
desaparecen pero son transformadas internamente. Por ello, como sefiala Alvarez (2010),
el Behemoth puede entenderse desde la imagen de una “/lustracion devastada’, en la que
los elementos racionales del Estado moderno son absorbidos por una dinamica de
dominacion directa.
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El terror cumple en el nacionalsocialismo una funcién estructural (Neumann, 1942/1963),
instituyéndose como uno de sus principios de funcionamiento. La violencia se vuelve
imprevisible bajo el Behemoth: ante la inexistencia de una legalidad estable, el individuo
queda a merced de una pluralidad de poderes capaces de intervenir sobre él de forma
arbitraria. La inseguridad se convierte asi en una técnica de gobierno:

El sistema juridico nacionalsocialista no es sino una técnica de manipulacién de

las masas por el terror. (Neumann, 1942/1963. p.504)
La ideologia cumple una funcion decisiva en todo este proceso. Neumann no concede al
nacionalsocialismo el estatuto de una teoria politica coherente (Fuchshuber, 2021), sino
que su ideologia aparece, mas bien, como una composicion flexible de elementos
contradictorios: nacionalismo extremo, racismo biolégico, antisemitismo,
anticomunismo, culto al lider, retérica antiburguesa y defensa efectiva de los grandes
intereses monopolistas. Esta falta de coherencia doctrinal vuelve al Tercer Reich mas
adaptable a las circunstancias cambiantes de su presente, lo que no ha de verse como un
elemento de debilidad. La ideologia nazi no busca consistencia teodrica, sino capacidad de
movilizacién: su funcidn es producir pertenencia a la nacién y obediencia al poder.

La propaganda constituye, por tanto, una forma de integraciéon social. Alli donde las
mediaciones liberales se descomponen y las organizaciones obreras son destruidas, la
propaganda ofrece una forma sustitutiva de comunidad. La pertenencia al pueblo, a la
nacion, funciona como compensacion imaginaria frente a la desposesion real de
autonomia politica (Neumann, 1942/1963. pp.87,128) Pero esta comunidad no se
construye de manera afirmativa, sino mediante la identificacién de todo un conjunto de
enemigos que amenazan las condiciones de vida del pueblo aleman. Elantisemitismo pasa
ajugar entonces un rol central en la manipulacion de los individuos y la constitucion de un
rival a batir que pone en peligro la propia existencia social (Neumann, 1942/1963. p.151).
En la figura del judio aparecen condensadas todas las fuerzas del mal que el régimen dice
querer combatir.

El racismo y el antisemitismo son sustitutivos de la lucha de clases. [...] El nuevo
enemigo es el judio. La sociedad aria puede ser integrada en un todo, mediante la
acumulacion de todo el odio, todo el resentimiento y toda la miseria sobre un
enemigo al que es posible exterminar facilmente y que no puede oponer
resistencia. (Neumann, 1942/1963. p.152)

Friedrich Pollock y el Capitalismo de Estado.

Cuestién diferente se plantea en el caso de Friedrich Pollock. Este veia en el nuevo orden
nacionalsocialista una sustitucion de gran parte del orden capitalista previo (Postone,
2003), que no solamente se comprende desde una 6ptica post-liberal, sino también de
fracaso del analisis marxista de la critica de la economia politicay la necesidad de articular
nuevas categorias desde las que explicar los vinculos entre capital y poder politico. Ello se
plasma en la primacia a lo politico respecto a lo econédmico concedida por Pollock en sus
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analisis del capitalismo de Estado, que inaugura un nuevo periodo en el que la coercion se
despliega esencialmente en términos politicos.

Todos los conceptos e instituciones basicas del capitalismo han cambiado su
funciodn; la interferencia del Estado con la estructura del antiguo orden econdmico
ha hecho que, por su total totalidad e intensidad, “la cantidad se convierta en
calidad”, transforme el capitalismo monopolista en capitalismo de Estado.
(Pollock, 2019. p.97)

En Capitalismo de Estado: sus posibilidades y limitaciones, escrito en 1941, Pollock esboza
de forma sistematica las transformaciones acontecidas desde la sociedad liberal hasta la
“sociedad de mando” que se habia formado bajo el nacionalsocialismo. El término
“capitalismo de Estado”, defiende Pollock, resulta mas apropiado para definir este nuevo
orden social que otros términos, pues que apunta a cuatro cuestiones importantes: la
superacion (total o parcial) del capitalismo privado; la asuncién por parte del Estado de
funciones importantes; que el beneficio y lucro siguen cumpliendo un papel importante; y
que se diferencia del socialismo.

El “capitalismo de Estado” responde a su vez a una bidireccionalidad: puede entenderse
desde una forma democratica y una totalitaria (Pollock, 2019) en funcién de quién es el
sujeto, individual o colectivo, que ostenta el control. Se distancia del “capitalismo privado”
sobre tres puntos principales:

= El sistema de libre mercado se encuentra apartado de su funcién de control de la
produccion y distribucién de mercancias. Tal funcién se ha usurpado por un
“sistema de controles directos” en los que el trabajo y la libertad de comercio se
encuentran subordinados al control estatal (gubernamental). La economia deja de
tener “leyes” autdnomas, y pasa a depender de un centro regulador que impone
una serie de normasy conductas.

= Los “controles directos” se ubican en un aparto estatal que mezcla dispositivos
nuevos y antiguos, heredados del capitalismo privado, para coordinary extender la
produccion y el consumo de mercancias. Dentro de estos controles se encuentra
el empleo de un mercado artificial, que no cumple funciones operativas, y se
presenta en forma ideoldgica bajo la apariencia de una existente capacidad de
decision.

= ElEstado se erige como la herramienta a través de la cual ejerce el poder un nuevo
grupo dominante, formado gracias a unién de intereses econdmicos, personal
industrial y empresarial, burocracia estatal y personal administrativo-partidista. Se
establece un in-out en el que todo sujeto que no pertenezca a este conglomerado
de intereses entrelazados ha de ser dominado.

La primacia de lo politico sobre lo econdmico implica para Pollock el reemplazo de los

mecanismos del mercado por un nuevo conjunto de métodos. Las necesidades que deben
ser satisfechas no son dejadas al lassaire faire, sino que responden a una “decision
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consciente sobre finesy medios, al menos en un esquema amplio y antes de que comience
la produccién” (Pollock, 2019. p.51). Debido a ello, dentro de la economia, los precios
responden a un sistema administrado de control que les impide comportarse como
senores del proceso de produccién. La gestion cientifica impregna todas las esferas de
actividad del Estado, asi como la sociedad en su conjunto, no dejando lugar a escenarios
socioecondmicos erraticos o esporadicos. Las acciones de lucro de agentes colectivos e
individuales se encuentran ligadas a su vez a un “plan general” situado por encima de todo
interés, incluso de aquellos de los sujetos que forman parte del grupo dominante.

El mercado y la ordenacidén de la economia

Cuando el Estado establece un “plan general” orienta su actividad a que todo el aparato
econdmico quede subordinado a las directrices politicas que de él emanan. Nada queda
del libre albedrio que el capitalismo privado profesaba como fe: la esfera econémica en la
que se supone que el Estado no debia intervenir ha desaparecido bajo el nuevo orden del
capitalismo de Estado. El mercado “incontrolado” que existia bajo el liberalismo se somete
a los intereses politicos del grupo dominante, que utiliza el Estado como medio para
desplegar un férreo control de la actividad econdmica en vista a un conjunto de intereses
unificados. Tal escenario no implica, sin embargo, que la propiedad e iniciativa privadas se
hayan evaporado?; mas bien supone su integracion en los propdsitos Gltimos marcados por
el ente estatal en el gjercicio de su dominacidn politica.

La sustitucion de los medios econdmicos por medios politicos como la ultima
garantia para la reproduccion de la vida econdmica, cambia el caracter de todo el
periodo histdrico. Significa la transicion de una era predominantemente econémica
a una era esencialmente politica (Pollock, 2019. p.57)

La asuncidn por parte del Estado de funciones que anteriormente eran dejadas a iniciativa
del capitalista provoca necesariamente una serie de cambios en su condicién. Separa la
funcidén de inversidn, propia del capitalista, de la direccion del proceso productivo, que
recae ahora en el Estado. Las competencias de las empresas y de los propios capitalistas
se encuentran mediadas, cuando no directamente intervenidas, por los agentes de
gobierno. Las medidas politicas que toma el grupo dominante estan dirigidas a la
expansién y mantenimiento de su rol dominante dentro de la economia. Nuevos sectores
industriales y estratégicos son puestos en funcionamiento para tal finalidad, asi como los
ya existentes se amplian siguiendo el fin Ultimo marcado por el Gobierno.

Si abordamos ahora la cuestion de la distribucidn, el capitalismo de Estado resuelve el
“enigma del capitalismo privado” (Pollock, 2019. p.63) por el cual la producciéon de
mercancias no se correspondia con una asignacion eficiente a través del mecanismo de
precios. Cuando la distribucidon responde a un proceso productivo que se encuentra

2 Al respecto de la iniciativa privada Pollock llega incluso a sefialar que, en el capitalismo de Estado,
esta “podria establecerse sobre una base mas amplia” (Pollock, 2019. p.57), lo que da pie a pensar
en nuevas formas de conceptualizar la responsabilidad personal en términos econdmicos y su
relacidn con las directrices politicas que marcan el ritmo del mercado.
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destinado a la satisfaccidon de una serie de necesidades y objetivos fijados previamente por
el grupo dominante, la ardua tarea de eficiencia distributiva que el capitalismo privado
presentaba desaparece. El traspaso de la funcidn de distribuciéon del mercado al Estado se
efectua a través de dos items: la asignacion directa, que se traduce en el establecimiento
de cupos o cuotas y la imposicién de prioridades en la produccidén; y la administracién de
los precios de los bienes ya sea mediante su estricta regulacion o con una afectacién
parcial.

Del lado de como se distribuyen los bienes a los agentes productores, los espacios en los
que se producen los bienes son de propiedad privada, pero estan controlados por el
gobierno. Las diferentes ramas industriales se encuentran organizadas por carteles y los
precios atienden a modificaciones de la demanda, la ofertay la estructura de los costes de
produccion, pero siempre bajo los limites que el plan general impone. Es decir: todos los
bienes de produccién responden en su conjunto en el capitalismo de Estado a un fin
establecido de antemano.

El escenario que aparece una vez analizadas las esferas de la produccion y distribucién de
mercancias lleva a Pollock a cuestionarse la existencia de una verdadera esfera econdmica
propiamente dicha, pues las problematicas que en capitalismo de monopolios habian
podido observarse resultan haber desaparecido con la gestién estatal de lo econdmico:

El control de la produccidn y distribucidn por parte del gobierno proporciona los
medios para eliminar la economia. Causas de depresiones, procesos destructivos
acumulativos y paro de capital y trabajo. Los problemas econdmicos en el sentido
antiguo ya no existen cuando la coordinacidon de todas las actividades econdmicas
se realiza mediante un plan consciente en lugar de las leyes naturales del mercado
(Pollock, 2019. p.74)

El control del Estado

Hablar de dominacion social por parte de la entidad estatal hace necesario preguntarse
acerca del control de la instancia de gobierno. ;Cual es la estructura social existente bajo
el capitalismo de Estado? Pollock describe en sus trabajos teéricos aquella especifica de
la forma totalitaria de este nuevo capitalismo, pero advirtiendo que entre los dos extremos
del capitalismo de Estado, el democratico y el totalitario, existente otras muchas formas
diferentes que dependen en ultima instancia del grupo que ejerza el poder. Cinco son los
elementos principales que pueden sefialarse como descriptivos de esta estructura social.

El primero de ellos es que una nueva clase dominante o dirigente controla el Gobiernoy a
la vez lo constituye. Esta clase se define como un conglomerado de burécratas y
administrativos empresariales, del Estado y del partido dominante. El lugar que cada sujeto
o grupo de poder especifico ocupa dentro de la esfera econdmica y administrativa, el
aparato del Estado y la maquinaria partidista define, en gran medida, el ejercicio del poder
politico que es capaz de llevar a cabo.
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La nueva clase dominante, por su control sobre el Estado, controla todo lo que
quiere, el plan economico general, la politica exterior, los derechos y deberes, la
vida y la muerte de las personas. (Pollock, 2019. p.81)

Segundamente, los capitalistas que no cumplen ninguna funcion de administracion, y que
en el capitalismo privado podian ejercer una amplia influencia politica, pasan a ser vistos
ahora como “poblacion excedente”. Al no cumplir ninguna funcion social indispensable
para el nuevo orden social son vistos como “parasitos” (Pollock, 2019. p.82) en vias de
extincion.

En tercer lugar, entre las clases dominadas y la clase dominante que ejerce el poder desde
el Gobierno, existen una serie de grupos que disfrutan de una serie de ventajasy privilegios.
Pollock identifica a estos como las profesiones libres (médicos, periodistas, abogados,
maestros), y los pequenos y medianos negocios que son controlados por el Gobierno.
Estos sectores estan destinados a desaparecer cuando el capitalismo de Estado se haya
formado en su totalidad.

La tendencia hacia la socializacion de la medicina, el periodismo y otras
profesiones libres transforma a sus miembros en empleados del gobierno. (Pollock,
2019. p.83)

Un cuarto elemento a destacar es la generalizacion de la figura del asalariado sometido al
mandato de sumision a la figura o grupo dominante que ejerce el liderazgo politico. Todo
derecho politico que pudiera haber existido bajo el capitalismo privado, que su fase
monopolistica empezd a desintegrar, queda ahora completamente destruido. Esta
regresion en los derechos de los individuos afecta incluso a los espacios fuera del ambito
laboral, ahora obligatorio en pro de un plan general:

El tiempo libre del trabajador y su familia se organiza desde arriba (Pollock, 2019.
p.83)

Por ultimo, el Estado puede verse como la figura que emplea la clase dominante para la
consecucion de sus objetivos politicos. Engulle toda institucidon y espacio administrativo
para convertirlo en herramienta de sometimiento: desde las organizaciones politicas, las
empresas o la estructura militar, todo queda subsumido al Estado como “encarnacién de
todo el poder terrenal” (Pollock, 2019. p.83). El control de las clases dominadas mediante
estos instrumentos responde para Pollock a una dualidad, suministrando satisfacciones
reales que resultan de efectos ideoldgicos. Solamente con ello es posible entender la
participacion de los “subditos” en ejercicio del poder; su colaboracién, que no modifica sin
embargo los términos de la dialéctica existente bajo el capitalismo en cualquiera de sus
formas histdricas.

La dominacion politica se logra mediante terror organizado y propaganda
abrumadora, por un lado, y por el empleo pleno y un nivel de vida adecuado para
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todos los grupos clave, la promesa de seguridad y una vida mas abundante para
cada sujeto que adhiera voluntaria y completamente. (Pollock, 2019. p.84)

Los desacuerdos entre Pollock y Neumann y la posiciéon de Horkheimer

Las diferencias entre Pollock y Neumann constituyen uno de los ejes centrales del debate
interno del Instituto de Investigacién Social acerca de la naturaleza del capitalismo
avanzado y del fascismo. Ambos autores comparten un punto de partida comun: el
capitalismo liberal, donde impera la libre competencia de mercado, ha entrado en crisis, y
junto con él las formas clasicas de mediacion burguesa se han visto despojadas de la
funcién que desempenaban en el siglo XIX. Sin embargo, sus diagndsticos difieren en el
modo de interpretar esa transformacién (Marin & Giraldo, 2023). Esta diferencia puede
comprenderse desde una doble éptica: tedrica y metodoldgica.

Diferencias tedricas

Desde el punto de vista de la critica de la economia politica defendido por Neumann (Fleck
& Caux, 2021), hablar de un régimen en el que la dominacidn se ejerce primordialmente a
través del orden de lo politico entra en contradiccion con uno de los pilares fundamentales
del capitalismo comprendido segun la 6ptica de Marx. Neumann rechaza por ello los
planteamientos de Pollock, toda vez que para él el nacionalsocialismo no inaugura una
superacion politica del capitalismo, sino una radicalizacién autoritaria de sus tendencias
monopolistas. El Estado no se sitla como una instancia auténoma capaz de subordinar el
capital a un proyecto politico independiente, sino que actda en relacion con los grandes
grupos de poder. Por eso Neumann considera mas adecuado hablar de capitalismo
monopolista totalitario que de capitalismo de Estado, asumiendo el Behemoth como
entidad politica amorfa que no responde a la logica de lo estatal (Neumann, 1942/1963).
Frente alaimagen de Pollock de un Estado pendiente de forma continua de la planificacion,
Neumann subraya la anomia organizada de la entidad politica que le sustituye.

La preocupacién de Neumann sobre el caracter no dialéctico de la sociedad que habia sido
pensada por Pollock es expresada a Horkheimer en 1941 aludiendo a que “Sobre el
capitalismo de Estado”

claramente se aparta del marxismo. Ademas, el ensayo transmite una sensacion de
completa impotencia. El capitalismo de Estado, tal como lo concibe Pollock, podria
durar un milenio (citado en Gangl, 2023. p.180)

Esta diferenciatiene importantes consecuencias ala hora de pensar la estructura de clases
de las sociedades modernas. Pollock tiende a interpretar el capitalismo de Estado como el
ascenso de una nueva clase dirigente definida por su posicion administrativa. Los
propietarios capitalistas que no cumplen funciones de direccidn se convierten
progresivamente en figuras residuales, pues el poder ya no procede simplemente de la
propiedad, sino del control de los aparatos de mando desde los cuales se despliega alresto
del cuerpo social. Neumann, en cambio, insiste en la persistencia de la sociedad de clases
bajo el nacionalsocialismo, que destruye las organizaciones obreras y atomiza a las clases
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dominadas, pero refuerza al mismo tiempo la posicion de los grandes monopolios en tanto
que escalones mas altos de la piramide social de clases.

Las diferencias entre ambos autores respecto al caracter antagénico de la economia
nacionalsocialista fueron objeto de sendas cartas a Horkheimer a principios de los afios
cuarenta por parte, no solamente de Neumann, sino también de Adorno. Como recoge
Gangl, (2023), Adorno mostré su contrariedad a la tesis de Pollock de que bajo el
nacionalsocialismo se habia constituido una organizacién econémica mas alla de todo
conflicto cuando la sociedad de clases era inherentemente un escenario de luchas.

Diferencias metodoldgicas

El segundo conjunto de diferencias tienen que ver con la forma en que ambos autores
llevaron a cabo sus investigaciones. Pollock trabaja en un nivel mas abstracto, mediante el
uso de tipos ideales (Marin & Giraldo, 2023), en sentido weberiano. Su concepto de
capitalismo de Estado no pretende describir inicamente el caso aleman, sino formular una
categoria general para pensar las transformaciones del capitalismo avanzado, lo que le
permite distinguir entre formas democraticas y totalitarias de capitalismo de Estado
atendiendo al tipo de sujeto que controla el aparato de planificaciéon y mando. Neumann
expresaba en 1941 tales preocupaciones en correspondencia con Horkheimer de la
siguiente manera:

Los tipos ideales son deducciones abstractas de la realidad. Se construyen
ignorando elementos irrelevantes y enfatizando elementos relevantes de una
determinada realidad... El tipo ideal de Pollock, en cambio, implica un salto de una
realidad (el capitalismo) a otra realidad que ya no es el capitalismo (citado en Gangl,
2023.p. 181)

Su modo de proceder se distancia del de Pollock en tanto que se despliega de manera mas
histérico-institucional. Su analisis del nacionalsocialismo reconstruye el funcionamiento
efectivo del régimen, es decir, delimita sus grupos de poder, la estructura econdmica, el
aparato juridico y los mecanismos de propaganda o las formas de ejercer el terror politico.
El Behemoth, en un proceder inverso al de Pollock, no responde de esta manera a una
formacién ideal, sino que se atiende a una descripcién del modo concreto en que el
nazismo destruye el Estado de derecho y reorganiza la sociedad.

Mientras que Pollock encuentra en el capitalismo de Estado una forma de administracién
politica capaz de neutralizar parcialmente las contradicciones econdmicas del capitalismo
liberal, suprimiendo la lucha de clases; Neumann ve en el nacionalsocialismo una forma
de capitalismo monopolista en la que las contradicciones pasan a expresarse mediante
una competencia feroz entre distintos grupos dominantes en pugna por el poder.

Horkheimer frente al Behemoth y el Capitalismo de Estado

¢Donde se situa Horkheimer en el debate que acontece entre Pollock y Neumann? ; A qué
extremo, si puede llamarse asi a las posturas de los dos autores, se aproxima mas la teoria
de los rackets? Si bien Horkheimer no integra explicitamente la cuestion de los rackets en
esta contraposicién, el contacto mantenido entre los tres tedricos, su vinculacién con el
IfS y las contribuciones y referencias en algunos de sus trabajos hacen que la concepcion
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de la dominacién por medio de rackets que concibe Horkheimer pueda incluirse como una
contribucion mas a este debate.

Dentro de la obra de Horkheimer pueden encontrarse referencias que apuntan a que la
sociedad de rackets no encaja totalmente en ninguno de los dos modelos tedricos
propuestos (Pascual, 2021). La teoria de los rackets se aproxima en ciertos puntos a la tesis
sostenida por Pollock respecto a la instauracién de una formacién social distinta que no
corresponde ya con el liberalismo que las sociedades occidentales habian experimentado
hasta principios del S.XX. El capitalismo liberal ha entrado en una fase cualitativamente
distinta, donde las mediaciones sociales, el mercado o la competencia entre individuos
supuestamente “libres y autdnomos” han sido erosionados por el caracter monopolista de
la economia.

El capitalismo de estado es el estado autoritario del presente [...] La libre economia
ha cedido el lugar a una nueva época, dotada de una estructura social propia. Y sus
tendencias especiales se manifiestan a escala nacional e internacional.
(Horkheimer, 2006. p.10)

Yendo mas alla de Pollock, Horkheimer diagnostica que en este periodo los sujetos deben
someterse completamente al poder hegemonico para poder sobrevivir en la sociedad. El
despotismo que yace sobre ellos les impone el alto precio de un retorno a las practicas de
la mimesis, aquellas que precisamente la llustracién, en tanto que disolucion del mito
(Horkheimer & Adorno, 2018), pretendia hacer desaparecer. Bajo el imperio de los rackets
y la clausura de la autonomia de los sujetos, estos se ven empujados a la asimilacién de
sus formas de vida con las de las clases dominantes. Las organizaciones que forman parte
de la camarilla que dirige el Estado aparecen como el espejo en el que los sujetos se miran
a la hora de organizar sus practicas sociales.

Alimitar, repetir y reproducir el entorno, al adaptarse a todos los grupos de poder a
los que pertenece, al transformarse de ser humano en miembro de organizaciones
especificas, al reducir sus potencialidades a la disposicion y capacidad de
conformarse a dichas organizaciones y obtener influencia en ellas, finalmente logra
sobrevivir. La cultura moderna es una resurreccion de practicas miméticas
oprimidas. (Horkheimer, 1943)

Respecto a la cuestion metodolégica, el modo de proceder de Pollock mediante tipos
ideales en sentido weberiano, Horkheimer defiende el acercamiento a la realidad del
nacionalsocialismo utilizando este tipo de abstracciones teéricas. Distanciandose asi de
Neumann, los tipos ideales cumplen no solamente la funcidén de expresar sintéticamente
una realidad altamente compleja, sino también, y sobre todo, son una respuesta a esta
(Marin & Giraldo, 2023). En palabras de Horkheimer, “son utopias, bellas y feas, con las
que se mide la realidad” (citado en Gangl, 2023. p.181), pues permiten condensar las
multiples facetas y dimensiones en las que puede desplegarse el dominio bajo una Unica
fuente que facilita su tratamiento conceptual.

En sintonia con Neumann, Horkheimer sitla en su teoria de los rackets una dindmica de
pughas constantes por el poder de los grupos dominantes, los cuales se encuentran en
conflicto los unos con los otros por abarcar parcelas mas amplias de la sociedad. Esta
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dindmica se expresa en los términos de inclusién-exclusién, donde todo aquel que no
queda amparado bajo el manto del grupo dominante es visto como un enemigo a batir. De
este modo, la sociedad aparece fragmentada en esferas de influencia rivales, atravesadas
por relaciones de dependencia y proteccién. La dominacién no opera unicamente
mediante la obediencia a una autoridad unica, sino a través de una red de poderes
particulares que compiten entre si. Por ello, el orden social resultante no se caracteriza
tanto por la estabilidad como por una tensidon permanente entre alianzas provisionales y
conflictos internos, distanciandose de la concepcién de la dominacién en términos de
totalidad que es administrada completamente por un poder centralizada y unificado,
desarrollada por Pollock en sus tesis acerca del Capitalismo de Estado. En virtud de este
caracter fragmentario (Pascual, 2021), el fascismo no podia ser visto como poseedor de
una entidad estatal completamente coherente y cerrada, que responde a una racionalidad
propia plena.

Horkheimer no solamente ve en los rackets una forma de caracterizar el fendmeno que
ocurria en Alemania bajo en régimen de Hitler, sino que esta categoria se transforma en una
categoria mas amplia y extensa de critica de la sociedad y sus expresiones de poder
(Fuchshuber, 2021). Viene a nombrar una tendencia general que aparece cuando se
instaura el capitalismo monopolista: el fin de las mediaciones sociales existentes en la fase
liberal del capitalismo. El Behemoth puede desde aqui comprenderse como una forma
historica especifica de la tendencia social general a la que ha conducido el capitalismo de
monopolios. La idea de que la historia ha de entenderse desde la conflictividad de los
grupos de poder entendidos como rackets se muestra también en las reflexiones llevadas
a cabo con Adorno.

A imagen de la ultima fase econdmica, la historia es la historia de los monopolios.
A imagen del manifiesto acto de usurpacion que practican hoy en dia los dirigentes
del capital y del trabajo actuando en consorcio, es la historia de las guerras de
pandillas y los chantajes. (Adorno, 1942. p.100)

Asi, tanto Horkheimer como Adorno situaron los rackets, “camarillas organizadas” (Gangl,
2023. p.186) que luchaban entre ellas por el poder, no exclusivamente durante su presente,
en el que imperaba el capitalismo de Estado, sino también en periodos histéricos
anteriores, dando cuenta de la extension de la dominacidn en forma de rackets a lo largo
de la historia.

Resulta evidente la similitud entre las entidades histéricas mas respetables, como
las jerarquias de la Edad Media, y las redes de corrupcion modernas. Por lo tanto,
el concepto de red de corrupcidn abarca tanto a las grandes como a las pequefias
entidades; todas luchan por obtener la mayor parte posible de la plusvalia.
(Horkheimer, 1943)

Este caracter protohistérico de la forma racket, sobre el cual pueden verse el resto de caras
de la dominacioén existente, se evidencia también en Dialéctica de la llustracion, cuando
Horkheimer y Adorno apuntan a una dominacién directa sobre los sujetos que desemboca
en una dinamica cosificadora total (Beretta, 2016) de la que el proceso de Ilustracion
solamente constituye otra etapa mas
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La entronizacién de los medios como fin, que en el capitalismo tardio esta
adquiriendo el caracter de una locura manifiesta, ya es detectable en la historia
mas temprana de la subjetividad (Horkheimer & Adorno, 2018. p.43)

Explicitada esta discusion entre tres de los autores mas influyentes de la primera
generacion de la Teoria Critica, la pregunta que debe atenderse ahora apuntando al objeto
de este trabajo es: ;como puede leerse un fenédmeno contemporaneo como el Trumpismo
desde las categorias de la critica desarrollada por Horkheimer? Partiendo de los analisis
realizados, se hace posible trazar ciertas lineas de continuidad entre ambas realidades
histéricas conceptualizadas. El Trumpismo puede ser entendido como una constelacién
de grupos de poder en la que impera el principio de lealtad personal, la dinamica interno-
externo, un debilitamiento de las mediaciones sociales existentes o el establecimiento de
redes clientelares en los organismos de toma de decisiones y poder. En ese sentido, la
teoria de los rackets de Horkheimer, siguiendo también algunos de los puntos expuestos
Neumann en su Behemoth, hace posible pensar formas el gobierno de Trump como una
forma concreta de autoritarismo en la que no se necesita abolir formalmente el Estado
liberal para vaciarlo desde dentro.

PENSAR EL PRESENTE DESDE LA TEORIA DE LOS RACKETS

Teniendo en cuenta la relevancia del nucleo temporal, una teoria de rackets como la
formulada por Horkheimer que pretenda hacer inteligibles los tipos de dominacion
contemporaneos ha de pensarse desde aquellas categorias sociales que den cuenta de la
situacién presente. Las transformaciones econdmico-sociales acontecidas desde que los
distintos tedricos del IfS formularan su propuesta de una sociedad de rackets hacen
necesario revisar la aplicabilidad de las tesis acerca de la misma. Es en este sentido que
diversos tedricos sociales han desarrollado conceptos criticos y analiticos a través de los
cuales tratar de comprender la formacién y desarrollo de la alt-right®.

En vista a la importancia que nuestro momento histdrico presenta respecto a este
fendmeno, va a tratar de desplegarse ahora la tesis de que el Trumpismo, como movimiento
politico-social, puede comprenderse desde de la teoria de rackets desarrollada por
Horkheimer. Junto a ella, y con miras a una caracterizacién mas amplia de cémo se
expresan formas de dominacion politico-sociales autoritarias bajo la Administracion
Trump, se sumaran los conceptos de “mafioso state”(Oh & Varcin, 2002), “crony
capitalism”(Khatri & Ojha, 2016) y “iliberalism” (Zakaria, 1997) como vectores que permiten
mostrar la constelacion de fuerzas que se hace inteligible en el Trumpismo.

La tarea en cuestion no se trata de afirmar que Estados Unidos se haya convertido sin mas
en un Estado mafioso en el sentido estricto, ni de identificar mecanicamente el Trumpismo
con las formaciones autoritarias del siglo XX. Mas bien, una lectura que pretenda seguir los

3 Siguiendo a Morente (2022) y Slobodian (2025), la Alternative Right (Alt-Right) es un movimiento de
derecha radical en el que puede encontrarse buena parte de la fundamentacion discursiva del
Trumpismo como fendmeno socio-politico, y que se articuld a partir de los aflos 2014y 2015 como
respuesta al movimiento feminista estadounidense y al resurgimiento de la Critical Race Theory.
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principios de la Teoria Critica debe evitar tanto la analogia superficial como el
establecimiento de un periodo de excepcionalidad que interprete el Trumpismo como una
simple desviacién contingente de una etapa democratica anterior que es vista como
“sana”. Se trata por tanto de preguntarse hasta qué punto el Trumpismo expresa tendencias
propias de la mafia, el clientelismo o el iliberalismo y cémo la teoria de los rackets ofrece
el marco para la unificacion y sistematizacion de estas logicas de poder.

Trumpismo. Elementos constitutivos.

Pensar el Trumpismo desde la teoria de los rackets implica clarificar dos cuestiones
previas. Por una parte, qué puede entenderse exactamente por Trumpismo; y, por otra,
cuales son los factores que han propiciado la aparicién de este fendmeno.

Por Trumpismo puede entenderse, en primer término, aquél movimiento politico y social
vinculado a la figura de Donald Trump que se caracteriza por la intolerancia, el fanatismo
nacionalista, el racismo, la exclusién sistematica, el expansionismo territorial y una
politica econdmica de corte neoliberal combinada con elementos de guerra comercial a
escala global (Riley, 2018) . Si bien han existido diferencias entre el primer periodo en el que
Donald Trump fue elegido presidente de los Estados Unidos y su segundo mandato, en vigor
hasta diciembre de 2028 , es posible detectar en estos elementos un continuismo de
trasfondo. El vector que atraviesa este conjunto de determinaciones politicas es el
fortalecimiento de un eje ideoldgico vertical (Yang & Ojeda, 2021), donde un “ellos” y/o
“nosotros” atraviesa todo el plano discursivo que rodea su figura, en algo que recuerda a lo
que la teoria de rackets ha caracterizado adecuadamente como un “afuera” y un “adentro”
(Fuchshuber, 2021) basado en la lealtad a un proyecto que carece de otra fundamentacioén
que la de reforzar el capital en un periodo de contraccidn del valor.

Sin embargo, definir lo que Donald Trump y el Trumpismo como fendmeno de masas han
significado para la politica occidental en estos términos deja fuera de juego muchos otros
elementosy cuestiones que deben ser tomados en consideracidon. Camargo (2025) amplia
aquella vision de lo que el Trumpismo puede considerarse distanciandose del plano
politico-institucional para situarse en uno discursivo-social. Asi, Trump puede
comprenderse, desde una 6ptica triple, como una forma de gobierno especifica ligada a
una politica nativista y neoconservadora, pero también como un movimiento a escala
global que ha inspirado proyectos politicos y sociales de extrema derecha en numerosas
regiones del mundo, a través de una retdrica protofascista innovadora (Gambetti, 2020); y
finalmente, como una forma especifica discurso politico vinculado a las “fake-news”, el
neopopulismo autoritario y el uso de plataformas digitales para la difusidony creacién de su
ideario.

A su vez, el Trumpismo no debe entenderse como una ruptura con los érdenes de poder
anteriores. Mas bien ha de conceptualizarse como un vector que continlda ejecutando, de
una forma especifica, la idea de que la civilizacion occidental lleva asociada
inevitablemente un componente de barbarie (Zamora, 2004). Este se entiende como un
flujo de poder que el capitalismo ejerce desde toda figura politica que ocupe el puesto de
mando, ya sea Trump o, en este caso, el Partido Demécrata como contrapartida hacia las
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clases dominadas. Slobodian (2025) situa la victoria electoral y social del Trumpismo en un
proyecto de continuidad con el neoliberalismo fraguado durante las décadas de 1960 y
1970 del S.XX. La nueva derecha radical que representa Trump y el movimiento asociado a
su figura se alinea con la estela de medidas que el neoliberalismo llevo como adalid en su
formulacion originaria, y que incluyen cuestiones culturales y raciales de gran relevancia,
en una desmitificacion del “mito neoliberal” segun el cual esta forma de organizacion de la
totalidad social solo tendria que ver con la reduccién del Estado y el aumento de la libertad
de mercado. Lejos de un supuesto fundamentalismo de mercado (Slobodian, 2025. p.18),
el Trumpismo ejerce un tipo de dominacién especifica desde dentro de las propias
tendencias neoliberales que siempre han contenido un elemento identitario y nacionalista.

La idea de una dominacién informal llega a sus limites también bajo el Trumpismo. Si bien
es cierto que se encuentra montado todo un universo cultural digital en torno a la figura de
Trump, la represion ejercida desde que tomd el poder el Estados Unidos no ha dejado de
lado la dominacion formal. La pretendida sumision social se logra con medidas sutiles
pertenecientes al ambito del consumo y las plataformas digitales (Regalado & Gandesha,
2025); pero también por medio de una coaccidn abierta basada en el uso de la fuerza tanto
en elinterior de las fronteras estatales como hacia un afuera hostil que debe ser pacificado
para asegurar los intereses de la nacidn. En este sentido el Trumpismo se vincula de nuevo
con lo que Harvey (2005. pp. 65,68) ha caracterizacion de los regimenes neoliberales como
proyectos destinados a recuperar beneficios desde la protecciéon y ampliacién de la
propiedad privada. Resulta posible con ello ver en las acciones militares que ha
emprendido el Trumpismo en este segundo mandato presidencial una demostracién de
fuerza sin mediaciones, que, a pesar de ser caracteristica de la politica norteamericana, se
muestra ahora abiertamente como mecanismo de apropiacidn de riqueza por medio de la
invasiény toma de control de otras entidades politicas y territorios.

Lo esgrimido hasta el momento permite enunciar una serie de similitudes entre los rackets
y su dindamica interna y el Trumpismo. Por una parte, es posible ver en el circulo montado
en torno a Trump, y mas concretamente en él, una personalizacidn extrema del poder. El
liderazgo de Trump dentro del Partido Republicano, al que ha llegado a controlar casi por
completo, asi como en la propia administraciéon americana, se caracteriza por la
centralidad de su figura como lider, la marginacién de toda persona que disida de las lineas
de fuerza imperantes establecidas en ese momento y la exigencia de lealtad personal
indiscutida. En términos de Horkheimer (Fuchshuber, 2021. p.47), estos rasgos recuerdan
a la légica sistematica de las “camarillas”, donde su cohesion y posibilidad de
funcionamiento depende de un lider que actiue como balanzay a la vez imponga su fuerza
ante la divisién. Se trata de una politica basada en la proteccién frente a todo aquél
considerado enemigo. El discurso politico del Trumpismo (Camargo, 2025) se estructura
constantemente en torno a una serie de amenazas que definen a individuos y grupos
sociales y politicos como el enemigo a batir: inmigrantes, “Deep state”, medios de
comunicacidny periodistas o élites politicas contrarias al interés nacional. Todos ellos son
sefalados con el dedo como los culpables de la situaciéon que el pais atraviesa; aplicando
una politica de gansteres (Bronner, 2018) que busca otro en el que fijar su mira. En esta
politica de proteccion frente a un “otro” invasor se pone en juego en conjuncién con toda
una serie de fendmenos culturales que agrandan aun mas la diana.
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Por otra parte, resulta relevante la tendencia a privilegiar relaciones personales sobre las
normas que regulan el funcionamiento de las instituciones; y, en ultimo término, a
individuos sobre las instituciones mismas. La presién sobre los funcionarios publicos para
mostrar lealtad al proyecto zombie (Nagle, 2017) del Trumpismo; los conflictos con
agencias estatales que son consideradas hostiles a pesar de pertenecer al mismo circulo
de intereses del capital nacional; o la importancia de las redes personales de asesores y
miembros cercanos a los circulos de poder en los que se mueve el lider son algunos
ejemplos de esta tendencia en la Administraciéon Trump. Ello parece asi mismo encajar con
la idea de que los rackets reemplazan la neutralidad institucional por las relaciones de
fidelidad. A pesar de que la neutralidad del Estado no es mas que una forma ideolégica bajo
la que despliegan mecanismos de proteccioén de las relaciones de dominacion del capital
(Postone et al., 2007), en las sociedades liberales y postliberales este alin se presentaba
abiertamente por el poder hegemdnico como instancia imparcial. En el Trumpismo este
elemento ya no se encuentra presente, pues el Estado es mostrado publicamente como
instancia parcial al servicio del grupo dominante.

Tomando cautela a la hora de presentar estas ideas, una interpretacion inspirada en la
teoria de los rackets seria capaz de ver en el Trumpismo una coalicion de grupos de poder
que se concentran en torno a este movimiento como un Unico racket que domina desde lo
alto de la élite econémicay politica americana a cualquier otra instancia. Redes mediaticas
conservadoras, sectores empresariales especificos, movimientos culturales
neoconservadores y activistas politicos con fuerte influencia publica configurarian estos
grupos dominantes unidos en torno a Trump, quien actia como figura de coordinacion
entre los grupos de poder, proporcionando una identidad politica comun.

Estado mafioso, capitalismo clientelar e iliberalismo.

Estado mafioso

El concepto de Estado mafioso (en su acepcién original inglesa “mafioso state”) fue
desarrollado por Oh & Varcin (2002) como herramienta de analisis para los regimenes
politicos de Corea del Sur y Turquia, y mas concretamente la relaciéon con el Estado de las
practicas empresariales y corporativas que en sendos paises se daban. Calificar de
“mafioso” al Estado permite nombrar una forma especifica de degradacion de las
instituciones estatales en la que la frontera entre el poder publico, el enriquecimiento
privado y la coercién politica tiende a desdibujarse. La especificidad del Estado mafioso
reside en que el propio aparato estatal comienza a operar segun una légica préoxima a la de
las redes de proteccion y lealtad que son caracteristicas de las organizaciones mafiosas
(Klein & Regatieri, 2018). La coaccidn o fidelidad personal, asi como el desarrollo de una
dependencia entre actores, dejan de ser fendmenos periféricos para convertirse en
principios de articulacion del poder politico, que se instituye como una “camarilla” que
dirige el juego econémico por medio de la definicion de las reglas del juego a las que deben
someterse el resto de los actores.
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Esta teorizacion se complementa con las formulaciones de Magyar (2016) acerca de la
conversion del Estado y el poder politico en una red centralizada de “patronazgo”. Referido
en sus origenes al caso de Hungria, estos pasan a convertirse en instrumentos cooptados
por un grupo politico especifico, donde, a pesar de que las instituciones democraticas
siguen existiendo formalmente, el acceso a los recursos del Estado depende de relaciones
de lealtad. Lo que se modifica dentro de la forma estatal es la propia l0gica interna; es decir,
la racionalidad por la que se guian las acciones estatales. Las diversas actividades que
realiza el Estado, y que se encuentran encomendadas a este, se ven mediadas por redes
de favores reciprocos y relaciones de proximidad, en una similitud evidente con las
relaciones familiares de la mafia. Alli donde el Estado liberal se presentaba bajo la forma
de una instancia universal, separada formalmente de los intereses particulares, el Estado
mafioso revela la captura particularista de esa universalidad. La aportacién de Magyar
(2016) permite ver también que la singularidad del “Estado mafioso” reside en que
conserva las formas institucionales de la democracia liberal a la vez que las vacia
progresivamente de su contenido universalista. Las instituciones actuan entonces como
instrumentos al servicio de un bloque politico-econdmico que reparte posiciones sociales
en base a las redes de proteccidn jerarquicas existentes, reconfigurando la dinamica del
estado liberal desde dentro.

El marco conceptual de Oh & Varcin (2002) permite entender el Estado mafioso desde tres
perspectivas: los Estados mafiosos vencedores; los Estados mafiosos de arriba abajo y los
Estados mafiosos derrotados. El primer tipo, los vencedores, responde a aquellos Estados
que son antiguas (y deberia anadirse actuales) potencias imperialistas que gestionaron y
controlaron colonias. El segundo tipo, de arriba abajo, se trata de un Estado mafioso en el
que se exige a los actores del mercado que se refugien bajo el brazo del Estado. En este
caso

La supresion del mercado esta muy extendida en el Estado mafioso de arriba abajo
cuando los burdcratas estatales crean con éxito una situacion de “dilema del
prisionero” entre los actores de mercado. (Oh & Varcin, 2002. p.4)

El Estado mafioso de arriba abajo genera un fuerte resentimiento entre las empresas que
deben acudir al amparo del Estado. Estas valoran todas las opciones posibles para no
permanecer como meros sujetos pasivos ante el aparto estatal. En tercer lugar
encontramos el Estado mafioso derrotado, el cual se caracteriza por ser un Estado mafioso
que ha sido vencido por otro Estado mafioso superior y que ahora se encuentra
subordinado a este.

Oh & Vacin (2002) utilizan a Corea del Sury Turquia como casos paradigmaticos de Estados
mafiosos de arriba a abajo pero en los cuales es posible observar resultados diferentes.
Mientras que en Corea del Sur es posible identificar a una autoridad estatal que interviene
activamente en el mercado limitando a los “chaebols” (grandes grupos empresariales
pertenecientes a unas pocas familias con una amplia diversificacién sectorial y de
actividades productivas), con un predominio del Estado sobre los monopolios
comerciales, en Turquia encontramos una coexistencia entre Estado y “holdings” (grandes
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grupos de empresas), fruto de la inestabilidad politica, y que permite una captacién cada
vez mayor de posiciones estatales por parte de los aparatos empresariales y del mercado.

Capitalismo clientelar

El concepto de crony capitalism, traducido aqui como capitalismo clientelar, permite
nombrar una forma especifica de articulaciéon entre poder econémico y poder politico enla
que el acceso a posiciones estratégicas y nodos de poder depende de la proximidad de los
actores y sujetos respecto a los centros de decision politica. Su rasgo distintivo puede
definirse asi como la consolidacién de redes estables de intercambio entre élites politicas,
empresas multinacionales y las distintas administraciones del Estado. En este sentido, el
capitalismo clientelar es una de las formas histéricas de despliegue del capitalismo
cuando las mediaciones institucionales que prometian separar Estado y mercado quedan
debilitadas o puestas al servicio de grupos particulares.

Khatri y Ojha (2016) situan el capitalismo clientelar en el cruce entre economia politica,
instituciones débiles y relaciones de proximidad entre poder publico y acumulacién
privada. Alli donde el capitalismo liberal se presenta a si mismo bajo la imagen de un
mercado en el que impera el principio de libre competencia y que esta movido por normas
impersonales, el capitalismo clientelar muestra que la asignacion real de recursos puede
responder a vinculos de proximidad o favores personales, lo que transforma el
funcionamiento interno del mercado, que deja de orientarse por una supuesta autonomia
de los individuos para dirigirse desde redes de relaciones entre clientes privilegiados. La
competencia pasa a estar organizada de forma abiertamente desigual toda vez que ciertos
actores participan en ella desde una posicién de ventaja estructural debido a su relacion
con el Estado mientras otros quedan sometidos a las reglas formales sin poder intervenir
en la produccién efectiva de esas reglas. El término apunta, por tanto, a una contradiccion
interna del propio imaginario liberal (Quintas & Boettke, 2026). En el capitalismo clientelar,
los principios del capitalismo liberal quedan erosionados por la existencia de redes de
influencia que conectan a los distintos grupos de poder hegemdnicos de una sociedad en
cuestion.

Una de las caracteristicas fundamentales del capitalismo clientelar es la conversién del
Estado en mediador selectivo de la acumulacion de capital (C.Kang, 2004) . En el
capitalismo liberal clasico, al menos en su formulacién ideoldgica, el Estado debia actuar
como garante externo del marco general de la competencia: aseguraba la propiedad
privada y ciertas condiciones juridicas universales en las que se movian todos los actores
implicados en las relaciones econémicas. En el capitalismo clientelar, por el contrario, el
Estado interviene distribuyendo ventajas concretas a un grupo selecto de sujetos que
pertenecen a un circulo de colaboradores. Esta distribucion de privilegios puede adoptar
formas muy diversas que van desde la concesion de contratos publicos, la adjudicaciéon de
infraestructuras, privatizaciones disefiadas a medida hasta rescates financieros, hasta
subvenciones o exenciones fiscales. Lo decisivo de todo ello es la estructura de relaciones
que permite que tales practicas se repitan y estabilicen (C.Kang, 2004).
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Hablar de capitalismo clientelar implica entonces sefialar una racionalidad basada en la
tendencia de las clases dominantes a apropiarse de las mediaciones estatales para
asegurar la reproduccion ampliada de sus posiciones. Una de las mas relevantes es el
Derecho. Muchas de las formas del capitalismo clientelar pueden presentarse bajo
procedimientos juridicamente validos que, sin embargo, son fruto de la captacién de los
mecanismos de produccion de normas legales por parte de grupos dominantes. La ley se
convierte en un instrumento de particularizacién de beneficios, preservando la apariencia
de universalidad mientras reproduce privilegios concretos.

Asi mismo, el capitalismo clientelar puede entenderse como un sistema productor de
desigualdad institucionalizada (Salter, 2014), partiendo a su vez de ella como condicion de
su funcionamiento. Las empresas conectadas a los nodos de poder son capaces de
obtener seguridad, mientras las que quedan fuera han de hacer frente a entornos mas
vulnerables en los que existe una mayor inseguridad. Esta desigualdad afecta también a
los sujetos, que quedan subordinados a decisiones tomadas en redes clientelares opacas
sobre las que no tienen capacidad de intervencidon alguna. La promesa liberal de igualdad
ante la ley se ve asidesplazada por una estratificacién del acceso al Estado, estableciendo
una dicotomia entre aquellos que pueden influir sobre las reglas y los sujetos pasivos sobre
los que recaen.

En este sentido, puede afirmarse que el capitalismo clientelar se encuentra estrechamente
ligado al neoliberalismo. Aunque este se ha presentado histéricamente como una doctrina
de reduccion del Estado, su funcionamiento efectivo ha dependido siempre de una fuerte
intervencion estatal orientada a producir mercados y proteger los derechos de propiedad.
Fraser (Fraser, 2023) ha mostrado cémo el capitalismo contemporaneo se reproduce
devorando sus propias condiciones sociales, politicas y ecolégicas de posibilidad. El
capitalismo basado enredes clientelares escenifica esta dinamica cuando hace del Estado
el principalinstrumento para garantizar la acumulacion de capital de determinados grupos,
incluso cuando ello implica deteriorar las condiciones de vida de la mayoria social.

Iliberalismo

Elconcepto deiliberalismo responde a una situacidon acufada a finales de los afos noventa
del siglo veinte por parte del politélogo estadounidense Fareed Zakaria (1997). Este parte
de las elecciones en Bosnia en 1996 para sefalar una paradoja del modo de
funcionamiento de las democracias que, hasta ese momento, aun podian considerarse
liberales. Mientras que a través de ellas versa el supuesto de que deberian restaurar la vida
civil y traer estabilidad social por medio de la paz, Zakaria plantea la pregunta de qué
pasaria si las personalidades electas fueran en ultimo término sujetos racistas,
protofascistas o autoritarios. La ambigliedad reside entonces en que es posible instaurar
ciertas formas de dominacidn autoritaria por medio de procedimientos democraticos, los
cuales aspiran a destruir o degradar la propia democracia. Zakaria (1997) realiza
igualmente una distincion analitica entre democracia y constitucionalismo liberal. En el
iliberalismo la democracia parece desvanecerse mientras se mantiene el
constitucionalismo liberal como mera garantia formal de trasfondo que legitima la
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dominacion que se ejerce desde los poderes hegemodnicos. Lo iliberal puede
caracterizarse, por tanto, como la instauraciéon de una cultural politica antidemocratica en
el seno de las propias democracias que desemboca en su erosion.

Muchos elementos iliberales, aunque inicialmente pensados para casos como los paises
del Este de Europa tras la disolucién de la Unién Soviética, se han extendido de forma
global a otras entidades estatales:

Seriamos ingenuos si pensdramos que el Frankenstein del iliberalismo es un
monstruo que pertenece exclusivamente a los paises del Este o a las formaciones
de extrema derecha. Eliliberalismo es un proceso antidemocratico a escala global
que se esta destapando como la fase superior del neoliberalismo. (Urban Crespo,
2022.p.74)

Entre ellos cabe destacar la recuperacién de la familia como esquema basico de
funcionamiento social, legitimando sus patrones de comportamiento patriarcales y
violentos internos; el discurso de la existencia y defensa de “islas de bienestar” frente a un
“afuera” que se expresa en términos de pobreza y desorden; o la creacidn de una
confrontacidén ideoldgica contra un supuesto “establishment” elitista globalista que se
encuentra fuera de la esfera de la cotidianidad social de la que forman parte los
ciudadanos.

Una de las notas definitorias del iliberalismo es, por tanto, la separacion entre legitimidad
electoraly legitimidad democratica. El poder iliberal se presenta como la instancia politica
y social que posee la verdad acerca de la democracia, en un discurso que contiene rasgos
populistas, frente a unas instituciones que serian vistas como obstaculos impuestos por
un conjunto de élites ajenas a la ciudadania. El iliberalismo consigue con ello reducir la
democracia a una cuestidon meramente plebiscitaria en la que el lider electo, que encarna
el poder del Estado, aparece como la personificacion directa de una voluntad popular
unificada, mientras que todo limite institucional como tribunales o parlamentos puede ser
denunciado como una usurpacion ilegitima de esa voluntad (Zakaria, 1997). Eliliberalismo
logra con ello disolver las mediaciones del liberalismo constitucional en nombre de una
soberania popular identificada con la figura del dirigente o con el blogue politico-cultural
que este representa.

De ello puede recogerse otro rasgo fundamental: el caracter profundamente antipluralista
del iliberalismo (Vagnoux & Ruiz, 2022). La sociedad iliberal se entiende como una
comunidad organica, cerrada, amenazada por multiples fuerzas que son capaces de
disolverla, y donde el antagonismo social es desplazado hacia una légica moralizante en la
que determinados sujetos son excluidos del cuerpo legitimo del pueblo. La politica es
redefinida como una guerra cultural permanente contra diversos “enemigos” sobre los que
se pone la diana de las desgracias que acontecen en la vida cotidiana, y que hace que
conflictividad inherente a la sociedad capitalista queda recodificada entonces bajo la
forma de una lucha entre el “pueblo sano” y sus adversarios, lo que permite desplazar la
critica de las relaciones sociales hacia la persecucién de sujetos concretos.

Por ultimo, el iliberalismo presenta una dimensién afectiva que resulta decisiva para
comprender su eficacia social. Su fuerza procede de la capacidad de organizar
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experiencias de resentimiento de los sujetos sobre los que ejerce una amplia influencia. Si
con el neoliberalismo se ha llevado a cabo una atomizacién de la vida social (Gandesha,
2017), que ha disuelto casi por completo los lazos de solidaridad existentes entre diversos
grupos sociales, eliliberalismo ofrece una comunidad sustitutiva fundada en la elementos
como la nacién o la familia desde los cuales se lanzan promesas de proteccién, pero bajo
la condicién de aceptar una jerarquizacidon excluyente del cuerpo social. En este sentido,
el iliberalismo opera como una forma de compensacidon imaginaria frente a los dafos
reales a los que los sujetos se ven confrontados en las sociedades capitalistas (Vagnoux &
Ruiz, 2022).

Sin embargo, estos movimientos no son sino una estrategia de las clases dominantes de
gestionar un neoliberalismo cada vez mas fatigado, solo que este intento se articula ahora
en clave nacional por medio de estrategias que promueven la exclusion social de todos
aquellos sujetos diferentes y elementos disonantes. Su operatividad dentro de las
instituciones democréaticas, lo que le confiere una legitimidad aparente, es un teldon detras
del cual se esconden formas de mediaciéon social. . La politica de exclusién que lleva
consigo el iliberalismo es por ello un factor sistematico del mismo, lo que le otorga la
posibilidad de conjugarse de forma perfecta con los retrocesos sociales y democraticos
(Urban Crespo, 2022) que tienen lugar en las democracias posliberales del S.XXI.

PERSPECTIVAS DE UNA TEORIA DE RACKETS PARA LA ACTUALIDAD

¢Hasta qué punto el Trumpismo muestra elementos clientelares, iliberales y mafiosos?
¢Coémo puede sistematizarse esta triple articulacién desde una teoria de rackets para el
presente? Para tratar de dar respuesta a estas preguntas, que han servido de guia hasta el
momento, se han de ubicar, primeramente, las tendencias clientelares, iliberales y
mafiosas como propias y caracteristicas de las sociedades capitalistas contemporaneas.
En segundo lugar, se ha preciso sefalar que la caracterizacién aqui pretendida responde a
un contexto epocal determinado y a una realidad histérico-social concreta, no pudiendo
generalizarse a otros movimientos o instancias politicas sin realizar diferenciaciones
previas.

Siguiendo a Vagnoux & Ruiz (2022), en el Trumpismo pueden observarse numerosos
elementosiiliberales que hacen encajar este movimiento con las categorias propuestas por
Zakaria (1997). Primeramente, la figura de Trump condensa a la perfeccion el modo de
actuar iliberal segun el cual el acceso al poder se produce por medios democraticos que
posteriormente son marginados. Trump, junto con las élites econdmicas que lo
acompanan, accedié al poder por medio de un sistema “competitivo” de elecciones
democraticas siguiendo las reglas del juego establecidas en los Estados Unidos, pero una
vez instaurado en su puesto emprendié acciones para mermar este mismo aparato
democratico que lo habia convertido en presidente.

Esta situacion es identificable en diversos elementos. Por un lado es constatable la
tendencia del Trumpismo a una marginalizacién de la competencia politica (Vagnoux &
Ruiz, 2022. p.9) por medio de la demonizacién y la proyeccion de una imagen de enemigo
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publico a batir a toda oposicion existente®. El desprecio de lo diferente que promueve el
Trumpismo repercute tanto en la existencia de un pluralismo de valores, lo que favorece la
tolerancia, como de una oposicion politica legitima que ejerza de contrapeso. Los ataques
no se reducen, sin embargo, a la esfera de la politica, sino que el Trumpismo ha extendido
su coaccioén a todos aquellos espacios sociales y sujetos que, de alguna manera, han
limitado su capacidad de accién, ya sea de forma intencionada o no. Todo ello muestra
como en el Trumpismo es posible ver la legitimidad electoral como instrumento para la
consecucion del poder, relegando la legitimidad democratica a un segundo plano de la que
el lider electo se autonomiza.

En segundo lugar, el Trumpismo también ha desplegado una guerra cultural basada en un
antipluralismo feroz contra todas aquellas formas de expresién social que se distancien de
la normatividad hegemodnica. Estas formas de expresion contestatarias, a ojos del
Trumpismo, incluyen desde identidades personales y colectivas hasta la propia
organizacion familiar. Respecto las primeras, la batalla cultural emprendida por la
administracién Trump y secundada por el movimiento que la acompana se ha focalizado
en la estigmatizacion y persecucion de todas aquellos sujetos que pertenecen a grupos
sociales definitorios (Nagle, 2017) no plenamente integrados en las logicas de poder.
Convertidos en chivos expiatorios, las personas LGTBI, migrantes, mujeres, activistas por
los derechos sociales, personas negras, personas en riesgo de exclusién o sin recursos, o
personas con discapacidad son hechas responsables de la mala situacién econdmicay
social que atraviesa Estados Unidos (Morente, 2022). Frente a ellas se alza la figura del
individuo americano blanco, heterosexual y de clase media que aspira a ascender por
medio de sus ahorros y esfuerzo en la piramide social, y cuya integridad se ve amenazada
por estos sujetos “identitarios” que destruyen la cultura americana. Por medio de esta
retérica se lleva a cabo una inversién de las relaciones de dominacién existentes (Stern,
2019:19), donde las minorias sociales aparecen como los sujetos que ejercen el podery
tratan de destruir la identidad blanca nacional. El resentimiento que provoca este
“despertar” (Morente, 2022. p.49) del sujeto occidental blanco cuando entiende que la
sociedad esta siendo destruida impulsa a su vez a estos individuos a una lucha por su
identidad frente a las politicas y acciones de unas minorias ahora vistas como opresoras.
En palabras de Yang & Ojeda (2021. p.116), el Trumpismo ha confinado la categoria de
estadounidense a la membresia del club de los nacionalistas/nativistas blancos” .

Las experiencias de resentimiento que experimentan los sujetos bajo la influencia del
Trumpismo contiene una dimension afectiva que resulta fundamental en los discursos
iliberales (Camargo, 2025). La eficacia social del resentimiento reside en el impulso que el
Trumpismo brinda una imagen homogénea de la nacidon basada en la figura del hombre
blanco estadounidense previamente mencionado. La reificacion de un sujeto
determinado, que constituye la encarnacién de los “auténticos valores americanos”, da
paso a que estos articulen mecanismos por los cuales los individuos que ostentas
posiciones privilegiadas ejerzan desprecio hacia todos aquellos que no se identifican estos

4 Al respecto pueden verse las referencias de Trump al Partido Demdcrata como “peligro” para
Estados Unidos: https://www.europapress.es/internacional/noticia-trump-declara-partido-
democrata-mayor-enemigo-america-muerte-iran-20260322135406.html;
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valores, o no pueden llegar a hacerlo por sus condiciones sociales y materiales de
existencia. Los mecanismos compensatorios imaginarios (Vagnoux & Ruiz, 2022)
presentes en el Trumpismo permiten trasladar las dificultades que los sujetos atraviesan
en su vida diaria, provocadas por las logicas del capital, a otros sujetos sobre los cuales
cae una diana a la que apuntan todos los dardos posibles.

Respecto a la familia, el Trumpismo sigue la légica del iliberalismo en cuanto que hace de
esta institucién uno de sus nucleos centrales. La familia mondgama ha sido objeto de
diversas intervenciones por parte de la administracién Trump, que ha tratado de blindarla
ideolégica y politicamente, formando una idea de familia como espacio cerrado, formado
por un hombre y una mujer, y orientada a la subsistencia de los individuos al constituirse
como red de apoyo basica, asi como también al consumo (Hester & Srnicek, 2024) frente a
las demandas crecientes del mercado. Trump encarna el ideal patriarcal que sostiene el
modelo familiar conservador (Pascoe, 2017) basado en la autoridad masculina, la virilidad,
la jerarquia o el rechazo de los ideales feministas, toda vez que estos elementos
estructuran un gran nodo de dominacion del Trumpismo, que se asienta sobre el
patriarcado que atraviesa las relaciones familiares.

Un ultimo punto que es interesante considerar desde eliliberalismo como doctrina politica
es el rechazo de las élites, el “stablishment”, las cuales son consideradas como sujetos
parasitarios que imponen sus propias logicas de podery persiguen la ganancia personal de
beneficios al margen de la ciudadania. Esta postura es facilmente identificable en el
Trumpismo, cuyo uso fue decisivo en las victorias electorales de 2016 y 2024 (Kinderman,
2023. p.290), asi como se ha mantenido una linea de argumentacidn constante a lo largo
de todo el actual mandato de Trump. Sin embargo, la imagen en cuestion se revela pronto
como ideoldgica, pues no es que el Trumpismo se aparte del stablishment, sino que
impone su propia red clientelar, diferente de la existente en la politica americana, mientras
hace creer que las medidas emprendidas desde el poder politico se orientan a reducir las
puertas giratorias y alejar a las “élites globalistas” de las decisiones que afectan a los
ciudadanos estadounidenses (Kinderman, 2023. p.303). La légica anti-élites no solamente
se ha dirigido hacia sus adversarios politicos directos, esto es, los demdcratas; también ha
sido un vector de fuerza constante contra otros candidatos y personalidades dentro del
Partido Republicano (Mousavi & Adeli, 2024. p.779), con el que se ha distanciado hasta el
punto de someter las decisiones colectivas al mantenimiento del Trumpismo como
conjunto de ideas politico-sociales.

Abordando ahora la nocién de Estado mafioso, el Trumpismo puede ser entendido como
una familia politica extendida (Magyar, 2016) en la que se produce una cooptacion del
Estado por parte del poder politico que da lugar al desdibujamiento de la frontera entre
poder publico, enriquecimiento privado y coercidn sistematica. El acceso a los recursos
del Estado pasan a depender de la lealtad al lider o el grupo politico dominante, en una
situacién en la que la norma es la manipulacién de las contrataciones publicas, que son
asignadas de forma personalista previa existencia de relaciones de proximidad
econdémico-politicas. En el Trumpismo es posible observar esta tendencia a la captura del
Estado y el uso particularista de sus facultades distributivas en las relaciones de la
Administracién Trump con numerosos empresarios. Un ejemplo particularmente llamativo
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es el resultado de la acciéon militar de ocupacidn llevada a cabo por el Departamento de
Defensa en Venezuela (Muller, 2026). Desde la caracterizaciéon de Estados Unidos como un
Estado mafioso vencedor (Oh & Varcin, 2002), esto es, que ejerce un poder imperialista
sobre otros Estados a los que somete a su voluntad y sobre los que impone una serie de
requisitos bajo la amenaza de ocupacion permanente, la toma del poder en Venezuela
puede verse como una accion en la que los aparatos del Estado son empleados para
obtener un espacio de poder, la existencia de petréleo, que posteriormente repartir entre
actores econémicos privilegiados®.

Tal y como afirma Muller (2026), una caracteristica singular del despliegue de estas
relaciones cuasi familiares en el Trumpismo es que son publicamente visibles, utilizandose
a lavez como herramienta politica e ideolégica de dominio. Las publicidad de las practicas
mafiosas posee un doble objetivo: por una parte, hacer valer la figura de Trump como
instancia mediadora por la cual se debe pasar si se quiere tener acceso a beneficios
econdémicos y posiciones de influencia tanto en la politica como en el mercado (formando
asi parte del “grupo de amigos”); por otra parte, mostrar que se poseen instrumentos
represivos con los que se puede hacer frente al resto de actores que pretendan revelarse
ante el estado actual de las cosas. Ambos principios presentan un ideal de familia mafiosa
transfigurado.

La patrimonializacién del Estado alrededor del nucleo dirigente es igualmente observable,
entre otros, en las drdenes presidenciales de 20 de eneroy 18 de febrero de 2025 (The White
House, 2025a, 2025b). A través de estos mandatos ejecutivos se implementan una mayor
supervision y control de las instancias gubernamentales sobre todo el personal al servicio
del poder ejecutivo, en una maniobra de estructuracién de relaciones verticales de poder,
asi como la reactivacion de categorias laborales que hacen mas removibles a funcionarios
con tareas de politica publica. La subordinacion del aparato estatal al centro de mando
presidencial, desde el que se vigilay coordina las acciones, reacciones o comportamientos
de los sujetos que se encuentran bajo el paraguas del Estado de alguna manera, converge
con el criterio de lealtad como aquél que posibilita la supervivencia social y politica.

Igualmente, la mafiosizacién del Estado crea una situacion en la que los actores privados
compiten entre ellos por obtener la proteccién del poder establecido, estén de acuerdo o
no con este, toda vez que situarse fuera de él significa estar excluido de un conjunto de
beneficios o el simple acceso a los medios a través de los cuales es posible desarrollar su
actividad. Bajo el Trumpismo, esta ldgica puede encontrarse en la presion que reciben
funcionarios, agencias, universidades, bufetes, empresas reguladas y sectores
econdmicos para alinearse con la Administracién Trump y sus politicas o evitar represalias
por expresar su contrariedad con las medidas emprendidas. Eisler et al. (2025) identifican
tres tipos diferentes de amenazas llevadas a cabo por el aparato trumpista durante el
periodo comprendido entre enero de 2024 y noviembre de 2025: los actos punitivos, como

5 Véase la reunidon que se mantuvo entre la Administracion Trump y las principales petroleras del
planeta en Washington en enero de 2026 para plantear y discutir inversiones econdémicas en
Venezuela:https://www.elmundo.es/economia/empresas/2026/01/09/6960f0c1fdddfff94f8b45a3.
html o https://elpais.com/internacional/2026-01-09/trump-insta-a-las-petroleras-a-invertir-
100000-millones-en-venezuela-para-controlar-la-industria.html.
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despidos, investigaciones judiciales y policiales o revocaciones de licencias; las amenazas
directas a empresas y personalidades de la politica y la vida social americana; y la
coaccidn, encarnada en avisos de represalias por parte de la administracion, perdida de
financiacién y contratos publicos o revocacién de permisos.

Otro de los aspectos mas problematicos del Trumpismo, si se lo lee desde categoria de
“Estado mafioso”, es la manera en que la ostentacidon del poder presidencial empieza a
funcionar como una especie de capital politico susceptible de ser monetizado. El poder
presidencial de Trump se ha convertido en una fuente de valor econémico para la familia
directa del presidente, asi como para las empresas asociadas a ella y aquellos actores
politicos y econdmicos que buscan situarse cerca del centro de mando (Gauthier-Villars
etal., 2025). Eldesmantelamiento de instancias de control, tales como el Equipo Nacional
de Control de Criptomonedas del Departamento de Justicia en abril de 20256, o la
suspension de la Ley de Corrupcion Extranjera en febrero de 20257, han tenido
repercusiones en el aumento de las ganancias de la familia Trump y de individuos y
empresas asociadas a esta®. Una investigacion de Reuters (Gauthier-Villars et al., 2025)
pudo mostrar como la familia del presidente de Estados Unidos habria ingresado mas de
ochocientos millones de ddlares por la venta de activos financieros en forma de
criptomonedas durante la primera mitad de 2025, y en la que una gran mayoria de estos
fondos provenian de capitales extranjeros. Este hecho permite leerse desde una doble
perspectiva, pues no solamente se trata de un caso de enriquecimiento personal gracias al
uso de la ley como instrumento para la particularizacidon de beneficios (lo que conecta con
el clientelismo), sino que también apunta a la légica mafiosa intimidatoria en cuanto que
los actores econémicos que asisten a la familia Trump ven alrededor de ellos un circulo de
inmunidad donde es posible eludir restricciones legales y actuar libremente.

El marco del capitalismo clientelar brinda ahora un ultimo elemento desde el que se
pueden identificar légicas de corrupcion sistematica en el Trumpismo. Salter (2014) recoge
tres tipos de “relaciones perversas” que se dan entre los actores econdmicos,
principalmente empresas, y los actores politicos: contribuciones en las campanas
electorales, presiones sobre los organismos encargados de laredaccidny aplicacion de las
politicas publicas y la asignacion de contratos, ventajas comerciales y puertas giratorias
entre el sector publico y el sector privado. Para el propdsito de este trabajo interesan
especialmente las dos ultimas.

Respecto a los privilegios en materia de contratacion y exenciones fiscales, la guerra
comercial iniciada por la Administracion Trump durante su segunda mandato brinda un
caso perfecto de redes clientelares a través de las cuales se conceden una serie de
beneficios econémicos. Los aranceles impuestos a China por parte de Trump?® tuvieron su

6 Véase https://forbes.com.mx/el-departamento-de-justicia-de-eu-disuelve-el-equipo-de-control-
de-criptomonedas/.

7Véase https://www.vozdeamerica.com/a/trump-suspende-aplicacion-de-ley-y-ordena-revision-
de-ley-de-corrupcion-extranjera/7973465.html.

8 Véase https://www.elmundo.es/economia/2025/09/02/68b72d8dfdddff625d8b4585.html.

9 Véase https://elpais.com/internacional/2025-10-10/trump-amenaza-a-china-con-nuevos-
aranceles-tras-elevar-pekin-el-control-sobre-las-tierras-raras.html o
https://www.dw.com/es/trump-anuncia-aranceles-del-100-a-china-por-hostildad/a-74317122.
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“cara b” en la apertura de procesos administrativos para que empresas concretas
solicitaran exclusiones de este régimen arancelario. Una investigacion académica llevado
a cabo por The Journal of Financial and Quantitative Analysis y recogida por la Lehigh
University (Armstrong, 2024) concluyé que aquellas corporaciones y empresas que se
encontraban politicamente conectadas con el Trumpismo obtuvieron exenciones mas
beneficiosas de los aranceles sobre importaciones chinas.

Este escenario se alinea con otros recogidos por diversos periodistas y estudios
académicos, como exenciones a la resina PET, recopilado por Faturechi (2025), a través de
las cuales se vio beneficiada en ultima instancia la firma Ballard Paterns™, lobby vinculado
al Trumpismo; o el alivio de la presidn arancelaria a los productos de la firma Apple', el
presidente de la cual, Tim Cook, es abiertamente pro-Trump. Esta Ultima constataciéon ha
sido llevada a cabo por la investigadora Grace Spurgin (2025), en un informe en el que
también se identifica una tendencia desigual a la aceptacion de solicitudes de exencion
arancelario a favor de empresas republicanas y abiertamente pro-Trump. Como recoge
Spurgin, el estudio «La economia politica de las exenciones arancelarias» (Fotak et al.,
2025), realizado por la Universidad de Buffalo, la Universidad de Oklahoma, la Universidad
de Fordham y la Universidad de Lehigh investigd siete mil solicitudes de exenciones
arancelarias, encontrando un patrén entre las vinculos previos de una empresa con el
Partido Republicano y una mas alta probabilidad de conseguir una exencion arancelaria.
Asi, un amplio porcentaje de las corporaciones econdmicas y empresas que lograron
obtener las exenciones poseian algun tipo de vinculo con la Administracién Trump. Las
dindmicas clientelares hacen que, mas alla de las ventajas concedidas, la propia politica
arancelaria genere una estructura clientelar sobre la que se basa buena parte de la
economia a gran escala. Se pueden imponer asi aranceles de forma amplia y luego decidir
quién queda protegido y quién queda expuesto, haciendo que las empresas tengan
incentivos para acercarse al grupo de podery buscar su favor. El capitalismo clientelar “al
estilo americano” (Salter, 2014) consiste necesariamente en una corrupcién sistémica
donde la normativa legal y los lobbies hacen que el Estado sirva de forma recurrente a
intereses privados de un circulo reducido de sujetos antes que a la ciudadania que forma
la base democratica de la sociedad.

Una comprension sistematica del Trumpismo desde la teoria de los rackets

Tras situar estas tres nociones, iliberalismo, estado mafioso y capitalismo clientelar, en la
estela de la logica politica, econdmica y social desarrollada bajo la figura de Trump, la
categoria de racket desarrollada por Horkheimer sirve ahora para sistematizarlas en un
cuerpo tedrico unificado. Pensar el Trumpismo desde la teoria de los rackets exige atender,
primeramente, al desplazamiento histérico que se produce entre el momento en que
Horkheimer formula esta categoriay el presente desde el que aqui se pretende actualizarla,
pues su formulacién durante los anos treinta del S.XX respondia a unas condiciones

10 Véase https://jacobin.com/2025/08/ballard-lobbying-trump-crypto-regulation o
https://www.politico.com/news/2025/04/21/ballard-lobbying-trump-revenues-00301056.
" Véase https://www.washingtonpost.com/business/2025/04/17/apple-iphone-tariff-exemption-

trump/.
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historicas determinadas. Sin embargo, el alcance de esta teoria no ha de quedar limitado a
la descripcion inmediata de la coyuntura a la que se enfrentaba la primera generacion de
la Teoria Critica. Aquello que Horkheimer trata de captar a través de la nocién de racket es
una forma especifica de como se articula la dominacién social en las sociedades del
capitalismo avanzado (Fuchshuber, 2021).

Partiendo de esta premisa, el Trumpismo puede ser interpretado como una forma
contemporanea de reorganizacion autoritaria del poder en la que aparecen, bajo
condiciones histoéricas distintas a las de Horkheimer, algunos de los rasgos que este habia
identificado en la sociedad de rackets gestante. La utilidad de una lectura integradora como
la que se propone aqui reside en que permite comprender conjuntamente fenédmenos que
podrian aparecer de otra forma como elementos separados o carentes de conexién entre
ellos. Es posible con ello ver en el liderazgo personalista de Donald Trump, la exigencia de
lealtad dentro del Partido Republicano y de la Administracién, la demonizacién de
enemigos internos y externos, la captura clientelar de espacios estatales, la conversion de
la politica en una guerra cultural permanente, la erosion de los contrapesos institucionales
o la tendencia a patrimonializar el aparato publico en beneficio de un circulo politico-
econdémico determinado una misma tendencia de concentracion del poder en manos de
una camarilla dirigente. Todos estos elementos remiten a una misma légica social que se
basa en un “interior” y un “exterior”(Pascual, 2021) articulados sobre la proteccién y el
privilegio y la vulnerabilidad y la persecucion.

El Trumpismo ha sabido explotar esta dinamica de pertenencia al grupo o exclusion
sistematica mediante la construccidn de un escenario politico atravesado por las
amenazas permanentes (Weiner, 2020) hacia inmigrantes, minorias raciales, movimientos
feministas, personas LGTBI, docentes universitarios, medios de comunicacion,
funcionarios o jueces, los cuales son incorporados a una gramatica de la sospecha en la
que todo limite al poder del lider puede ser presentado como una traicién a la legitimidad
emanada del mandato electoral, que se despliega sin restricciones.

La teoria de los rackets permite comprender la dimensién afectiva de la politica trumpista
anteriormente mencionada. La adhesion al Trumpismo procede de la capacidad de
articular una comunidad politica basada en las experiencias de ira y resentimiento de
amplios grupos sociales que se ven a si mismos como marginados ante politicas que
degradan su culturay forma de vida (valga decir, la forma de vida americana reificada en la
figura del hombre blanco heterosexual). El Trumpismo ofrece a estos sujetos una forma
sustitutiva de pertenencia (Vagnoux & Ruiz, 2022) donde la nacién o la familia aparecen
como nucleos simbdlicos desde los que se promete restaurar la identidad amenazada por
sujetos y fuerzas sociales que serian responsables de su deterioro y consecuente pérdida.

El debate que tuvo lugar en el Instituto de Investigacién Social entre Pollock y Neumann
permite asi mismo repensar algunos de los elementos autoritarios que se han desplegado
de forma efectiva bajo el mandato de Trump. Por una parte, encontramos una tendencia
evidente a la concentracidon del mando politico y a la subordinacién de determinadas
instituciones al poder ejecutivo (Flisfeder, 2018), lo que remite parcialmente a las
preocupaciones de Pollock acerca de la primacia creciente de lo politico sobre las
mediaciones econdmicas clasicas. La insistencia de Trump en controlar agencias
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estatales, supervisar funcionarios o ampliar la capacidad de intervencidon del gobierno
sobre otras instancias del Estado (como la judicialy la legislativa) muestra una voluntad de
centralizacion del poder que encaja con esa transformacién autoritaria de las
instituciones. Por otra parte, el interior del Trumpismo se encuentra atravesado por
multiples facciones, representadas por grupos empresariales, tecnolégicos, culturales o
religiosos, que cooperan y compiten por ocupar posiciones de influencia dentro de la
Administracién Trump y ampliar su campo de influencia en los asuntos politicos y
econdémicos, en un doble movimiento que Neumann definia como caracteristico de las
élites nacionalsocialistas (Krier, 2021).

La teoria de los rackets de Horkheimer permite aqui observar, simultdneamente, la
concentraciéon del mando en torno a la figura de Trump y la fragmentacion interna de los
grupos que se benefician de su liderazgo. El Trumpismo funciona como una coalicion de
rackets en la medida en que distintos sectores encuentran en la figura de un lider un
principio de coordinacion y reparto (Crane & Morain, 2025), sin que por ello tengan que
eliminarse las tensiones que existen entre las facciones que luchan por cuotas mas
extensas de capacidad de decision. Dichos grupos participan de una misma constelacion
politica en la que el acceso al poder pasa a depender de su proximidad al nucleo dirigente.

Expuesto esto, podemos concebir ahora el Trumpismo como una forma contemporanea de
racketizacién de la democracia liberal cuyo nicleo constitutivo puede observarse en las
dimensiones del capitalismo clientelar, el iliberalismo y el Estado mafioso, asi como en la
dindamica relacional que se produce entre ellas. La comprensién sistematica de estas tres
formas en las que se articula el poder politico y econémico en las sociedades capitalistas
contemporaneas se hace entonces posible. Mientras que el capitalismo clientelar muestra
la manera en que el acceso a recursos econdmicos depende de la cercania al poder
politico, eliliberalismo permite comprender la reduccién de la democracia a una relacién
plebiscitaria entre el centro de mando y los individuos, con la consiguiente degradacién de
las mediaciones pluralistas, y, finalmente, el Estado mafioso, posibilita nombrar la
conversion del aparato estatal en una red de enriquecimiento privado. Todas estas formas
através de las cuales el Trumpismo aparece como un movimiento autoritario que despliega
formas especificas de dominacién permiten dar cuenta de la complejidad que presentan
las nuevas formaciones de la extrema derecha contemporaneas (Slobodian, 2025), asi
como su continuidad con las politicas neoliberales desarrolladas desde finales del S.XX.

Igualmente, la cuestion de las formas a través de las cuales se despliega el poder en la
sociedad fue identificada por Horkheimer como uno de los nucleos fundamentales del
capitalismo monopolista, toda vez que la supresién de las mediaciones liberales previas
(Horkheimer, 1943) dio paso a una forma de dominacién no-mediada por instancias
sociales, politicas o econdmicas. La articulacion entre clientelismo, iliberalismo y Estado
mafioso posibilita situar el Trumpismo en el escenario de una crisis de estas mediaciones
en las sociedad capitalista americana del S.XXI. Ello se plasma en una erosién de la
separacion formal entre Estado y mercado al convertir la proximidad politica en ventaja
econdmica, la desaparicion de las mediaciones democraticas al identificar la voluntad
electoral con la voluntad del lider y reducir toda forma de pluralismo a amenaza, asi como
la desaparicion de la autonomia relativa que poseian las instancias de mediacion juridicas
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y administrativas toda vez que el aparato publico queda transformado en un cimulo difuso
de redes de patronazgo (Ruttner, 2025). Estas tres dimensiones vienen a expresar la
tendencia identificada en la sociedad de rackets de sustitucion progresiva de principios
impersonales por relaciones de dependencia y proteccidn particularista. En este
intercambio entre seguridad y sometimiento se encuentra uno de los puntos relevantes de
actualidad de la teoria de los rackets, asi como su capacidad para iluminar las nuevas
figuras de la dominacioén en el capitalismo contemporaneo. El Trumpismo desvela, de este
modo, que alli donde las mediaciones universalistas se deterioran y el malestar social es
organizado de forma regresiva a través de la proyeccion y el resentimiento colectivo, la
promesa de proteccion y los mecanismos de captacién pueden convertirse en dos de las
formas mas eficaces de reproduccion del poder.

CONCLUSIONES

El presente trabajo ha pretendido caracterizar el Trumpismo como fenédmeno politico-
social contemporaneo desde la teoria de los rackets de Max Horkheimer, atendiendo a la
forma en que esta categoria permite comprender determinadas transformaciones
autoritarias de las sociedades capitalistas actuales. A partir del recorrido realizado, puede
senalarse que la teoria de los rackets, pese a su caracter fragmentario y a la posicion
ambigua que ocupa dentro de la obra de Horkheimery de la primera generacion de la Teoria
Critica, conserva una notable capacidad explicativa para pensar formas de dominaciéon en
las que la proteccidén y la subordinacidon a instancias de poder jerarquicas adquieren una
centralidad creciente. La reconstruccion histérico-conceptual llevada a cabo ha permitido
mostrar que esta teoria surge en el contexto de la crisis del capitalismo liberal que tiene
lugar principios del S.XX para tratar de dar cuenta del modo en que las mediaciones propias
de esta forma histdrica del capitalismo comenzaban a desdibujarse hasta dejar paso a
relaciones de dominacion inmediatas.

Respecto a los objetivos planteados, la investigacion ha permitido, en primer lugar, realizar
una descripcidon sistematica de la teoria de los rackets, situando sus origenes en los
escritos fundamentales de Horkheimer de los afios treinta y cuarenta (1942, 1943, 2006,
2012) asi como en el marco de los debates del Instituto de Investigacidon Social acerca del
nacionalsocialismo y el capitalismo avanzado. La discusién entre Pollock y Neumann se
realizé con la intencién de situar a Horkheimer en el escenario tedrico que tenia lugar
mientras este desarrollaba la teoria de los rackets, asi como clarificar las conexiones que
unian las trayectorias intelectuales y escritos tedricos de los tres autores.

En segundo lugar, el trabajo ha mostrado que el Trumpismo puede ser comprendido como
una constelacién de grupos de poder articulados alrededor de la figura de Trump. EL
Trumpismo, entendido como un movimiento politico, social, econémico y cultural, ha sido
capaz de organizar afectos colectivos en torno al resentimiento, la nacién o la familia, que
han ejercido como vectores para crear una promesa de proteccion por la que determinados
sujetos son capaces de identificarse con el liderazgo autoritario aunque las condiciones
sociales resultantes sean regresivas para estos.
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Entercerlugar, la puesta enrelacién de la teoria de los rackets con las categorias de Estado
mafioso, capitalismo clientelar e iliberalismo ha permitido actualizar el analisis de
Horkheimer desde la constelacidn histérica de nuestro presente. A través de ellas se ha
pretendido mostrar que el Trumpismo despliega una forma contemporanea de
racketizacion de la democracia liberal en la que las instituciones conservan parte de su
forma pero ven alterada progresivamente su racionalidad interna.

Los resultados obtenidos permiten sostener, por tanto, que la teoria de los rackets
contribuye a comprender sistematicamente el Trumpismo en cuanto forma de
autoritarismo contemporanea. Su utilidad reside en que hace posible reunir bajo una
misma légica fendmenos que, observados aisladamente, podrian aparecer como meras
anomalias politicas, pero los cuales tomados conjuntamente se muestran como
contestatarios de una misma estructura de proteccidon y sometimiento en la quienes
forman parte del adentro se ven privilegiados y protegidos frente a un afuera que sufre las
légicas autoritarias.

Desde la perspectiva de la Teoria Critica, el analisis del Trumpismo hace posible comprobar
que las categorias heredadas de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt pueden
seguir iluminando el presente cuando son sometidas a un ejercicio de actualizacién
historica. Recuperar la teoria de los rackets de Horkheimer posibilita prolongar su impulso
critico allidonde las sociedades contemporaneas muestran nuevas formas de degradacion
de las formas mediadoras de la realidad social prometidas por la modernidad burguesa.

Contodo, esta investigacion ha tratado de mostrar que el Trumpismo constituye una de las
figuras politicas mas expresivas de las condiciones en las que se despliega el capitalismo
contemporaneo, aunando elementos iliberales, relaciones clientelares y una
mafiosizacién del Estado. Su fuerza procede de la capacidad de articular dafos sociales
reales bajo una forma regresiva de pertenencia en la que la precarizacion, la pérdida de
expectativas, la concentraciéon de riqueza o el debilitamiento de los vinculos colectivos
producen un estado de inseguridad permanente que es aprovechado para la
implementacion de la forma proteccidon-privilegio como salvoconducto. En esta
sustitucion de la critica por la adhesidn se juega la actualidad de la teoria de los rackets,
asi como la necesidad de una Teoria Critica capaz de pensar, todavia hoy, por qué los
sujetos pueden llegar a identificarse con aquello mismo que reproduce su dominaciény
los condena al sufrimiento permanente.
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