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INTRODUCCION

La tendencia en estos ultimos afos relativa a la conversacion publica ha visto como se
poblaba de un nuevo interlocutor, que no son ni ciudadanos, ni politicos, ni activistas, ni
periodistas, ni ningtn actor que fuera objeto de conocimiento previo. Estos nuevos sujetos
participantes son los sistemas automaticos de generacion de lenguaje. Dichos sistemas
intervienen en las conversaciones, responden preguntas, opinan sobre asuntos publicos, y en
ocasiones, generan contenidos que son posteriormente consumidos y compartidos como si
hubieran sido producidos por una mente humana. Herramientas como ChatGPT, Bard, o los
integrados Meta Al y Grok en Whatsapp y X (antes Twitter), respectivamente, modifican
silenciosamente el paisaje discursivo en el que se forma la opinion publica.

Tanto asi, que este fendmeno ha despertado un interés creciente tanto en la academia
como en el periodismo y la esfera politica. Sin embargo, es notable como buena parte de la
atencion se ha centrado en cuestiones como la productividad, la eficiencia o los riesgos
existenciales a largo plazo. Esta atencion a las partes mencionadas le ha restado atencion a la
cuestion de qué ocurre cuando estos sistemas se integran de manera masiva en un nivel de
deliberacion publica (el de las redes sociales), mientras que el otro nivel (el de los
parlamentos e instituciones) permanece relativamente ajeno a ellos. Si bien es una pregunta
mas sutil, es probable que sea mas urgente también tener una respuesta. Entonces, ;qué
consecuencias tiene esta implantacion asimétrica para la relacion entre la politica
institucional y el discurso ciudadano?

La hipotesis que va a guiar la presente investigacion es que la presencia creciente de
inteligencia artificial generativa en el espacio publico digital tiende a ensanchar el abismo
que separa ambos niveles deliberativos. Por tanto, simplificando, la hipdtesis es que esta
presencia no es neutral. Ademas, esta disociacion va mas alla de que responda a cuestiones
técnicas o a diferentes grados de adopcidn tecnoldgica, y es que responde a la diferencia que
existe entre dos regimenes de produccion de significado. Esta diferencia, que es mas
profunda, viene a sefialar como mientras que la deliberacion parlamentaria descansa sobre la
capacidad humana de ofrecer explicaciones causales, de asumir responsabilidad por los
enunciados y de anclar el lenguaje en la experiencia del mundo, los sistemas de 1A generativa
operan mediante correlaciones estadisticas entre formas lingiiisticas. Esto es, no tienen acceso
a la intencionalidad, al mundo o a la responsabilidad.

Para desarrollar esta hipotesis, el trabajo se estructura en tres grandes bloques. El
primero, el marco tedrico, expone los fundamentos conceptuales que permiten comprender
qué clase de artefactos son estos sistemas y cudles son sus limites. Se recorren para ello las
aportaciones de la filosofia de la mente (Searle, Harnad), la lingiiistica computacional
(Chomsky, Boleda) y la critica tecnologica (Marcus, Bender, Weidinger, Valenzuela). El
segundo bloque, el analisis, aplica estos fundamentos al objeto de estudio concreto,
examinando como operan ambos niveles deliberativos, en qué consiste la asimetria entre ellos



y cudles son sus consecuencias para la calidad del debate publico y para la posicion de la
ciudadania. Finalmente, las conclusiones recogen las principales implicaciones del analisis y
apuntan algunas lineas para la reflexion normativa y la eventual regulacion de estos sistemas.

Igualmente, el propoésito de este trabajo no es, de ninguna manera, alimentar ninguna
forma de tecnofobia ni de nostalgia por una edad de oro deliberativa que quiza habria que
poner a debate en primer lugar. Se trata, mas bien, de contribuir a una comprension mas
precisa de los cambios que estan teniendo lugar, de manera que tanto la ciudadania como las
instituciones puedan situarse ante ellos con una mayor claridad en sus funcionamientos.
Porque, como se ver4, el problema no es tanto que las maquinas se vuelvan demasiado
inteligentes, sino que resultan lo bastante persuasivas como para que confiemos en ellas, y,
presumiblemente, somos lo bastante ignorantes como para que esa confianza pueda ser
peligrosa.



MARCO TEORICO

Para tratar de esclarecer el impacto de las Inteligencias Artificiales generativas en los
procesos de deliberacion publica habria que abordar primero qué clase de artefactos son estos
sistemas y qué tipo de operaciones realizan cuando producen lenguaje. Durante las ultimas
décadas y especialmente en estos tltimos afios, es percibible cierta fascinacion por los
productos de 1A, asi como cierta perplejidad ante los mecanismos de estos modelos. Este
marco tedrico se construye, asi, sobre la premisa de que la distincién fundamental no es
cuantitativa, esto es, no es tanto cuanto procesan o qué tan rapido lo hacen, sino cualitativa.
Es decir, que los grandes modelos de lenguaje (LLM) operan sobre correlaciones estadisticas
entre formas lingiiisticas, sin llegar a comprender el mundo como tal. Esta diferencia, que
parece una cuestion técnica, tiene consecuencias politicas profundas e innegables cuando
estos sistemas se integran en el espacio publico y comienzan a modelar el discurso de la
ciudadania y la deliberacion publica.

Respecto a la naturaleza de la comprension, es necesario mencionar que la filosofia de
la mente ha derivado una distincion a la hora de hablar de inteligencia artificial. Searle (1980)
diferencia entre la intencionalidad intrinseca, propia de los seres biologicos dotados de
cerebros con poderes causales especificos, y la intencionalidad derivada, que es aquella que
los observadores proyectan sobre objetos que carecen de estados mentales. Por trasladarlo a
un caso practico, un libro contiene significado para quien lo lee, pero no para si mismo. Del
mismo modo, un ordenador ejecuta instrucciones formales sobre simbolos, pero no hay nadie
al otro lado de esos simbolos que entienda qué significan. Entonces, podriamos decir que el
argumento de la habitacion china no ha perdido un apice de vigencia, ya que un agente puede
manipular simbolos chinos segin reglas sintacticas, pasar el test de Turing y, sin embargo, no
comprender ni una palabra de chino (Searle, 1980).

Harnad (1989, 1990, 1994) extrae de este argumento una consecuencia légica y
empirica. De la observacion de que un sistema ejecuta un programa y no lo comprende,
entonces ningun sistema que ejecute ese mismo programa comprende por el mero hecho de
ejecutarlo. Por tanto, la comprension resulta ser una propiedad del sustrato causal que lo
ejecuta, y no una propiedad del programa. A partir de ahi, Harnad notifica el problema del
anclaje de los simbolos, entendiendo este problema como que un sistema puramente
simbdlico es como un diccionario de un solo idioma. Se refiere con esto a que los simbolos
tienen que significar algo de manera intrinseca, porque si no, igual que el diccionario
monolingiie, nos encontramos ante un bucle sin salida donde cada definicion lleva a otra
definicion infinitamente. Entonces, los simbolos deberian estar anclados en representaciones
no simbdlicas, tales como las iconicas y categoricas, que conecten causalmente con los
objetos que nombran (Harnad, 1990). El proceso humano del cerebro proporciona ese tipo de
anclaje, gracias a su historia de interaccidon sensorial con el entorno. Pero los modelos de
lenguaje, por disefo, carecen de esta raiz.



Otros autores, como Chomsky, Roberts y Watumull (2023) se han encargado de
actualizar la critica sefialada, sefialando que los modelos de lenguaje constituyen sistemas de
correlacion, no de explicacion. Volviendo a la mente humana, esta no opera como motor
estadistico, sino que lo hace de manera sorprendentemente eficiente, y de manera que con una
cantidad de informacién reducida pueda construir explicaciones causales. A parte, también
distingue lo posible de lo imposible, y ejerce una critica creativa sobre sus propias conjeturas.
Una nifia aprende la gramatica lingiiistica de su lengua nativa con una fraccion de los datos
que un modelo de lenguaje necesita para llegar a producir enunciados plausibles. Por la parte
de la nifa esto sucede porque ésta desarrolla un sistema de principios logicos. Por otra parte,
el modelo de lenguaje desarrollard una tabla de frecuencias. También hay que decir que los
LLM aprenden con igual facilidad lenguas humanamente posibles e imposibles, ya que no
hay dentro de su estructura algo que se corresponda con la distincion entre lo que es y lo que
no es. No sabe, o por lo menos le cuesta, distinguir entre lo verdadero y lo falso, o entre lo
permitido y lo prohibido.

Marcus (2022, 2023) ha insistido en la importancia de esta ausencia de comprension,
ya que ni es un defecto menor ni se trata de una fase transitoria en el desarrollo de la
tecnologia. De acuerdo con el autor, los sistemas actuales de deep learning no son capaces de
superar el tamafio de los modelos, en tanto que mas parametros, mas datos y un mayor coste
computacional podran mejorar la fluidez superficial, pero no la comprension genuina. Es por
eso que los problemas en referencia a confabulaciones de hechos inexistentes y a la
incapacidad para mantener el rastro de las vinculaciones entre entidades y propiedades, que
se le achacaban a GPT-2, siguen persistiendo en GPT-4. Asi, Marcus traslada esto al ejemplo
practico de que estos sistemas se asemejan a un actor de improvisacion que nunca se sale del
personaje, y tampoco tiene experiencia real de la que hablar. Por tanto, estariamos hablando
de que la produccion de estos sistemas es un collage estadistico de fragmentos textuales
vistos durante el entrenamiento. También, posteriormente, estos fragmentos se recombinan
mediante parafrasis y sustitucion de sindbnimos.

Mas alla de que este diagndstico puede resultar filos6ficamente curioso, no parece
desacertado intuir que tiene consecuencias directas para cualquier analisis posterior que
pretenda evaluar el papel de los grandes modelos de lenguaje en la deliberacion publica. Si,
como se ha mencionado antes, un sistema no distingue entre una afirmacion verdadera y una
falsa, o entre un argumento valido y una falacia, ;cémo es posible que este mismo sistema
pueda ser considerado un participante deliberativo en el mismo sentido en que lo es un
ciudadano o representante politico? Esto plantea interrogantes sobre su papel en la
deliberacion. Interrogantes que pueden salir con el uso creciente de la herramienta de X
(anteriormente Twitter), Grok.

Una vez abordado el aspecto de qué tipo de maquinas son estos sistemas de
inteligencias artificiales generativas, y como operan a la hora de producir lenguaje, toca
comprender por qué estos sistemas producen lenguaje coherente atin sin comprender su
significado. Para ello, es necesario examinar los fundamentos lingiiisticos y de computacion
sobre los que se construyen. Por tanto, hay que analizar la semantica distribucional. Harris



(1954) formula originalmente la hipdtesis distribucional. En esa hipdtesis se sostiene que la
similitud en el significado se corresponde con la similitud en la distribucion lingiiistica. Mas
tarde, en 2020, Boleda explica que esta hipdtesis, trasladada a su version operativa, posibilita
el desarrollo de modelos que representan las palabras como vectores en espacios geométricos
de cientos de dimensiones. Asi, la similitud semantica se mide por la cercania de estos
vectores. Dicho de otra manera, dos palabras son parecidas si aparecen en contextos
parecidos.

Gracias a esta interpretacion, se ha podido avanzar significativamente en tareas de
recuperacion de informacion, clasificacion de documentos y traduccion automatica. Sin
embargo, seglin la propia Boleda (2020), modelar el significado de una expresion resulta
diferente a modelar el significado del hablante. Esto sucede porque la semantica
distribucional no captura intenciones comunicativas. Puede capturar patrones de
concurrencia, pero no intenciones de comunicacion. Aterrizando esta idea, un vector podria
reflejar que en un corpus dado “inmigracion” aparece frecuentemente junto a “ilegal”, pero
no seria capaz de determinar si esa asociacion responde a un hecho estadistico, a un sesgo del
corpus o a una estrategia discursiva deliberada. En este punto conviene recordar que los datos
no son entidades neutrales que flotan en el vacio. Como se ha sefalado, los datos son
constructos sociales, y constituyen constructos epistemologicos edificados sobre una
determinada manera de entender el mundo. Por tanto, cualquier trabajo que sea el resultado
de datos estara influido por esa manera de entender el mundo. Esto no es positivo ni negativo,
es un hecho que debemos tener presente al hablar de datos (Innerarity, 2025; De la Iglesia,
2026).

Entonces, Baroni y Boleda (2019) analizan las diferentes arquitecturas de los modelos
distribucionales y ofrecen una profundizacion en esta distincion. Los contextos de ventana
corta son habituales en modelos entrenados con grandes cantidades de texto no filtrado. Estos
capturan asociaciones tematicas amplias, pero son ciegos a las relaciones gramaticales finas.
Asi, los contextos de dependencias sintacticas, mas sofisticados, pueden capturar relaciones
de sujeto-objeto o de modificacion adjetival, pero requieren corpus anotados y son
computacionalmente mas costosos. El caso de la mayoria de los LLM actuales, incluyendo
aquellos que alimentan herramientas como Grok o ChatGPT, es que utilizan variantes de
contextos de ventana. La consecuencia de esto es que esos modelos son especialmente
sensibles a las palabras y patrones de alta frecuencia, siendo también notablemente
insensibles a la estructura argumentativa compleja, las subordinaciones extensas y los matices
modales. Estas cuestiones, impercibibles para los modelos de lenguaje expuestos, son algunos
elementos que caracterizan al discurso politico deliberativo.

Después, los word embeddings, como sefialan Baroni y Boleda (2019), transforman
vectores one-hot ortogonales, en los que las palabras “motel” y “hotel” no guardan ninguna
relacion, en vectores densos donde la similitud geométrica codifica la similitud semantica.
Este paso de la ortogonalidad a la continuidad tiene una contrapartida politica, y es que un
sistema que representa el significado como posicién en un espacio continuo, no tiende
naturalmente a tratar las diferencias politicas como diferencias de clase. En su lugar, las trata



como diferencias de grado. Es posible que posiciones que en el debate publico son
irreconciliables puedan ser acercadas por esta cuestion, de la misma manera que posiciones
que comparten fundamentos comunes pueden ser alejadas. Se suele citar, como prueba de la
potencia del modelo, la analogia vectorial rey - hombre + mujer = reina. Sin embargo, cabe
destacar también que el mismo mecanismo puede generar, con los corpus adecuados, Putin -
Rusia + Ucrania = invasor o inmigrante - trabajo + frontera = ilegal. Esto quiere decir, que el
sistema no valida estas analogias, y genera cierta vulnerabilidad al extraer las analogias de los
datos y estabilizarlas.

Marcus (2022) ha senalado la escasa fiabilidad de los LLM para entornos de alto
riesgo, especialmente dada esta dependencia de las correlaciones estadisticas. Un sistema que
no puede distinguir entre una afirmacién verdadera y una confabulacion plausible no deberia
ser utilizada en contextos como diagndsticos médicos, conduccién auténoma, asesoramiento
legal o asesoramiento psicoldgico. Esto, recalco, no responde a ninguna conspiracion, sino a
que algo que no distingue entre “bien” y “mal” estara habitualmente més cerca de ser un
peligro que una herramienta. En el contexto del discurso politico se puede trazar un simil. No
esta, por tanto, mejor informada una ciudadania que recibe inputs generados por sistemas que
no distinguen entre un hecho verificado y una invencion estadistica. Sin embargo si que
puede estar expuesta a una desinformacion estructural que no requiere mala fe, sino un mero
funcionamiento normal del sistema.

A partir de aqui, se pueden explorar los riesgos estructurales de los grandes modelos
de lenguaje en el espacio publico. Weidinger et al (2021) han elaborado una taxonomia
completa hasta la fecha de los riesgos asociados al despliegue de LLM. El analisis de estos
autores distingue seis areas. La primera es la de la discriminacion, la exclusion y la toxicidad.
La segunda seria la de los peligros de la informacion. La tercera seria la desinformacion. La
cuarta los usos maliciosos. La quinta se refiere a los dafios en la interaccion
humano-computadora, y la sexta se dirige a la automatizacion, acceso y dafios ambientales.
De alguna manera, cada una de estas areas tienen implicaciones directas para la deliberacion
publica.

Los modelos de lenguaje no calibran, y reflejan el lenguaje de sus datos de
entrenamiento. Si esos datos contienen estereotipos, discurso de odio o normas excluyentes,
los modelos los aprenden y los amplifican. Weidinger et al. (2021) documentan que GPT-3
asocia “musulmén” con “terrorista” en un porcentaje significativo de casos, y que los
nombres femeninos generan historias sobre familia y apariencia fisica con mayor frecuencia
que los masculinos. Y esto, lejos de tratarse de un fallo del sistema, es su modo de
funcionamiento normal. Constituye asi una decision politica la eleccion del corpus de
entrenamiento, ya que determinard qué voces seran representadas, qué asociaciones seran
reforzadas y qué identidades seran invisibilizadas o patologizadas.

Hablando de deliberacion publica, esta caracteristica mencionada tiene consecuencias
que van mas all4 de la mera reproduccion de sesgos. Bender et al (2021) dan un paso mas, y a
que los modelos de lenguaje reflejan normas excluyentes, le afiaden que las codifican en



forma de distribuciones de probabilidad que luego son utilizadas para generar texto. Asi, una
norma social que en un momento dado es mayoritaria, queda congelada en el modelo y es
reproducida una y otra vez, aunque la sociedad haya avanzado ya a concepciones mas
inclusivas. Un ejemplo de esta secuencia puede ser la manera en la que se piensa la
composicion de la familia, y la presuncion de que las familias estan formadas por un padre,
una madre e hijos biologicos. Este fendmeno ha sido denominado como el fenomeno de value
lock-in por Gabriel y Ghazavi (2021). Y convierte a los LLM en fuerzas conservadoras por su
arquitectura, que les inhabilita de distinguir lo que es estadisticamente frecuente y lo que es
normativamente deseable.

Dado este marco, la desinformacion se presenta como una consecuencia inevitable del
desajuste entre el objetivo del entrenamiento y la naturaleza de la verdad (Weidinger et al.
2021). Por tanto, estamos hablando de algo que va mas lejos de un problema de bulos,
estamos hablando de que se produce un desajuste al maximizar la verosimilitud de las
secuencias y la naturaleza de la verdad, que es una relacion con el mundo y no una propiedad
estadistica de los enunciados. Los modelos de lenguaje tienen acceso a textos que hablan del
mundo, pero no al mundo. De esta manera, puede aprender que los pajaros vuelan, pero
también puede aprender que los pajaros no vuelan si esa negacidn aparece con suficiente
frecuencia en su corpus. La frase afirmativa “Pedro Sanchez es presidente” y la afirmacion
“Pedro Sanchez no es presidente” pueden ser generadas con igual fluidez. El modelo carece
de los mecanismos necesarios para contrastar enunciados con hechos, ya que la correccion
factica no es una sefal presente en los datos.

En este sentido, Bender y Koller (2020) sentencian que ningun sistema entrenado
exclusivamente en forma lingiiistica puede adquirir comprension del significado, porque el
significado no estd contenido en la forma. Para demostrar este limite tedrico, proceden con el
experimento mental del pulpo. Un pulpo que observa las conversaciones entre dos humanos
en la superficie puede llegar a predecir con alta precision qué dird uno en respuesta al otro,
pero si los humanos empiezan a hablar de construir una catapulta o de defenderse de un
ataque de oso, el pulpo no es capaz de relacionar de qué estan hablando. Esto se debe a que el
pulpo jamas ha visto una catapulta o un oso, principalmente porque no tiene acceso al mundo
al que las palabras se refieren. Los grandes modelos de lenguaje constituyen el pulpo del
experimento.

Otros autores, como Valenzuela et al (2024) han reparado mas en la capacidad de
estos sistemas para constreiiir la experiencia humana, reducir el espacio de posibilidades y
transferir agencia a los usuarios de los algoritmos. Esto constituye un fenémeno mas sutil que
los riesgos catastroficos o existenciales de la IA. Su andlisis identifica tres mecanismos que
operan en este proceso. Ademas, 1o hacen de manera simultanea y reforzandose mutuamente.

El primer mecanismo es el de la transferencia de agencia. ;Coémo sucede esto? En
tanto que el sistema de recomendacion basa sus sugerencias en el comportamiento pasado del
usuario, se crea un bucle de retroalimentacion que refuerza las elecciones previas y dificulta
la exploracion de alternativas. Esto lleva a la pérdida de la posibilidad de encontrar algo



relevante sin haberlo buscado (serendipia), pero también erosiona la capacidad misma de
cambiar de opinion. Una persona a la que el algoritmo alimenta constantemente con
contenido de una determinada orientacion politica potencialmente vera reforzadas sus
opiniones, pero ademas perdera practica en contrastarlas con otras. Esto impactara en el
habito de entender los argumentos ajenos y en sostener la contradiccion sin experimentarla
COMO Una amenaza.

Marcus (2022) ha observado que este fendmeno se extiende a toda interaccion con 1A
generativa. La persona usuaria de ChatGPT que le delega la redaccion de un argumento
politico estd, pues, renunciando a ejercitar sus propias habilidades retoricas y analiticas. El
sistema de lenguaje ofrece una alternativa rapida, fluida, inmediata y aparentemente
competente. Esto puede derivar en pensar que el esfuerzo por pensar resulta superfluo.
Alternativamente, esta situacion puede plasmarse como situacion de "deuda cognitiva". Este
término se refiere a una delegacion excesiva de nuestras habilidades cognitivas en el empleo
de la inteligencia artificial, que en el largo plazo da lugar a una atrofia competencial y pérdida
de dichas habilidades. Adicionalmente, Valenzuela et al. (2024) denominan este fendmeno
como la descualificacion, y no es tanto un efecto secundario indeseado, sino mas bien la
consecuencia logica de un sistema disefiado para maximizar la eficiencia en la produccion de
texto.

El segundo mecanismo es el reduccionismo paramétrico. Como se ha mencionado
antes, los algoritmos necesitan traducir la complejidad de la experiencia humana a un
conjunto finito de variables computacionalmente tratables. No entienden los algoritmos
acerca de identidades cambiantes, preferencias contradictorias o valores en tension. Y esta
traduccion de complejidades deriva siempre a una reduccion. La persona usuaria queda
clasificada en edad, ubicacion, historial de clics, interacciones previas... Posteriormente,
sobre la base de ese perfil, el algoritmo decide qué contenido es relevante, qué informacion
merece ser vista y qué argumentos merecen ser silenciados. Esta dindmica supone una
objetivacion con consecuencias en forma de oportunidades desiguales, discriminacion
automatizada y exclusion de aquellos cuyas caracteristicas no encajan en las categorias
previstas.

Sobre esto, Weidinger et al. (2021) documentan cdmo esta objetivacion afecta
desproporcionadamente a grupos ya marginados. Los hablantes de inglés vernaculo
afroamericano ven sus enunciados clasificados como mas toxicos que los de hablantes de
inglés estandar. Esta condicion no se da porque su lenguaje sea més violento, sino porque los
corpus de entrenamiento y los clasificadores de toxicidad han sido desarrollados
mayoritariamente por y para hablantes del estandar. En otro ejemplo practico, las personas no
binarias se enfrentan a sistemas de resolucion de correferencia que fuerzan a elegir entre €l o
ella. De la misma manera, los hablantes de lenguas con pocos recursos digitales no les
constan a estos modelos, y omiten su existencia. Generan texto fluido en inglés o en
mandarin si se lo piden, pero raramente proporciona una respuesta coherente si se le pregunta
algo elaborado en euskera, o en otros idiomas minoritarios.



El tercer y ultimo mecanismo no puede ser otro que la expresion regulada. Los
usuarios aprenden a modular su lenguaje para ser comprendidos por el sistema. Para ello,
tienden a simplificar frases, eliminar ambigiiedades y evitar ironias y metaforas complejas.
En muchos casos estos comportamientos responden a una adaptacion gradual a las
limitaciones del interlocutor, mas que a una eleccion consciente. Hildebrand, Hoffman y
Novak (2023) han demostrado que las interacciones con asistentes de voz se caracterizan por
un uso significativamente menor de pronombres personales, frases mas cortas y una ausencia
casi total de formulas de cortesia. Los usuarios hablan con Alexa de la misma manera en la
que podrian estar dando 6rdenes a una maquina. No hablan como hablan con otro humano,
porque la modalidad que la maquina puede procesar es la primera interaccion, no la segunda.

Al mismo tiempo, esta regulacion de la expresion tiene consecuencias que trascienden
la interaccion inmediata. Valenzuela et al. (2024) advierten que los usuarios pueden llegar a
sentir que no pueden expresar su auténtica identidad a través de estos sistemas, o que el
sistema amplifica ciertos aspectos de su personalidad mientras suprime otros. Una mujer que
sigue cuentas de moda y belleza en Instagram vera su feed poblado de contenido sobre
apariencia fisica, por mucho que su identidad profesional sea de abogada o ingeniera, y esto
constituya un rol central para su autoconcepcion. El algoritmo no sabe que ella es abogada,
pero sabe que ha hecho clic en vestidos. Esta reduccion de la persona afecta, en primer lugar,
de manera clara, a los contenidos que ve. Pero en segundo lugar también afecta a como se
percibe a si misma.

La revision de la literatura aqui presentada permite establecer una base conceptual
solida para abordar el objeto de esta investigacion. De los autores examinados se desprenden
tres ideas fundamentales: primera, que los grandes modelos de lenguaje operan mediante
correlaciones estadisticas y carecen de comprension semantica e intencionalidad intrinseca
(Searle, 1980; Harnad, 1990; Chomsky, Roberts y Watumull, 2023); segunda, que su
funcionamiento, basado en la semantica distribucional, reproduce y amplifica los sesgos
presentes en sus datos de entrenamiento (Boleda, 2020; Bender et al., 2021); y tercera, que su
despliegue en el espacio publico conlleva riesgos estructurales de discriminacion,
desinformacion y constriccion de la experiencia humana (Weidinger et al., 2021; Valenzuela
et al., 2024).



ANALISIS

Sobre la base conceptual expuesta en el marco teorico, el analisis que sigue se
propone examinar como estos rasgos de la A generativa se manifiestan de manera
diferenciada en los dos niveles de deliberacion publica, y qué consecuencias tiene esa
implantacion asimétrica para la relacion entre la politica institucional y el discurso ciudadano.
Si en el centro del analisis se postula la disociacion entre dos niveles de deliberacion publica
ante la irrupcion de la IA generativa, la pregunta que atraviesa esta investigacion podria
plantearse de manera tal que: ;{Qué ocurre cuando un tipo de tecnologia, disefiada para operar
mediante correlaciones estadisticas y carente de comprension semantica, se implanta
masivamente en uno de los dos niveles en los que se articula la deliberacion publica
contemporanea, mientras que el otro nivel permanece relativamente ajeno a ello? La hipotesis
que se sostiene es que esta implantacion asimétrica, en primer lugar, no es neutral, y en
segundo lugar, tiende a ensanchar el abismo que separa ese discurso de la politica oficial
desarrollada en los parlamentos. Nos encontramos en un momento historico en el que vemos
como en plataformas como X (antes Twitter) la presencia creciente de IA generativa deriva
en unas cantidades ingentes de usuarios respondiendo ante cualquier hecho con “@Grok es
esto cierto?”. En hechos mas flagrantes y denunciables, recientemente no pocos usuarios de
manera publica pedian a Grok que le quitase ropa a personas (mayormente mujeres), y la IA
respondia cumplimentando las solicitudes. Este fendmeno no es transitorio ni puede
resolverse con mejoras técnicas, y la disociacion entre niveles es resultado de una
incompatibilidad ontoldgica entre dos regimenes de produccion de significado.

De hecho, la cuestion de Grok y los desnudos publicos es otro ejemplo sobre como la
IA generativa no calibra y no es capaz de distinguir entre “bien” y “mal” al ser solamente una
serie de vectores. Distinguira el andlisis 4 secciones (1-4) con un subapartado en la seccion 3,
sobre los que se intentard trazar la situacion en ambos niveles de deliberacion publica, asi
como las consecuencias ontoldgicas de la cuestion.

1. LA DELIBERACION PARLAMENTARIA COMO REGIMEN DE EXPLICACION
CAUSAL Y RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL

Comencemos por el primer nivel. Los parlamentos son instituciones en las que se
procesan los conflictos sociales y el devenir del Estado mediante la palabra. En ellos, los
representantes electos, siguiendo las formalidades de debate en cuanto a tiempos de
intervencion, turnos de palabra y turnos de réplica, deliberan sobre leyes, presupuestos y
politicas publicas. Sin embargo, nos encontramos en un punto en el que hay que hacer un
inciso sobre que mas alla de esas reglas formales, la deliberacion parlamentaria descansa
sobre el presupuesto de que quienes participan en ella son seres humanos. Seres humanos
capaces de ofrecer explicaciones causales, de justificar sus posiciones apelando a principios,
de asumir responsabilidad por lo que dicen y de rendir cuentas ante sus electores.



Chomsky, Roberts y Watumull (2023) han insistido en que la diferencia distintiva
entre un pensamiento humano y los LLM radica en la capacidad de explicar, y no meramente
de correlacionar. Explicar, entendido no como predecir qué secuencia de palabras tiene mas
probabilidades de seguir a otra, sino como ofrecer razones, sefalar causas, distinguir entre lo
que es el caso y lo que podria serlo, o entre lo que sucedi6 y lo que habria sucedido si las
condiciones hubieran sido diferentes. En esencia, es lo que haria un diputado que defiende
una ley, ya que éste no se limita a ensamblar enunciados plausibles extraidos de su memoria.
Este diputado construye un argumento que conecta principios generales con situaciones
particulares, que anticipa consecuencias y que responde a objeciones. El argumento que
construya el diputado serd débil, interesado o incluso falaz, pero sigue siendo un argumento.
Detras de ¢l hay alguien que lo sostiene y que responde por él.

A esta propiedad de los estados mentales humanos Searle (1980) la denominé como
intencionalidad intrinseca. Esto es, que los pensamientos, las creencias y los deseos son
acerca de algo, y lo son de manera directa, no porque alguien los interprete como tales. Si una
diputada ofrece una rebaja de impuestos en una intervencion esté realizando un acto de habla
que le obliga, que genera expectativas, y que dado el caso le podra ser reclamada la rebaja. La
obligacion no deriva de que la persona oyente oiga una secuencia de sonidos y la interprete
como una promesa, deriva, pues, de la intencion del hablante y de las convenciones
institucionales que le habilitan.

Este analisis se vio reforzado por Harnad (1990) cuando report6 que la
intencionalidad requiere de un anclaje. Y es que los simbolos que maneja la mente humana, y
las palabras que pronuncia, no significan nada por si mismas. Estos y estan adquieren un
significado al estar conectados causalmente con el mundo a través de la propia experiencia
sensoriomotora humana. Asi el caso, otra diputada que hablase de pobreza, ha visto pobreza,
o ha hablado con personas en situacion de pobreza, o ha leido informes sobre pobreza. En
definitiva, no son palabras que floten en un vacio semantico, porque estdn ancladas a alguna
historia interactiva. Esta cuestion y este anclaje es lo que permite que esos enunciados sean
vehiculos de significado compartido y no un collage de fragmentos textuales.

Entonces, la deliberacion parlamentaria va mas alla de un intercambio de mensajes, y
es un proceso en el que agentes intencionales, con vivencias en el mundo, anclados en el
mundo y responsables de sus actos, producen explicaciones que aspiran a ser evaluadas por
otros agentes intencionales. El proceso en el que se producen estas interacciones es posible
que sea lento, o también es posible que haya formalismo y resistencia al cambio. ;Considero
estos rasgos como defectos? No. Los veo como condiciones de su funcionamiento, y no como
defectos a corregir mediante la automatizacion. Una deliberacion sin tiempo para la reflexion,
que omita las garantias procesales a las minorias y que no permitiera cambiar de opiniéon con
la ayuda de nuevos argumentos, dificilmente podria llamarse propiamente “deliberacion”.



2. EL DISCURSO POLITICO EN REDES SOCIALES COMO SIMULACION
ESTADISTICA

Pasando al segundo nivel, el panorama cambia de manera radical. En las redes
sociales predomina el discurso politico que circula a velocidad vertiginosa. Ademas,
logicamente, no tiene las mediciones institucionales de las que el parlamento hace gala. En
tanto que esas formalidades de turnos no existen, tampoco hay un registro oficial de lo dicho
sobre lo que se puedan exigir responsabilidades, no de manera habitual, por lo menos. Hace
aproximadamente un lustro empiezan a surgir herramientas, y resultan en que una parte
creciente de ese discurso ahora mismo no es producido por humanos, sino por grandes
modelos de lenguaje, a veces propiamente integrados en las plataformas mismas. Este es, por
ejemplo, el caso de la herramienta Grok, que es el asistente de X (antes Twitter). Estas
herramientas, como se ha mencionado antes, valen para generar texto politico e incluso para
participar en actos que implicitamente son politicos también. El segundo de los casos
responde a que hubo cerca de un mes en el que Grok desnudaba a gente en la plataforma a
peticion de usuarios. En un formato mas habitual, Grok es interpelado por los usuarios para
verificar hechos. Sin embargo, queda de manifiesto en cada respuesta que es altamente
maleable su “opinion”.

Al mismo tiempo que se habla del caso de Grok, se pueden asociar patrones similares
con la IA integrada de Whatsapp, o el uso de la IA en LinkedIn. En cualquier caso, lo que
parece que queda claro es que estos agentes no tienen capacidad de distinguir y propiamente
deliberar.

(Qué clase de agentes son estos sistemas? La respuesta, sostenida por un amplio
consenso interdisciplinar, es que no son agentes en absoluto, al menos no en el sentido
relevante para la deliberacion. Tal vez puedan llegar a simular una deliberacion, como
estamos viendo de manera creciente con Grok. Pero no podra llegar a deliberar. La cuestion,
entonces, no es si los parlamentos deberian adoptar estas herramientas, sino qué ocurre
cuando estas herramientas se despliegan masivamente en el espacio publico y los ciudadanos
las tratan como si fueran interlocutores validos.

Weidinger et al (2021), en su taxonomia de riesgos, sefialan que los LLM operan
mediante la asignacion de probabilidades a secuencias de tokens. Esto quiere decir que el
objetivo de los modelos de lenguaje no es producir enunciados verdaderos, sino enunciados
probables dada la secuencia anterior. Para ello, extraen patrones de corpus masivos que
contienen todo tipo de textos. Estos textos pueden contener verdades, mentiras, argumentos,
falacias, poesia, propaganda... Realmente, el modelo no distingue entre unas y otras al no
tener acceso al criterio que permitiria hacerlo. No hay una base racional sobre la que sentar
€sos criterios.

Bender y Koller (2020) han demostrado que esta incapacidad, lejos de ser contingente,
es incluso necesaria. El significado, argumentan, no es una propiedad de las formas
lingiiisticas, sino de la relacion entre esas formas y el mundo. Un sistema entrenado



exclusivamente en formas no puede adquirir significado, porque la sefial de entrenamiento
carece de informacion sobre el mundo. Esto es independiente de lo grande que sea el corpus o
lo grande que sea su arquitectura. Demuestran estos autores con su experimento mental del
pulpo que el sujeto observador que solo ve intercambios lingiiisticos entre dos humanos en la
superficie puede potencialmente predecir con alta precision sus respuestas, pero si los
humanos empiezan a hablar de algo que el pulpo no ha visto nunca, como puede ser un
partido de futbol, la persona observante/el pulpo no es capaz de construir una idea de sobre
qué estan hablando.

La metafora del loro estocéstico, traida a este ensayo de la mano de Bender et al
(2021), es una metafora valida para explicar esta situacion. Un loro puede repetir frases,
incluso puede hacerlo en contextos que parecen apropiados, pero no sabe lo que dice. Del
mismo modo, un modelo de lenguaje puede generar un discurso sobre la reforma fiscal que
sea gramaticalmente impecable y estilisticamente convincente, pero no sabe qué es un
impuesto, qué es la equidad fiscal o por qué alguien podria oponerse a una reforma. Sabe que
en sus datos de entrenamiento las palabras impuesto, reforma y equidad aparecen juntas con
cierta frecuencia, y explota esa informacion para producir secuencias plausibles. Pero el saber
de un loro no es un saber.

Marcus (2022, 2023) ha documentado repetidamente las consecuencias de esta falta
de comprension. Los modelos confabulan hechos inexistentes con total naturalidad, a razon
de que nada dentro de su arquitectura les advierte de que estan inventando. Pueden
recomendar el suicidio a pacientes ficticios, o también pueden inventar referencias
bibliograficas falsas, y no lo hacen porque sean maliciosos, sino porque es su funcion. Como
se ha dejado ver anteriormente, no estan disefiados para maximizar la veracidad, en cualquier
caso estaran para maximizar la verosimilitud. Esta verosimilitud en un corpus que contiene
todo tipo de afirmaciones es compatible tanto con la verdad como con la mentira.

Marcus anade a este argumento una comparacion con el caso de un actor de
improvisacion que puede sostener una conversacion durante horas sin salirse del papel, pero
al preguntarle por su experiencia real no tiene ninguna. Este actor que nunca rompe el
personaje se asemeja a los modelos del lenguaje, ya que son actores con caracter perpetuo.
No han votado nunca ni lo van a hacer, pero hablan de politica, de leyes, de procesos de
votacion... Tampoco han sido juzgados nunca y son igualmente capaces de asumir que si han
sido juzgados y contar su “experiencia”. Este discurso es una simulacién sin original.

3.1 LA DISOCIACION ONTOLOGICA Y SU ASIMETRIA; LA NATURALEZA DE LA
ASIMETRIA

Después de estas exploraciones, queda de manifiesto la articulacion de tres cuerpos
teoricos. Se ha presentado la deliberacion parlamentaria, se ha presentado el discurso en redes
como simulacion, y previamente se ha hecho un recorrido por la critica a la inteligencia
artificial como comprension, seguido por el analisis de la semantica distribucional y
acabando por explorar la taxonomia de riesgos sociotécnicos. El objetivo de este recorrido era



construir una hipétesis sobre la disociacion entre los dos niveles de deliberacion publica que
constituyen el objeto central de esta investigacion.

Asi, el primer nivel, el de la deliberacion parlamentaria oficial, opera bajo
constricciones institucionales y cognitivas. Constricciones institucionales en tanto que esta
sujeto a procedimientos, plazos, responsabilidades y codigos de conducta que no son
negociables, y constricciones cognitivas en tanto que los actores y actrices que participan en
¢l son seres humanos dotados de intencionalidad intrinseca. Esto ultimo quiere decir que son
seres capaces de anclar sus simbolos en una historia de interaccion con el mundo, son
responsables de sus enunciados ante las masas y electores, y son responsables ante la historia.
Si bien este nivel puede llegar a ser lento, ineficiente, capturado por intereses particulares, o
distorsionado por la mala fe, son precisamente su lentitud y su ineficiencia lo que manifiestan
una serie de garantias. Y es que la deliberacion genuina normalmente requiere tiempo para
contrastar argumentos, o para sopesar evidencias, o para incluso cambiar de opinion a la luz
de nuevas razones.

Moviéndonos al segundo nivel, el de la deliberacion publica en redes sociales, se ha
intentado establecer el marco de que esta deliberacion opera bajo un régimen completamente
diferente. Los enunciados que lo pueblan son producidos, en proporcion creciente, por
sistemas que no tienen intencionalidad intrinseca, que no pueden anclar sus simbolos en
experiencia alguna, que no son responsables de lo que dicen porque no hay nadie al otro lado
de esos enunciados. Son sistemas que su razon de ser son, precisamente, la fluidez, la
velocidad y la capacidad de producir texto a escala industrial. Estdn disefiados para
maximizar el engagement, no la veracidad. Asi como estan igualmente disefiados para
mantener al usuario en la plataforma, no para informarlo. En un sentido general, se prima el
generar reacciones emocionales por encima de someter argumentos a escrutinio.

Nos encontramos entonces ante una brecha y una disociacidon entre ambos niveles.
Esta brecha, ademaés, no puede cerrarse mediante mejoras técnicas incrementales. No es
posible resolverla haciendo que los modelos de lenguaje distingan mejor entre hechos y
ficciones, mayormente porque esa distincion no es accesible desde su arquitectura. La opcion
de entrenar los modelos de lenguaje con corpus mas diversos y cuidadosamente curados
tampoco resolveria esta cuestion de fondo, ya que esta diversidad en el corpus seguiria sin
compensar la falta de experiencia del mundo. De la misma manera que afiadir capas de
supervision humana derivaria nuevamente en no compensar la falta de experiencia en el
mundo, no compensar la ausencia de comprension en el nicleo del sistema, y seguirian
siendo, en el fondo, un conjunto de colecciones de formas lingiiisticas.

Por tanto, esta disociacion se trata de una disociacion ontoldgica. Mientras que un
nivel opera en el registro de la explicacion causal y la responsabilidad politica, el otro nivel
opera en el registro de la correlacion estadistica, la produccion masiva y la opacidad
algoritmica. Merece la pena destacar también la justificacion normativa del primer nivel
mencionado. En cualquier caso, la ciudadania recibe inputs del segundo nivel simulando ser
outputs del primero, lo que consigue dejarla atrapada entre estos niveles. El discurso



generado por la IA no es mas que un parecido estadistico, pero se hace pasar por algo
politico, informado y deliberativo. Esta simulacion, a pesar de no ser una identidad
sustancial, compite de manera efectiva con el original en condiciones de asimetria. Esto es,
produce en mayor cantidad, con mayor rapidez, y ain produce adaptado a las preferencias
reveladas del usuario. Pero lo que no puede producir es verdad, compromiso o
responsabilidad, que si produce el nivel deliberativo clasico.

De acuerdo con Chomsky, Roberts y Watumull (2023), estos sistemas son
constitucionalmente incapaces de equilibrar creatividad y constriccion. Pueden sobre-generar
produciendo a partes iguales frases de caracter veraz y de caracter falso, como también
pueden infra-generar exhibiendo un no-compromiso con cualquier decision y una indiferencia
total ante las consecuencias. (A qué lleva esta discusion? A que las imperfecciones de la
deliberacion clasica parlamentaria son el esfuerzo colectivo de equilibrar creatividad y
constriccion, que es, precisamente, 1o que no llegan a saber medir los modelos de lenguaje.
Los actos de crear nuevas leyes, introducir nuevas politicas y sugerir nuevas interpretaciones
deberian estar siempre dentro de los limites constitucionales y del respeto a los derechos
fundamentales. Sobre todo, cabe destacar que tienen que estar dentro de la responsabilidad
ante los ciudadanos.

Y cabe destacar esta tltima frase en tanto que la A generativa no puede participar en
ese esfuerzo porque no tiene acceso a la nocion misma de limite. No sabe qué es una
Constitucion, qué es un derecho o qué es una promesa electoral. Puede usar esas palabras,
puede combinarlas en enunciados gramaticalmente correctos, puede incluso generar textos
que parezcan defender una posicion constitucionalista o criticar una promesa incumplida.
Pero no sabe de qué estd hablando. Y lo que parece aun peor que esta situacion, es que
tampoco sabe que no lo sabe.

A pesar de lo redactado en este marco tedrico y andlisis, no es en absoluto la intencion
la de conducir a una conclusion derrotista. Lo que se ha intentado poner de manifiesto, es que
la literatura existente a dia de hoy, conduce a pensar que la disociacion entre los dos niveles
es de naturaleza ontoldgica. Entonces, al no ser meramente técnica, las soluciones no
deberian buscarse exclusivamente en el perfeccionamiento de los modelos, sino también en la
reconfiguracion del espacio publico y en el establecimiento de limites normativos a qué tipo
de agentes pueden participar en la formacion de la opinidn publica. Tal vez haya que exigir
una transparencia sobre el origen de los enunciados, una educacion critica de la ciudadania, y
la creacion de espacios deliberativos protegidos de la colonizacion algoritmica. Pero, en
ultima instancia, la regulacion democratica de estas tecnologias son vias que este marco
teorico ha intentado abrir, y que en cualquier caso deberan investigar futuras investigaciones.

3.2 LA DISOCIACION ONTOLOGICA Y SU ASIMETRIA; CONSECUENCIAS DE LA
ASIMETRIA

Llegamos asi al nacleo de la disociacion. Mientras que la [A generativa se esta
implantando masivamente en el segundo nivel deliberativo, su presencia en el primero sigue



siendo marginal. Esta asimetria entre su presencia en redes sociales y la deliberacion
parlamentaria en su modelo clasico responde a las diferentes exigencias de cada nivel.

Los parlamentos exigen fiabilidad, trazabilidad y responsabilidad. Por tanto, un
sistema de lenguaje que no es capaz de distinguir entre la verdad y la mentira y al que no se le
puede exigir que rinda cuentas de lo que dice, no tiene, en principio, cabida en ellos. Puede
llegar a usarse como herramienta auxiliar, que no consta de momento que sea el caso, pero no
deberia ser un participante. Cuando se menciona “herramienta auxiliar” lo que se quiere decir
es herramienta de resumen de documentos o redaccion de borradores, en caso dado. Esta
barrera no es una cuestion técnica, pero si es institucional. Las normas que regulan la
deliberacion parlamentaria presuponen agentes intencionales y responsables. Un modelo de
lenguaje no cumple esos requisitos, y ninguna mejora en su fluidez puede hacer que los
cumpla.

Las redes sociales, en cambio, no exigen nada de eso. Su ldgica es la del engagement,
no la de la veracidad. Lo que importa es mantener al usuario en la plataforma, generar
interacciones y recopilar datos. Un sistema que produce texto fluido a gran escala, que puede
personalizar los mensajes segun el perfil del usuario, que genera reacciones emocionales y
alimenta la polarizacion, puede llegar a ser extraordinariamente valioso para ese proposito
visto desde la orbita de un creador de contenido, particularmente. El hecho de que no
entienda lo que dice es irrelevante, o incluso podria llegar a ser una ventaja, entendiendo que
le estd permitido decir cualquier cosa sin las inhibiciones que le impondria la responsabilidad.

Valenzuela et al (2024) aportan al analisis su profundizacidon sobre como esta logica
afecta a la experiencia humana. Es relevante al anélisis su concepto de transferencia. Este
concepto se entiende como la delegacion de un ciudadano en el algoritmo la seleccion de su
dieta informativa, ya que no deja de estar renunciando a ejercer su propia capacidad de
exploracion. El algoritmo terminard por mostrar mas contenido similar, reforzar sesgos y
crear una camara eco, haciendo desaparecer la posibilidad de serendipia. Asi, el ciudadano se
acaba encontrando en un circulo que se cierra sobre si mismo al ver como el algoritmo elige
sus opciones por €l o ella.

La mencionada pérdida de serendipia puede tener sus consecuencias politicas directas,
y es que cuando un ciudadano solo recibe informacidén que confirma sus opiniones previas, su
capacidad para comprender posiciones ajenas, 0 para matizar sus propias convicciones €
incluso cambiar de opinion, se ve afectada y potencialmente se atrofia. No es tanto que se
vuelva mas radical, pero pierde la practica del contraste y de la duda. El repertorio cognitivo
se ve, pues, empobrecido, y se nota cuando se asoma al debate publico. La deliberacion
requiere de la capacidad de ponerse en el lugar del otro, y de anticipar contraargumentos y
sopesarlos, pero cuando las capacidades de contraste se ven mermadas, es mas complicado
llegar a esas posiciones citadas.

El reduccionismo paramétrico, otro de los mecanismos identificados por Valenzuela et
al. (2024), agrava este problema. Por reduccionismo paramétrico se entiende el



funcionamiento de los algoritmos al reducir la complejidad de la identidad humana a un
conjunto finito de variables. Sobre esa base de variables, que son la edad, el género, la
ubicacion, el historial de clics y las interacciones previas, se le asigna a cada usuario una
posicion en el espacio ideologico. En funcion de esa posicion, a cada usuario se le sirve
contenido adaptado. Pero esta reduccion paramétrica tiende a ser una simplificacion que
puede resultar violenta, ya que el algoritmo no capta contradicciones, y un usuario que sea
conservador en economia y progresista en costumbres, o puede estar a favor de la
inmigracion pero en contra de las cuotas. Por descontado, el usuario puede cambiar de
opinion con el tiempo, pero el algoritmo aplana estas contradicciones y ofrece una version
simplificada del ciudadano. El ciudadano, por su parte, puede terminar sintiéndose
identificado con ella al recibirla.

Weidinger et al. (2021) documentan cémo esta logica afecta desproporcionadamente a
grupos marginados. Los hablantes de dialectos no estdndar ven sus enunciados clasificados
como mas toxicos. Las personas no binarias se enfrentan a sistemas que las fuerzan a elegir
entre dos géneros. Los hablantes de lenguas minoritarias sencillamente no existen para unos
modelos entrenados mayoritariamente en inglés. Por lo tanto, estamos hablando también de
que esta disociacion ocurre tanto a niveles deliberativos como a nivel de grupos sociales.
Unos grupos ven sus voces amplificadas por la IA, y otros grupos ven de alguna manera
silenciadas las suyas por la misma estructura.

4. LA CONTAMINACION DEL DISCURSO POPULAR Y EL ENSANCHAMIENTO DEL
ABISMO

Después, cabe afiadir también un efecto agregado sobre el discurso publico. Se ha
tratado de explicar como la presencia masiva de [A generativa en el segundo nivel
deliberativo limita y constrifie la experiencia de los usuarios individuales. Pero también
ocurre un efecto agregado sobre el discurso publico en su conjunto, y ese efecto puede
describirse como contaminacién semantica.

Los LLM generan texto a una escala y velocidad inigualables para la mente humana.
Pueden producir miles de comentarios, decenas de miles de publicaciones y una cantidad de
texto notable en lo que una mente humana activista redacta un argumento. Esa misma
capacidad de saturacion altera la ecologia del discurso. Los mensajes generados por 1A
compiten con los humanos por la atencion de los usuarios, y poseen, de manera objetiva, unas
ventajas referidas a velocidad y preferencias estadisticas que no son comparables realmente a
la capacidad humana. Esto funciona, de manera afiadida, particularmente bien en un mundo
donde la légica capitalista impulsa a pensar el tiempo como un valor en si mismo (Mendiola,
2026).

Sin embargo, esta fluidez no les hace realmente mas verdaderos. Como han sefialado
Weidinger et al. (2021), los modelos de lenguaje no tienen mecanismos para distinguir la
informacion veraz de la falsa. Generan ambas con la misma fluidez. Los modelos de lenguaje
tienen la capacidad de generar bulos sobre un politico, teorias conspirativas sobre una



votacion o noticias falsas, y pueden circular con una apariencia similar de legitimidad que un
informe veraz y verificado. El usuario medio no tiene las herramientas para distinguir unos de
otros, y la fuente habitualmente no es visible. Por tanto, el mensaje, independientemente de
su origen, es lo que cuenta.

Volviendo momentaneamente a la velocidad y escala de produccion de los LLM,
habria que afiadir un problema adicional, que es el que constituye el Slop (“bazof-1A”,
adaptado al castellano). Esto es, contenido digital y textual mediocre producido por la IA
como resultado del procesamiento estadistico de la produccion humana, sin ningun tipo de
criterio ni verificacion. Es carente de originalidad, calidad y atractivo, reproduciendo
patrones convencionales, representando ideas banales, y en ocasiones absurdas,
presentandose como una ola de produccion de contenido mediocre no supervisado.

Chomsky, Roberts y Watumull (2023) advierten que estos sistemas son
constitucionalmente incapaces de equilibrar creatividad y constriccién. O bien lo aceptan
todo, produciendo tanto verdades como falsedades, o bien no se comprometen con nada,
mostrando indiferencia ante las consecuencias. Una diferencia plasmable con la deliberacion
democratica, por el contrario, es el esfuerzo por equilibrar ambas cosas. Las nuevas
propuestas que surjan deben estar encuadradas dentro de los limites constitucionales y éticos.
La IA no tiene acceso a la nocion misma de limite, es por eso que no puede participar en ese
esfuerzo.

El resultado de este desequilibrio resulta en un ensanchamiento entre la politica oficial
y el discurso popular. Los parlamentos siguen los procedimientos de deliberacion clasica,
lentos, procedimentales, sujetos a verificacion y responsabilidad. Como se ha argumentado,
estas son condiciones de posibilidad de la deliberacion genuina, pero que ante el estandar de
las redes aparecen como defectos. Las redes producen una cantidad enorme de mensajes
rapidos, emocionales y que no estan sujetos a verificacion, ni mayormente a responsabilidad.
La ciudadania, estando expuesta a esta segunda corriente, puede desarrollar expectativas y
percepciones que no se corresponden con la realidad de la primera. Asi, situaciones de
matizacion y ponderacion, pueden traducirse en redes como situaciones “dubitativas” y
“cobardes”. El no ser compatible esta deliberacion clasica con la velocidad de las redes, al
mismo tiempo, parece otorgarle un caracter “lento”. Pero esta simulacion no compite
realmente con el modelo original, ya que se encuentran en condiciones de asimetria.

Si bien el verificar los hechos reales con un modelo de lenguaje, o el pedirle a otro
modelo que redacte los posts a publicar, conlleva a una produccion de enunciados y
argumentos mas rapidos y mas ajustados al estado emocional del momento, estos artefactos
no pueden producir ni verdad, ni compromiso ni responsabilidad. La ciudadania, al costarle
distinguir entre ambos regimenes, termina por evaluar la politica real con los criterios de la
politica simulada. Esto es lo que refleja, de manera clara, la enorme cantidad de usuarios de
X (Twitter) tratando de verificar los hechos reales con Grok. De manera bastante previsible,
el parlamento sale perdiendo en esa comparacion. No porque sea peor que antes, sino porque
el estandar con el que se le mide ha cambiado.



Marcus (2022) ha senalado que el peligro no proviene de una superinteligencia que
nos esclavice, sino de sistemas lo bastante persuasivos como para que la gente confie en
ellos, y lo bastante ignorantes como para causar dafio. La disociacion que aqui se analiza es
una manifestacion de ese peligro, y es que a la IA, realmente no le hace falta la “I”” para
contaminar el discurso publico. No le hace falta ser un modelo inteligente, le hace falta ser un
modelo que produzca con fluidez, y le hace falta producir mensajes que parezcan politicos, si
bien tampoco necesita comprender la politica. Por tanto, podemos decir que en este momento,
la apariencia llega a sustituir a la realidad, y la simulacion se convierte en un régimen
discursivo que la ciudadania acepta.



CONCLUSIONES

Tras este recorrido analitico, las conclusiones quedan reservadas para preguntarse si
esta disociacion es reversible. La respuesta depende de lo que entendamos por reversibilidad.
Si se trata de mejorar los modelos para que distingan mejor entre verdad y falsedad, la
respuesta es negativa. Como han argumentado Bender y Koller (2020) y Harnad (1990), esa
distincion no es accesible desde una arquitectura basada unicamente en formas lingiiisticas.
Dado que un modelo de lenguaje no va a poder tener experiencias sensoriomotoras, ni un
anclaje en el mundo, ni una historia de interacciones causales. Y estas caracteristicas son las
condiciones de posibilidad del significado. Por tanto, sin ellas, el resultado del texto
producido es un conjunto de palabras que contienen sintaxis, pero no significado.

Si, por otra parte, entendemos la reversibilidad como tratar de regular el uso de estos
sistemas en el espacio publico, se abre un espacio para discutir la posibilidad. Weidinger et al.
(2021) mencionan varias vias para regular los modelos de lenguaje en la esfera publica. Se
destacan en este analisis: La transparencia sobre el origen de los mensajes, las marcas de agua
en el texto generado, las limitaciones a los usos maliciosos, y la participacion de las
comunidades afectadas en el disefio de los sistemas.

Estas propuestas de la literatura académica encuentran un correlato institucional en el
desarrollo del marco regulatorio europeo. La Union Europea ha desplegado en los tltimos
afios un conjunto de normas que, de manera directa o indirecta, afectan al desarrollo y
despliegue de los sistemas de inteligencia artificial. La siguiente tabla sintetiza las principales
disposiciones y su relevancia para el fendmeno que aqui se analiza.

Regulation Primary Focus/ Scope Relevance to Al

. . . Establishes the constututional bedrock for all AT providers;
Horzontal framework for AT using a nsk-based . . . . . ;
Al Act Lo ’ includes stnct extraterritorial reach (Art. 2) for systems
tenng system. . . . ) )

impacting EU users.

L i ... Codifies the principle of accountability, ensuring redress for
Modernization of product and Al-specific civil ’

liabilirs damages caused by high-risk sofrware and autonomous
iability.

Liability Rules

models.

. o L Provides the regulatory basis for algorithmic content
.. . . - Governance of online intermediaries and . ) . . .
l)lf_f’ll"‘l] bCI’\"ICCS E\Ct l:l)._‘\,\) L. moderation, recommendation systems, and transparcncy imn
< platform systemic nsks. - -

: platform governance.

Ex-ante oblications for svstemic digital Curbs the influence of Big Tech on digital infrastructure,
.. x-ante obligations [or systermic digts
Digital Markets Act (DMA) “ ' “

preventing the monopolization of data sets essential for Al

"patekeepers.” .
8 P training,

. . " Facilitates the availability of high-quality, trusted data sets

. . Mechanisms for secure data sharing and "data ) ¥ o S

Data Governance Act (])(_u‘\) - for AT development while upholding public mterest
altruism.

safeguards.

. . Rebalances control of IoT-generated data between
Access and usage rights for data generated by . . - m .
Data _-'\ct ° manufacturers and users, brL'ukmg propretary data silos
connected products. :
for Al deployment.

I Health Data P i fat FEnables the use of sensitive electronic health records for

. s . turopean Health Data Space for secondary data . . . .

EHDS R(:glllﬁllt}r‘l usa ‘(P P : medical Al research under stringent privacy and security
? age.

& protocols.

(Fuente: Itziar Alkorta Ididkez, 2026)



Este entramado normativo constituye un reconocimiento, desde la esfera institucional,
de que los riesgos asociados a la IA no son meramente técnicos sino que requieren respuestas
politicas. La existencia de leyes como la Al Act o la Digital Services Act indica que la
disociacion entre niveles deliberativos no ha pasado inadvertida para los reguladores. Sin
embargo, queda por ver si estas herramientas seran suficientes para proteger el espacio de la
deliberacion clasica sin la innovacion, y si lograran dotar a la ciudadania de los instrumentos
necesarios para distinguir entre la comunicacion politica auténtica y la simulacion estadistica.

Retomando las vias de transparencia, marcas de agua, limitaciones y participacion de
comunidades afectadas, propuestas por Weidinger et al (2021), otras investigaciones, como la
de Valenzuela et al. (2024) afiaden la necesidad de disefiar algoritmos que incorporen
serendipia y que no reduzcan a los usuarios a perfiles unidimensionales.

(Realmente esta asegurado que incorporando estas medidas se resolvera la disociacion
ontologica entre los 2 niveles? Son medidas que pueden parecer necesarias, pero los
parlamentos y la deliberacion oficial no dejan de ser espacios de explicacion causal y
responsabilidad institucional, mientras que las redes carecen de estas dos caracteristicas, y la
produccion y lectura de contenido politico con [As generativas son, en el fondo, un espacio
de simulacion estadistica. Puede llegar a estrecharse el abismo entre ambos, pero parece
dificil que desaparezca.

Entonces, lo que queda puede ser una pregunta mas profunda, que no responde ni a
cuestiones técnicas ni regulatorias. Politicamente, ;qué tipo de deliberacion queremos como
ciudadanos? Si la respuesta es la deliberacion clésica, con sus garantias y sus lentitudes,
entonces habréd que proteger ese espacio de la colonizacion algoritmica. Si la respuesta es una
deliberacion hibrida, que integre la produccion automatizada de discurso, entonces habra que
repensar desde la base qué significa deliberar, qué significa representar y qué significa rendir
cuentas. No esta claro que esas preguntas tengan una respuesta satisfactoria.

Mientras que estas preguntas quedan sujetas a respuestas, los parlamentos y las redes
sociales siguen deliberando. Las redes sociales generan un discurso a velocidad aumentada,
mientras la deliberacion clasica sigue sus cauces institucionales. Asi, la ciudadania desarrolla
una relacién complicada en la que exige respuestas rapidas, que se ven desafiadas por la
desconfianza de la lentitud institucional. Adicionalmente, puede haber indignacion con la
falta de transparencia, pero se sigue consumiendo contenido de origen opaco. En la misma
linea, se reclama autenticidad pero se interactia con simulaciones sin ninguna base real del
mundo. En este espacio citado de contradicciones, es necesario esclarecer como la
deliberacion publica se ve afectada por estos procesos.

Conclusivamente, la inteligencia artificial generativa no puede, pues, presentarse
como una solucion a los problemas de la deliberacion democratica. En cualquier caso, sera un
sintoma de un cambio y una transformacién més profunda en la manera en que producimos,
consumimos y legitimamos el discurso publico. Ante este espacio transformativo, cabe



comprender esta transformacion y tomar una decision colectiva acerca de si queremos ser
nosotros quienes empleemos la tecnologia o si preferimos que ella nos emplee. Pero, tal y
como se ha argumentado, el dejarse llevar por la corriente de una tecnologia que no entiende
lo que dice no parece la mejor solucion.
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