Expansionismo occidental o imperialismo ruso: dilemas de disuasién y apaciguamiento en el
contencioso por Ucrania

RESUMEN: La invasion a gran escala que Rusia inicio el 22 de febrero de 2022 sigue encontrando su eco
en el mundo académico, pues sin duda alguna representa el ejemplo mas destacable de dos lecturas
contrapuestas. Dado el desequilibrio de poder entre Kiev y Moscu a favor de este Ultimo, el inicio de la
invasion conferia gran credibilidad a la tesis cléasica de la disuasion, segin la cual Rusia se estaria
aprovechando de la debilidad de un Occidente no dispuesto a defender a Ucrania. Esta lectura esta
diametralmente opuesta a la interpretacion seguln la cual Rusia reaccioné ante lo que se percibia como una
amenaza de Occidente. Asi, este articulo pretende recordar las vias de investigacion que ofrece la teoria de
las perspectivas como base tedrica para una lectura de la guerra alternativa a la clasica I6gica de la disuasién.
Aungue tanto la légica de la disuasién como la teoria de la perspectiva ofrecen explicaciones racionales,
esta Ultima, que de hecho también da cabida a la primera, parte de la percepcion cambiante y totalmente
subjetiva de los actores y de cdmo estos pueden actuar de manera diferente dependiendo de si el estatus
quo se percibe como positivo o negativo. Si fuera lo primero, un actor que persiguiese mejoras seria
facilmente disuadido ya que prevaleceria la tendencia a actuar con aversion al riesgo. Por el contrario, el
mismo actor que percibiese un empeoramiento del estatus quo tenderia a asumir mayores riesgos para
revertirlo. Como se mostrara aqui, ambas explicaciones racionales pueden ofrecer una interpretacién de las
decisiones de Rusia, ya sea como un actor decididamente en pos de una mejora de su estatus quo 0 como
un preservador del estatus quo que asume riesgos por evitar su deterioro.
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INTRODUCCION

Tras varios meses de escalada militar, la tan temida amenaza rusa hacia Ucrania se
materializo el 24 de febrero del 2022 con una agresion en toda regla. Esta trajo desde su
mismo comienzo demoledoras consecuencias para la nacion ucraniana, la cual lleva
sufriendo desde hace més de dos afios una guerra sin visos de tregua, por lo menos en el
horizonte méas cercano. Por las implicaciones que esta situacion bélica en curso pueda
tener, Christopher S. Chivvis ya exponia de forma lagubre las dos posibles alternativas
que se podrian plantear, a saber: una espiral conflictiva de estremecedor potencial con el
enfrentamiento entre dos potencias nucleares, o la aceptacion de un nuevo estatus quo
que implique tolerar que Moscu sojuzgue a Kiev (Chivvis 2022). Y es que como se ha
podido comprobar desde el comienzo de la contienda, el enfrentamiento no se
circunscribe Unicamente a los dos actores directamente en guerra, Rusia como agresora 'y
Ucrania como defensora. Muy al contrario, Ucrania ha podido contar con un apoyo
econdémico, pero sobre todo militar, de enorme envergadura por parte de los EEUU y de
Europa, ya sea a nivel de la Union Europea (UE) o por parte de los paises miembros. En
cierta medida, todo este apoyo, acompafiado de un paquete de durisimas sanciones hacia
Rusia, sigue la estela iniciada en el 2014, cuando se aprobaron las primeras sanciones por
la anexion de Crimea y por la intervencion en la region oriental de Ucrania del Donbaés.
Fue igualmente desde entonces cuando se empez0 a forjar una estrecha colaboracion entre
Ucrania y la OTAN. Los primeros compases de guerra no solo pusieron de manifiesto la
desastrosa planificacion de la invasion rusa, sino también una destreza ucraniana que
dificilmente habria sido posible sin el entrenamiento por parte de miembros de la OTAN
y sin el armamento suministrado por los EEUU.

Tratandose de un episodio mas de revisionismo en el espacio post-Soviético, en esta
ocasion el méas devastador hasta el momento y el que mayor confrontacion entre la
Federacion Rusa y Occidente genera, el ya afiejo debate sobre cédmo se podria haber
evitado el empeoramiento de las relaciones y en ultimo término, los primeros compases
de guerra del 2014, y sobre todo, como se pueden evitar desarrollos similares en el futuro,
resurge con fuerza (ver, por ejemplo: Lane 2016). En cierto modo, tal debate es a su vez
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un reflejo de un debate siempre irresuelto en la disciplina de las relaciones internacionales
sobre la naturaleza de dos estrategias contrapuestas: la estrategia de la disuasion y la
estrategia de apaciguamiento. Vistos los argumentos aducidos por la Federacion Rusa
para violar la soberania de Ucrania, a saber, tanto la amenaza del actual despliegue de la
OTAN como la amenaza de una eventual membresia de Ucrania, necesariamente se
impone la doble pregunta: ¢fracasd la OTAN al no disuadir de forma convincente a la
Federacion Rusa? O por el contrario ¢Erro la OTAN al minar la seguridad de esta ultima
con una expansion interpretada como amenazadora por Moscu? Como pasaremos a ver
seguidamente, el incipiente debate en torno a este Gltimo suceso bélico se desarrolla sobre
la base de este debate académico tal y como se expone seguidamente.

ACCION FRENTE A REACCION Y DISUASION FRENTE A APACIGUAMIENTO

Segun se expresaba Margarita Balmaceda tras el comienzo de la guerra: “En el 2014,
cuando Rusia invadidé Ucrania y se hizo con el control de Crimea, hicimos lo menos
posible con el fin de no provocar a Putin” (traduccion del autor) (Balmaceda 2022). Anne
Applebaum, también unos pocos dias antes, expresaba con notable contundencia que la
unica manera de evitar que Rusia diese un paso hacia la guerra contra Ucrania era
amenazando de forma aln mas asertiva de lo que se habia hecho, no solo con devastadoras
sanciones economicas, sino con un apoyo militar sin condiciones a Ucrania y mas aun,
con desestabilizar el régimen de Vladimir Putin (Applebaum 2022). Sus ecos se pueden
encontrar en la opinion que daba Fiona Hill (2022), miembro del Consejo de Seguridad
Nacional de los EEUU bajo la Administracion Trump y que poco antes de estallar la
guerra afirmaba que Vladimir Putin se sentia envalentonado por la percepcién de division
en Occidente, teniendo que ser la respuesta a cualquier invasion lo suficientemente
contundente como para evitar mayores desafios al estatus quo. Estos posicionamientos,
de los que podemos encontrar numerosos ejemplos, reflejan la clasica teoria de la
disuasion, que estudiaremos en mayor detalle, y que propugna la aplicacion de una
estrategia de disuasion creible por parte de actores con mayor poder para evitar el desafio
al estatus por parte de los Ilamados estados revisionistas.

Sin embargo, el historiador Anatol Lieven, en medio de las tensiones previas a la invasion,
ofrecia una linea argumental opuesta cuando aconsejaba forzar el cumplimiento de los
Acuerdos de Minsk Il de febrero del 2015, en detrimento de Ucrania, para asegurar el
nuevo estatus quo forzado por la Federacion Rusa a partir del 2014 y evitar males mayores
(Lieven 2021). De algo parecido avisaba la misma Fiona Hill, a quien ya vimos en el
parrafo superior, en relacién a un suceso pasado, la guerra de Rusia contra Georgia en
agosto del 2008: la por entonces encargada para la inteligencia nacional hacia el area de
Rusia y Eurasia avisaba de que la puerta que la OTAN dejaba abierta a Ucrania y a
Georgia tras la cumbre de abril del 2008 en Bucarest podia provocar una reaccion hostil
por parte de Rusia; su interpretacion de la agresion a Ucrania en el 2014, justo tras el
triunfo del Euromaidan y de la reorientacion de Ucrania hacia la UE, era similar (Hill,
2022). En una linea parecida, Andrey Shushentsov apuntaba a causas profundas cuando
planteaba las diversas ocasiones en las que consideraba que las peticiones de la
Federacion Rusa en contra de la expansion de la OTAN o su insistencia por el
establecimiento de un nuevo régimen de seguridad inclusivo no habian sido atendidas,
planteando que Rusia necesitaba recurrir a amenazas (que iban a degenerar en agresion
armada, como hemos visto), para re-equilibrar frente a los EEUU (Shushentsov 2022). Se
trataba de una linea argumental similar a la de Jack Matlock, ultimo embajador de los
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EEUU ante la URSS, cuando destacaba que la expansion hacia el este de la OTAN era el
pecado original del que venian tan funestos lodos (Matlock 2022a, 2022b). Como
podemos ver, estas posturas se alejan mucho de aquellas que se sustentan en la teoria de
la disuasion, y se asemejan mas a la clasica estrategia del apaciguamiento, tan denostada
a resultas de su fracaso frente al revisionismo de la Alemania nazi.

Las dos filosofias tan contrapuestas que podemos observar en torno a las razones por las
que estall6 la guerra en febrero del 2022 y que podemos ver muy bien manifestadas en el
debate que la Universidad de Munk realizé al respecto hace alrededor de dos afios (Munk
Debate, 2022) son la mas reciente expresion de un debate que venia desarrollandose desde
hacia varios afios, y en cierto modo, iniciado tan pronto como la URSS se derrumbase y
se iniciasen unas cada vez mas tumultuosas relaciones entre Rusia y Occidente. El debate,
tal y como de hecho hemos visto en numerosas manifestaciones mas arriba, ha ido
centrandose cada vez mas en los efectos de la creciente expansion hacia el este de la
OTAN y en menor medida, de la UE, y en la respuesta que se haya podido dar a los
enfrentamientos armados provocados por la Federacion Rusa, en especial la guerra con
Georgia en el 2008 y la primera agresion a Ucrania en el 2014. De hecho, un primer aviso
en contra de la expansion de la OTAN provenia del padre del neo-realismo o realismo
estructural, Kenneth Waltz: En su articulo “NATO expansion: A realist's view”, Waltz
afirmaba (2000: 30):

“The reasons for expanding NATO are weak. The reasons for opposing expansion
are strong. It draws new lines of division in Europe, alienates those left out, and can
find no logical stopping place west of Russia. It weakens those Russians most
inclined towards liberal democracy and a market economy. It strengthens Russians
of opposite inclination. It reduces hope for further large reductions of nuclear
weaponry. It pushes Russia towards China instead of drawing Russia towards Europe
and America”.

Es una linea argumental en cuyo principal adalid se convirtié otro destacado representante
de la escuela realista, John Mearsheimer, desde que publicase en el 2014 su articulo “Why
the Ukraine Crisis Is the West’s Fault”. En él, Mearsheimer (2014) sostenia la tesis de
que la reaccién bélica de la Federacion Rusa contra Ucrania era una reaccion a la
expansion de la OTAN y de la UE, pues tal expansion generaba un serio dilema de
seguridad. Expresado en sus propias palabras (Mearsheimer, 2014: 1):

“The United States and its European allies share most of the responsibility for the
crisis. The taproot of the trouble is NATO’s enlargement, the central element of a
larger strategy to move Ukraine out of Russia’s orbit and integrate it into the West.
At the same time, the EU’s expansion eastward and the West’s backing of the pro-
democracy movement in Ukraine—beginning with the Orange Revolution in 2004—
were critical elements, too. Since the mid-1990s, Russian leaders have adamantly
opposed NATO’s enlargement and in recent years, they have made it clear that they
would not stand by while their strategically important neighbor turned into a Western
bastion”.

Frente a la linea argumental que ve a la Federacion Rusa reaccionando a un cambio en el
estatus quo en su desfavor, toda vez que la influencia occidental aumenta, ya sea por la
expansion de la OTAN o por la de la UE, otros autores argumentan que los patrones de
agresion de la Federacion Rusa no son meras reacciones sino acciones que responden a
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las veleidades imperialistas de Moscu hacia el espacio Post-soviético. Esta es una linea
gue podemos encontrar claramente en Ruth Deyermond con su tesis de la concepcion de
soberania limitada que Rusia mantiene hacia el resto de republicas post-soviéticas (2016,
967; 971) o en las tesis que destacan la relacion imperialista o colonial que Rusia mantiene
hacia Ucrania (Malksoo, 2022; Oksamytna, 2023), asi como en otras numerosas obras
académicas que siguen variaciones sobre un mismo tema, a saber, que la Federacion Rusa
intenta restaurar, por lo menos parcialmente, el imperio que perdié con el derrumbe de la
URSS (ver: Bugajski, 2004, 2009; Nygren, 2008). Uno de las formas por las que la
Federacion Rusa ha intentado reordenar el espacio postsoviético haciendo valer su
centralidad ha sido el de la integracién regional, frecuentemente fallida (ver: Zhukov y
Reznikova, 2008; Cooper, 2012; 2013) y en su defecto, centrada en proyectos de “pseudo-
integracion” (Libman, 2011), pero que tomo un fuerte impulso con el proyecto de Union
Eurasiatica y que finalmente en el 2015 la Unién Econdémica Eurasiatica (Dragneva y
Wolczuk, 2017); un proyecto, que de nuevo, representaba una ambicion menor que la
proyectada inicialmente desde Moscu (Troitskiy, 2020). En el vector de integracion
regional podemos ver como la Federacion Rusa suele optar por una politica de incentivos
y en cambio, puede facilmente optar por medidas de represalia en caso de que un pais
decida alejarse de Rusia y poner en cuestidn, ya sea sus proyectos de integracion, o peor
aun, lo que perciba como sus intereses de seguridad (Gotz, 2022: 1733-1734). Es en estas
ultimas ocasiones cuando vemos la segunda forma, menos amable, por la que la
Federacion Rusa intenta poner en vereda a su vecindario, recurriendo a la agresion militar
y provocando la subversidn territorial o anexion de territorios; este es el escenario al que
pudimos asistir en el caso de Georgia en el 2008 y Ucrania tanto en el 2014 como en el
2022 (Gotz, 2022: 1747-1755). Cabe destacar, por cierto, que esta bdsqueda de la
integracion regional se puede leer en clave no expansionista, sino defensiva: Esta es la
tesis de quienes ven el proyecto de Union Euroasiatica como un intento de posicionarse
ante el poderio econdmico de Occidente y del imparable crecimiento de Asia (Dragneva
y Wolczuk, 2017). Krickovic nos propone una tesis mas sofisticada, segun la cual, ante
el debilitamiento de una globalizacion centrada en un Occidente cada vez mas exhausto
econdémicamente, y de nuevo, ante los riesgos de verse absorbida por la pujanza asiéatica,
Rusia necesitaba dotarse de una nueva armazén regional para constituir un polo regional
autonomo (2014). Huelga decir que, aun asumiendo esta tesis de debilidad occidental, la
UE mostraba la suficiente fortaleza como para atraer hacia si a Ucrania hacia su proyecto
de Asociacion Oriental. Ello podria leerse como una amenaza existencial para Rusia, con
lo que de nuevo nos encontramos con lecturas contrapuestas a una indudable agresion
como fue la de Moscu contra Kiev en el 2014: agresion imperialista o defensa frente a la
expansion occidental.

Como vamos a poder estudiar con mayor detencion en la siguiente seccion, las respuestas
diferiran radicalmente dependiendo de si un actor reacciona a un cambio de su estatus
quo y a los dilemas de seguridad que tales cambios puedan motivar, o por lo menos, a la
percepcion de tal cambio y a la valoracién de la magnitud del dilema de seguridad
concomitante. La valoracion que se realice de las motivaciones de la Federacion Rusa,
asi como la agenda de politica exterior que se trace para hacer frente a sus acciones, se
moveran necesariamente por vias opuestas. La misma identificacion que merezca cada
actor en liza modificara radicalmente la perspectiva: ¢ Es la expansion de Occidente hacia
el este de la mano de la OTAN el cambio primero en el estatus quo, convirtiendo ello a
los EEUU en un estado revisionista? Ello nos mostraria a Rusia bajo un prisma reactivo
y defensivo ¢Es sin embargo Rusia un estado de naturaleza imperialista que busca
reordenar el Espacio Post-Soviético bajo su égida? Bajo este prisma, Rusia seria
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claramente el estado revisionista. Dependiendo de una evaluacion u otra, se podria
concebir un acomodo a los intereses de Rusia, en caso de la primera interpretacion, como
la agenda mas conducente a la estabilidad. Por el contrario, una postura de fuerza hacia
las veleidades imperialistas rusas seria la garantia de que Moscu cejase en su hostil
empefio en caso de que nos decantdsemos por la segunda interpretacion. Lo segundo
responde a la clasica teoria de la disuasién, mientras que lo primero se acerca mas a las
clasicas politicas de apaciguamiento; si bien la teoria de la disuasion asent6 su hegemonia
intelectual dentro del triunfante paradigma de la Escuela Realista de las Relaciones
Internacionales durante la era de la Pos-Guerra Fria sobre el desprestigio del
apaciguamiento a la Alemania Nazi, veremos seguidamente como una alternativa, la
Teoria de las Perspectivas, puede dar acomodo a ambas perspectivas.

ESTATUS QUO Y REVISIONISMO Y TEORIA DE LA DISUASION Y TEORIA DE
LAS PERSPECTIVAS

La teoria clasica de la disuasion nacid, tal y como ya hemos podido adelantar més arriba,
en el contexto de la Guerra Fria, fuertemente ligada a la carrera nuclear entre los EEUU
y la URSS. Una definicion sucinta nos la ofrece Paul Huth: “El uso de amenazas por parte
de un actor con el fin de convencer a otro actor de abstenerse de llevar a cabo una serie
de acciones” (traduccion del autor) (Huth, 1999: 26); sin embargo, tal y como Kilgour y
Zagare destacaban, en sus inicios, la teoria de la disuasion tendia a asumir una disposicion
de los actores estatales tanto de elevar las amenazas al maximo nivel (uso de armas
nucleares) y de buscar siempre maximizar el poder y por ende, modificar agresivamente
el estatus quo (Kilgour y Zagare, 2000: 83). Los dos autores perfeccionaron el modelo,
bautizandolo como Disuasion Perfecta, teniendo en cuenta diferentes tipos de actores,
segun sus preferencias y disposicion al conflicto: defensores del statu quo y estados
revisionistas que desean cambiar tal estatus quo por un lado, y estados duros y suaves por
otro (ver méas abajo), los primero dispuestos a iniciar un conflicto antes que capitular y
los segundos dispuestos antes a capitular que a afrontar un conflicto armado (Kilgour y
Zagare, 1993: 8). Las dindmicas que se iniciaban una vez que dos actores entraban en una
interaccidn conflictual eran explicadas a través del modelo de escalada: con actores A 'y
B, una escalada se iniciaba si B, insatisfecho por el estatus quo, iniciaba una accion hostil,
y se pasaba a un segundo nodo de decision en el que el actor A decidia defenderse o ceder.
En el caso de que A decidiese lo primero, B tenia que decidir en el tercer nodo de decision
si escalaba en su desafio, o si esta vez, se echaba atrés. Si los actores iban escalando
progresivamente se llegaba en ultimo término a un escenario bélico. La teoria de la
disuasion se sostenia en una premisa béasica, a saber, que los estados operarian como
actores racionales y que evaluarian las acciones a tomar en virtud de un calculo de costes
y beneficios.

De esta manera, asumiendo tal presupuesto de racionalidad, la disuasién funcionaria
siempre y cuando se articulase una amenaza clara y creible. Huelga decir que el principio
de amenaza clara y creible seria aplicable igualmente al actor que inicia un desafio al statu
quo. Por ende, ante un defensor con un claro diferencial de poder y una resolucién
manifiesta, un estado potencialmente revisionista ni siquiera iniciaria ningun acto hostil,
0 si pasase a tal acto, tal estado seria lo bastante razonable como para echarse atrés. De la
misma forma, podemos imaginar como un estado defensor del statu quo cederia ante una
amenaza creible por parte de un estado mas poderoso. En ambos escenarios, la
racionalidad de los actores nos llevaria a asumir que nunca se llegaria a la guerra. Por
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usar la explicacion de Achen y Snidal: “Si un pais sabe que probablemente acabe
perdiendo una larga y nefasta guerra, seguramente se abstenga de forzar a un rival a
aceptar sus exigencias” (en Lebow y Stein, 1989: 211). El que, sin embargo, la guerra sea
una realidad demasiado recurrente lleva a una serie de preguntas. Achen y Snidal, de
nuevo, terminaban la cita con la siguiente frase: “La clave consiste en saber cual es la
probabilidad de que un pais rival luche y si lo hace, cual es la probabilidad de vencer” (en
Lebow y Stein, 1989: 211). La cuestion de los errores de percepcion y de célculo puede
entrar como explicacion, y se trata efectivamente, de una via de explorada por Robert
Jervis (1979). Este mismo autor fue quien bautizé como reaccion en espiral aquellas
situaciones en las que, precisamente, las amenazas conducentes a una politica de
disuasion, lejos de alejar el conflicto, lo alimentaban (Jervis, 1978). De hecho, dos autores
arriba citados, Kilgour y Zagare (1993), intentan introducir en su teoria de la disuasion
este fendmeno toda vez que distinguen entre actores duros y suaves: se entiende que una
situacion entre defensor y revisionista, donde ambos sean duros, deberia conducir a una
guerra. El principio de racionalidad subyacente a la teoria de la disuasion deberia excluir,
por otra parte, el que cualquier guerra ocurra si los diferenciales de poder son manifiestos
entre dos estados. Siendo ello asi, el cuando dos estados parejos en cuanto a poder
decidirian asumir el riesgo de una guerra es algo que se le escapa a menudo a la teoria de
la disuasion, la cual no puede per se determinar cual es el umbral de riesgo que cada actor
esta dispuesto a superar, o las circunstancias que pueden hacer que un actor se torne mas
0 menos intrépido. Sin embargo, mas alla de esta indefinicion, una importante via por la
que la teoria hacia aguas se observaba en aquellos casos en los que ningin error de
percepcion o calculo era imaginable en actores racionales. Lebow y Stein, de nuevo,
observaban cémo, sorprendentemente, Japon decidié ir a la guerra contra los EEUU en
1941 a pesar de ser conscientes de los enormemente costes que la guerra acarrearia y de
las escasas probabilidades de ganar (1989: 211).

Es aqui precisamente donde la Teoria de las Perspectivas reviste de particular interés
como alternativa a explicar aquellos casos donde la Teoria de la Disuasion falla
inesperadamente. Esta teoria surge a partir de un articulo de Amos Tversky y Daniel
Kahneman (1979) y sus principales postulados los resume de forma certera uno de los
primeros estudiosos de las relaciones internacional que vinieron a aplicar esta teoria a las
relaciones internacionales, Jack Levy (1992): por un lado, un actor no evaluara los
resultados de sus decisiones en base a una apreciacion objetiva y fija del valor de aquello
en liza sino en base a un punto de referencia elegido de forma plenamente subjetiva. Por
otro lado, las pérdidas suelen sobrevalorarse en comparacion con las ganancias. Pero
sobre todo, y este es uno de los puntos de mayor importancia a la hora de aplicar esta
teoria al campo de las relaciones internacionales, un actor tiende a mostrarse reticente al
riesgo cuando se trata de maximizar ganancias, y al reves, ese mismo actor, ante el dilema
de como minimizar pérdidas, asumira una serie de riesgos impensables en la primera de
las situaciones. Siendo ello asi, si asumimos estos presupuestos, es facil imaginar cuéles
serian las consecuencias en materia de politica exterior a la hora de enfrentarse a un pais
que suponga un desafio al statu quo: frente a un pais razonablemente satisfecho con el
estatus quo y que busca un aumento de sus ganancias, la disuasion, tal y como la Teoria
de la Disuasion viene teorizando, seria la respuesta correcta; sin embargo, frente a un pais
que desafie el statu quo por percibir unas pérdidas intolerables, y dispuesto, por tanto, a
asumir riesgos para evitar tal deterioro, la disuasion solo empeoraria las cosas,
alimentando funestas reacciones en espiral; esta disuasion bien podria llevar al estado en
cuestion a percibir el estatus quo como aun mas deteriorado y a redoblar su apuesta. Esta
es una légica conclusion a la que llegaban en su momento tanto Lebow y Stein (1987:
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192-193) como Jack Levy (1992: 289) y por tanto, ante tales escenarios, seria el tan
denostado apaciguamiento la estrategia mas acertada. Jeffrey Berejikian, uno de los
investigadores mas activos en la aplicacion de la Teoria de las Perspectivas desde su
intento de generar una teoria cognitiva sobre la disuasion (2002), ha contribuido en los
ultimos afos intentando demostrar mas alla de los estudios de casos como la aversion a
las pérdidas efectivamente incide tal y como la Teoria de las Perspectivas prevé
(Berejikian & Early, 2013) y como veremos mas abajo, los conflictos que tratamos han
sido igualmente objeto de atencion por parte de investigadores interesados en aplicar este
marco teorico.

INTERPRETACIONES CONTRAPUESTAS DE LA AGRESION DE RUSIA A
UCRANIA A LA LUZ DE LAS DOS TEORIAS

La falta de consenso, tanto entre la comunidad académica, como entre la clase politica en
lo que al debate someramente expuesto en la seccion anterior se refiere, tiene su claro
correlato en las discusiones sobre las causas de la Gltima agresion de Rusia a Ucrania
iniciada en el 2022; y en cierto modo, lo mismo puede aplicarse a los casos de Georgia
en el 2008 y Ucrania en el 2014, un ejemplo de lo cual ya vimos mas arriba de la mano
de John Mearsheimer. En general, es facil percibir que la Teoria de la Disuasion sigue
siendo el marco de preferencia como explicacién racionalista en la medida de que ofrece
una respuesta clara a la pregunta de como lidiar con la Federacion Rusa en sus politicas
de agresion al vecindario. En ese sentido, cualquier fracaso a la hora de disuadir a la
Federacion Rusa no responderia tanto a la inadecuacion del principio de la disuasion, sino
a su mala aplicacion.

Esta argumentacién viene siendo recurrente y podemos encontrar numerosos ejemplos,
tal y como ya empezamos viendo en la misma introduccion a este articulo. Para ver de
forma pormenorizada un ejemplo bastante representativo, cabe atender a la
argumentacion de Liam Collins y Frank Sobchak (2023) en la revista Foreign Policy justo
un afio después de iniciada la agresion rusa. Destacaban los dos autores, como tesis
general, lo timoratas que habian sido las acciones de los EEUU, principal miembro de la
OTAN, tanto en el 2008 como en el 2014 y en el 2022: en el caso de Georgia en el 2008,
en el dltimo afio de la segunda administracion Bush, los EEUU habrian pecado de no
ofrecer armamento a Thilisi y de rechazar el recurso a las sanciones econémicas; ello,
unido a que Barack Obama inici6 su mandato haciendo gala del llamado “Reset”, a saber,
una politica de mejora de las relaciones con Moscu, habria enviado sefiales inequivocas:
el régimen de Putin veia como su victoria contra Georgia se veia “premiada” con la
inaccion resultante de la aquiescencia tacita por parte de gran parte de la comunidad
internacional, principalmente de los EEUU. Segin la Teoria de las Relaciones
Internacionales de raigambre realista, cualquier estado revisionista del estatus quo que no
se vea confrontado a una reaccion creible (suficiente poder unido a una suficiente
resolucion), tendra alicientes para proseguir tal curso de accion®. Es facil trazar aqui un

! La tradicion sobre esta figura se puede rastrear en los autores clasicos tales como Morgenthau. En el padre
del neo-realismo o realismo estructural, Kenneth Waltz (2010) vemos contrapuesta su visién de una
mayoria de estados eminentemente preocupados por la seguridad y la defensa de un estatus quo que la
garantice, a aquella de John Mearsheimer (2014), padre del realismo ofensivo, quien nos ofrece un
panorama méas sombrio, uno en el que los estados se muestran mas propensos a la expansion y donde la
desconfianza mutua impera. En ambos casos, en clara consonancia con su pertenencia a la escuela del
Realismo, los autores centran su visién de las relaciones internacionales en la disuasion como algo parejo
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paralelo con la fatidica resolucion de los Acuerdos de Munich para poder determinar que
Obama estaba cometiendo el clasico error del apaciguamiento, de nuevo, con funestas
consecuencias.

Siguiendo el relato de nuestros dos autores, el mismo esquema se habria repetido, con
aun peores consecuencias, tanto en el 2014 como en el 2022. Si bien es cierto que esta
vez si hubo una reaccion de gran parte de la comunidad internacional a la anexion de
Crimea y a la agresion en el Donbas, es facil argumentar que esto no era suficiente, y que
de nuevo, “premiaba” la agresion: 1) Tanto los EEUU como la UE aplicaron una serie de
sanciones a la Federacion Rusa, si bien con un impacto econémico limitado que Moscu
supo capear; 2) los EEUU esta vez si que suministraron ayuda econémica, incluyendo
suministros bélicos, mientras que la OTAN iniciaba ya en el mismo 2014 un programa
de entrenamiento (NATO, 2024)?; sin embargo, Washington se guardaba mucho de no
suministrar material de guerra®. La administracion Trump si dio el paso de facilitar tal
suministro a Kiev, si bien, en vista de lo ocurrido desde febrero del 2022, la l6gica del
fracaso de la disuasion dictaria que quedd manifiesta la insuficiencia, maxime cuando los
EEUU daba muestras inequivocas de que no se involucrarian directamente en la
inminente guerra®. En una linea muy similar, el andlisis de Dumitru Minzarari (2023) en
la Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) pone especial énfasis en el choque de culturas
estratégicas: las sucesivas rondas de negociaciones en los meses previos al comienzo de
la guerra habrian sido una prueba mas, ante los ojos de Putin, de la debilidad de Occidente;
la insistencia de las principales capitales europeas (Paris y Berlin en particular) en la
negociacion habria sido vista en Moscu no tanto como una disposicion bienvenida hacia
el didlogo, sino como una prueba tangible de debilidad y de falta de resolucion. Segun
nuestro autor, la Federacion Rusa tenia la intencion de utilizar la intermediacion europea,
tal y como percibié que actué el presidente francés Nicolds Sarkozy en el 2008,
facilitando que Georgia se sometiese a las exigencias rusas. No habiendo habido tales
cesiones en esta ocasion, Putin habria optado por la accion militar ante el convencimiento
de la debilidad ucraniana, segun la experiencia del 2014 y asegurado de que un Occidente
desunido e irresuelto no tomaria medidas contundentes.

Asi pues, en la linea de los dos ejemplos vistos anteriormente, un analisis mas detenido
de los hitos temporales previos a la guerra nos puede hacer entender facilmente la
interpretacion desde la dptica de la Teoria de la Disuasion:

al equilibrio de poder, una figura posiblemente mas central. Las tendencias homeostaticas del sistema se
basarian en la restauracion del equilibrio de poder frente a los estados revisionistas, algo que habria de
suceder a través de contiendas armadas, cuyo estallido demuestra, a fin de cuentas, el mismo fracaso de la
disuasion. Stephen Walt (1990) refino el concepto de equilibrio de poder con su tesis de que los estados
persiguen el equilibrio no frente a las capacidades de otros estados sino ante el grado de amenaza que
suponen, mientras que Randall Schweller (1994) enriquecié notablemente la tipologia de estados més alla
de la clasica de defensores del statu quo o revisionistas.
2 para una discusion sobre los detalles y efectos de tal entrenamiento, cabe ver el articulo que le dedico el
Wall Street Journal: Michaels, 2022.
3 La Administracion Obama era reticente al envio de armamento letal a Ucrania, de tal forma que no fue
hasta la Administracion Trump cuando Ucrania pudo recibir los tan deseados sistemas portables de defensa
aérea “Stinger” y que tan fenomenales resultados dieron en la primera fase de la guerra (ver Jakes, Wong
y Crowley, 2022).
4 Un argumento adicional que se dejo oir repetidas veces tras el comienzo de la guerra es que la desastrosa
retirada de los EEUU de Afganistan pudo haber decantado a Rusia en su percepcion de debilidad de los
EEUU (ver Drezner, 2022).
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El marco en el que se situaban las relaciones entre Ucrania y Rusia desde que esta iniciase
su primera intervencién militar en el 2014 eran los Acuerdos de Minsk de septiembre del
2014, renovados en febrero del 2015 (Minsk I1). Estos acuerdos® nunca fueron objeto de
desarrollo, y lograron poco mas que fijar un precario armisticio durante un largo periodo
de siete afios en el que persistié una insidiosa guerra de baja intensidad. Esta tensa calma,
sin embargo, dio los primeros signos de augurar una, por entonces aun inconcebible,
tormenta, y ello ya en la primavera del 2021, cuando Rusia diera comienzo a su
amenazante concentracion de tropas en la frontera con Ucrania®. Tras este primer “susto”,
la situacion durante el verano parecia justificar un razonable alivio: fue precisamente el
16 de junio del 2021 cuando el recién electo presidente de los EEUU, Joe Biden vy el
presidente de la Federacion Rusa, Vladimir Putin, después de que se hubiese acordado la
renovacion del Tratado New Start de desarme nuclear por cinco afios mas en febrero de
ese mismo afo (Departamento de Estado EEUU) se reunieron en la Sede de las Naciones
Unidas de Ginebra, y si bien la reunion no trajo grandes novedades, parecia ejemplificar
una positiva disposicion al didlogo (ver: Cross, Dougherty, Edmonds et al., 2021).
Previamente, en mayo de ese afio, el secretario de estado estadounidense, Antony Blinken
habia realizado un viaje a Kiev como muestra de apoyo (Jakes, Wong y Crowley, 2022)’
¢Pero cudl era la solidez de tal apoyo? Parece ser que el nuevo presidente demdcrata
priorizaba una agenda reformista en Ucrania, decepcionado como estaba Biden ante el
deplorable panorama de un pais gangrenado por la corrupcion y atenazado por la funesta
influencia de los llamados oligarcas®. Méas aun, si buscamos signos mas claros, no
podemos perder de vista que ni Georgia ni Ucrania, paises en discordia alla por el afio
2008, fueron invitados a la cumbre de la OTAN del 14 de junio en Bélgica (Wilson, 2021).
Si nos atenemos a los presupuestos de la disuasién, algo lejos de un apoyo sin reservas
podria haber alentado a Rusia a proseguir el camino de la amenaza, a lo cual asistiriamos
a partir del mismo otofio; se podria incluso especular con que la disposicion de
Washington a no romper valiosos puentes con Rusia, habiendo sido el Tratado New Start
previamente denostado por Donald Trump, reforzaria en Moscl una percepcion de

> El acuerdo final, el de Minsk Il preveia, en el plano militar, un cese el fuego, la amnistia de los
combatientes e intercambio de prisioneros, asistencia humanitaria, el restablecimiento de los lazos
econdmicos entre Ucrania y los territorios sublevados del Donbas, la retirada y desarme de toda fuerza
ilegal. En cuanto al vital plano politica, esta era la secuencia a seguir en los préximos meses: 1) Definicion
del territorio al que se vaya a aplicar la ley temporal determinando el estatus del territorio sublevado del
Donbés aprobada en septiembre del 2014; 2) Celebracion de elecciones locales en este territorio; 3)
Adopcién igualmente de una legislacion permanente sobre el dicho territorio del Donbas y aprobacion de
una nueva constitucion donde se contemple la descentralizacion; 4) Una vez que este proceso hubiese
concluido, no més tarde del fin del 2015, el control de la frontera con Rusia en la zona sublevada volveria
a manos de Ucrania (ver: Allan, 2020).
® Como ya habian sido capaces de estimar en su momento los servicios secretos de Estonia, ya en aquella
primavera, ciertos movimientos de tropas rusas hacia la frontera rusa, aunque adn no involucrasen grandes
numeros, resultaban muy inusuales (ver The Insider 2023).
7 La situacion no era tensa inicamente por la concentracion sin precedentes de tropas rusas, sino igualmente
por las declaraciones que venian desde Rusia: el propio Vladimir Putin afirmaba el 14 de mayo ante el
Consejo de Seguridad de Rusia que Ucrania estaba convirtiéndose en la anti-Rusia y tomaria medidas ante
cualquier amenaza que viniese de Kiev (Osborn y Marrow, 2021).
8 Joe Biden, quien ya habia tenido relacion directa con Ucrania durante su larga vicepresidencia durante
la Administracion Obama, habia asistido al bochornoso episodio de la Administraciéon Trump: este Ultimo
forzo la mano a Zelenski para buscar trapos sucios que implicasen al hijo de Biden, Hunter, con la
esperanza de que ello salpicase a quien iba a ser su rival para la reeleccion (Jakes, Wong y Crowley,
2022). La aquiescencia de Zelenski en tal sainete no ayudaba, claro estd, a revertir una opinion ya
bastante negativa del pais. No parece casual que Biden retrasase su llamada a Zelenski al 2 de abril de
aquel afio (Wilson, 2021).
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debilidad, o por lo menos, de escasa firmeza®. Cuando en octubre del 2021 los EEUU
constataron el masivo despliegue de medios en la frontera con Ucrania, al tiempo que sus
servicios secretos estaban ya al tanto de los planes de invasion que pocos meses mas tarde
se materializarian, los analistas de la inteligencia americana asumian que Putin calculaba
que la respuesta occidental seria en Gltimo término limitada, a tenor de pasadas reacciones
en el 2008 y el 2014 (Harris et al., 2022 y Sisson, 2022).%° La opinion de Nadia Shadlow
(Instituto Hoover) en marzo del 2022, ya iniciada la invasion, era implacable en su critica
y en su claro alineamiento con los presupuestos de la disuasion: Biden habria servido en
bandeja a Putin la seguridad necesaria al manifestar abiertamente la no disposicion de los
EEUU de intervenir directamente en Ucrania, y ello al menos en tres ocasiones clave
antes del 24 de febrero (Shadlow, 2022).

Que Putin errd el tiro en lo que a la resistencia, asi como preparacion, del ejército
ucraniano se refiere, quedaria pronto de manifiesto. De la misma manera, hay indicios
que el futuro se encargara bien de confirmar, desmentir, 0 matizar, segun los cuéles Putin
y su circulo mas proximo habrian subestimado igualmente la reaccion que Occidente iba
a tomar (Jack 2022). Sin embargo, dependiendo del desenlace de la contienda a favor, en
mayor o menor medida, de uno u otro de los contendientes, el debate enmarcado dentro
de la Teoria de la Disuasion probablemente se movera por lineas similares, destacandose
si las principales capitales occidentales han apoyado suficientemente a Ucrania y cuél
sera el efecto disuasorio de tal apoyo con vistas a futuros movimientos de Rusia. Podemos
ya encontrar analisis lo suficientemente matizados que destacan que, en efecto, la
disuasion ha fallado a la hora de evitar la invasion rusa, pero que si estaria funcionando,
tras la bateria de sanciones y el apoyo militar masivo a Ucrania, para evitar una mayor
escalada con el uso de armamento nuclear o la extension de la guerra mas alla del territorio
ucraniano (Jensen, 2022; Gottemoeller, 2023; Meisel 2023), sin olvidar, claro esta, las
lecciones que China pueda extraer ante la tentacion de invadir Taiwan (ver Drezner,
2022).

Y ahora pasando a un analisis alternativo, segun los presupuestos de la Teoria de las
Perspectivas, vemos como, al contrario que en la Teoria de la Disuasion, nos encontramos
con una interpretacion diametralmente opuesta, y que es necesario considerar con el fin
de enriquecer la perspectiva sobre este conflicto. Desde este prisma, podriamos
perfectamente ordenar una sucesion de hechos clave como indicio de que mas que un
actor revisionista en busca de ganancias y por ende, susceptible de ser disuadido, Rusia
ha acabado respondiendo a lo que percibia como un intolerable deterioro del estatus quo,
con una mayor asuncion de riesgos.

9 Se puede incluso afiadir el “mensaje” enviado a Putin, previo a su reunion en verano, cuando Biden levanto
la oposicion de su predecesor al gasoducto Nord Stream 11, enlazando directamente Rusia con Alemania;
de funcionar, ello resultaria en la pérdida de recursos a Ucrania, que veria gran parte del gas natural que
fluye a través de su territorio, redirigido (Wilson, 2021).
10 |La muy valiosa investigacion del Washington Post en este punto exponia el que suponia el que era el
calculo de Putin, a saber, que occidente armaria un revuelo por la invasiéon y manifestaria su enorme
indignacion, mas sin imponer por ello un castigo del que Moscu pudiese arrepentirse, y ello por las
siguientes razones: los EEUU habian salido escaldados de la humillante retirada de Afganistan y no
deseaban verse arrastrados a nuevos escenarios bélicos, tanto los EEUU como Europa seguian lidiando con
la pandemia del coronavirus, Alemania se encontraba con la retirada de Angela Merkel como canciller,
Emmanuel Macron se enfrentaba a su reeleccion al afio siguiente y el Reino Unido sufria las consecuencias
econémicas del Brexit. A esas debilidades por parte de las principales potencias occidentales, Rusia sumaria
la interdependencia generada por sus suministros de petroleo y gas natural para abrigar la esperanza de
abortar cualquier frente unido (Harris et al., 2022).
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La Teoria de las Perspectivas, cuyos presupuestos teoricos vimos analizados
someramente en la seccidn anterior, ha sido aplicada, si bien de forma muy limitada, al
caso que aqui nos interesa. En ese sentido, Brian Lampert (2016) utilizaba esta teoria para
analizar las acciones de Rusia tanto en el 2008 (Georgia) como en el 2014 (Ucrania).
Nuestro autor realiza una interpretacion radicalmente diferente a lo que hemos visto méas
arriba, pues percibe a Rusia en un marco de pérdidas, es decir, frente a un estatus quo en
deterioro, y ello por tres razones: 1) la amenaza por parte de Georgia a la independencia
de facto de las regiones separatistas de Abjasia y Osetia del Sur, apoyadas por Moscu
desde su rebelion a principios de la década de los 90; 2) la defensa de la poblacion de
estas republicas, que la Federacion consideraba como propia, toda vez que Moscu habia
repartido de forma masiva pasaportes en estos dos territorios; 3) la Cumbre en Bucarest
de la OTAN de abril del 2008 en la que se dejé abierta la puerta a una futura membresia
de Georgia y de Ucrania. Si nos atenemos a esta interpretacion, el error en este caso habria
residido en no haber acomodado los intereses de MoscU, y lo conveniente para evitar un
estallido habria sido que el presidente Mijeil Saakashvili no hubiese perseguido una
politica tan beligerante y que los EEUU, principales adalides de la expansion de la OTAN,
no hubiesen presionado en la direccion de incluir a Georgia y Ucrania, toda vez que la
Federacion Rusa percibia el espacio post-soviético como su area de influencia.

El andlisis de Ucrania en el 2014, siguiendo este prisma tedrico, igualmente arroja una
interpretacion diametralmente opuesta a todo lo que hayamos podido ver desde la Teoria
de la Disuasién. Brian Lambert destaca en este caso la importancia estratégica de la
Peninsula de Crimea, donde esta situada la base naval rusa de Sebastopol, asi como el
apego emocional a ella, tal y como los propios discursos de Putin dejan entrever. De
nuevo, en el contexto de la anexién de Crimea, primer acto de una guerra contra Ucrania
gue no ha ido mas que escalando hasta el momento de escribir estas lineas, el presidente
de la Federacion Rusa volvia a manifestar sus criticas a las (por lo menos asi percibidas)
veleidades expansionistas de la OTAN. Y es que el contexto en el que tenia lugar la
intervencion rusa era el del Euromaidan, revuelta popular en la mitad centro-occidental
del pais y con su epicentro en Kiev, que llevo al derrocamiento del hasta entonces
presidente de Ucrania, Viktor Yanukovich, razonablemente cercano a MoscU, y a su
sustitucion por unas nuevas autoridades pro-occidentales. Cabe destacar que la entrada
de Ucrania en la OTAN no estaba sobre la mesa, pues el detonante del Euromaidan fue
mas bien la decision de Yanukovich de no firmar un Acuerdo de Asociacion con la Unién
Europea en el marco de la llamada Asociacion Oriental, abriendo con ello la puerta a una
posible adhesion al proyecto rival, la Union Eurasiatica, propugnada por Moscu. En ese
sentido, toda vez que el proyecto de integracion liderado por Moscu revestia una
importancia estratégica por razones econdmicas y posiblemente de identidad, la derrota
del Euromaidan pudo motivar una percepcion de deterioro del estatus quo por la amenaza
ala Unidn Eurasiatica, a lo que se le uniria el miedo a que el giro pro-occidental reviviese
la agenda de la OTAN y que peligrase la base militar de Sebastopol (Lampert, 2016). Si
bien no resultaria posible determinar cual de estos hechos habria motivado tal percepcion
de deterioro, o la importancia a acordar a cada uno de ellos, de aceptar una interpretacion
segun los presupuestos de la Teoria de las Perspectivas, el error residiria, de nuevo, en
haber modificado el estatus quo en detrimento de la Federacion Rusa. Esta habria
intervenido como se presume en cualquier actor que se percibe en un marco de pérdidas,
a saber, asumiendo riesgos para revertir tal deterioro.

Posteriormente, lon Marandici (2022) present6 la que probablemente sea la contribucion
mas elaborada aplicando esta teoria. En su articulo, el autor aplicaba la Teoria de las
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Perspectivas unicamente al episodio de la anexion de Crimea, identificando tres puntos
clave de inflexion en la crisis del Euromaidan. El primero es, obviamente, la decision de
Yanukovich que da inicio a la crisis misma. El segundo es el que nos es de mayor interés
aqui, pues es el que habria motivado a Rusia a actuar: la derrota del presidente ucraniano
por el Euromaidan y su huida de Ucrania. Este desenlace de la crisis habria llevado al
siguiente y altimo punto de inflexion identificado por el autor mismo: la propia anexion
de Crimea (Marandici, 2022: 117-118). Segun la interpretacion que se realiza, si bien se
puede suponer que Rusia acepto el nuevo status quo alumbrado por el acuerdo del 21 de
febrero del 2014, no pudo asumir el deterioro derivado de la derrota de Yanukovich,
toda vez que las fuerzas del Euromaidan rechazaron tal acuerdo. De resultas de ello,
Rusia, percibiendo el nuevo estatus quo como claramente en el ambito de pérdidas, habria
asumido el riesgo de una maniobra tan audaz como la de la anexion de Crimea. Tras ello,
aun envalentonada como para promover la insurgencia en el este del pais, Rusia habria
creado un nuevo estatus quo favorable, lo cual explicaria sus objetivos mas limitados en
el nuevo frente del Donbéas (Marandici, 2022: 127-128), plasmados, en ultimo término,
en los acuerdos de Minsk; y es que no hay que olvidar que se llegd a estos tras la asistencia
in extremis de Rusia a los insurgentes del Donbas.

Tras la interpretacion que Lambert y Marandici realizaban hasta el 2014, nos quedaria
ahora entender qué podria haber llevado a Vladimir Putin a percibir de nuevo unas
pérdidas tan intolerables en el periodo que va desde 2015 al 2021, hasta el punto de tomar
la resolucién de invadir Ucrania. Dado lo reciente de esta guerra, por lo menos en
términos académicos, no abunda aun la literatura sobre las razones de su estallido. En
términos generales, se podria decir que se suele incidir, bien en las razones mas
inmediatas, relacionadas con la insatisfaccion del estatus quo inaugurado por los
Acuerdos de Minsk, bien en razones mas profundas relacionadas esta vez con insalvables
incompatibilidades con Occidente, siendo, obviamente, muy dificil desligar una causa de
la otra. Sobre la primera razén, Paul D"Anieri (2019) ha destacado el fracaso de los
Acuerdos de Minsk (ver: Malyarenko y Wolff, 2018) como resultado de las
incertidumbres inherentes al acuerdo que impedian que tanto Ucrania como Rusia se
comprometiesen con su cumplimiento, mientras que Kristian Atland (2020) pone el
acento sobre todo en determinadas decisiones politicas tanto por parte de Ucrania como
de Rusia que iban en contra de las disposiciones de un acuerdo que ya partia de una dificil
aplicacion por los ambiguos términos, que si bien posibilitaron la firma en su momento,
lastraban cualquier progreso*?. En esta linea, Volodymyr Ishchenko (2023) destaca como
la presion violenta por parte de actores de derecha radical, marginales en términos
electorales, ha logrado doblegar a las sucesivas administraciones ucranianas,

1 El acuerdo en cuestion preveia, principalmente, la restauracion de la Constitucion del 2004, la formacion
de un gobierno de coalicién en el plazo de diez dias, una reforma constitucional acordada para septiembre
del 2014 como muy tarde, tras lo cual, y no mas tarde del mes de diciembre, se celebrarian nuevas elecciones
presidenciales. Este acuerdo fue acompafiado por las firmas de los representantes de Polonia, Alemania y
Francia, amén de representantes nacionales, con el testigo ruso, Vladimir Lukin, decidiendo no afadir la
suya (Ukrainska Pravda, 2014).
12 En el 2015, quedd completamente blogueada la aprobacion, tal y como se preveia en los Acuerdos de
Minsk 11, del borrador de ley sobre el estatus especial para el Donbas por la furibunda oposicion interna
(Allan, 2020: 16). En enero del 2018, con la situacién de bloqueo persistiendo, Ucrania aprobo la Ley de
Desocupacion del Donbas, la cual obviaba los Acuerdos, y en abril del afio siguiente, Rusia aprobd6 la
simplificacion del procedimiento para la obtencion de la ciudadania en los territorios de la RPD y RPL, en
un ejemplo mas de la politica de concesién de pasaportes anteriormente aplicada en Abjasia, Osetia del Sur
y Transnistria (Atland, 2020: 135-136).
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imposibilitando asi avances en la aplicacion de disposiciones clave de los Acuerdos.®®
Sobre la segunda, Elias Gétz y Jorgen Staun (2022) han destacado la agresion a Ucrania
como sustentada en la cultura estratégica de Rusia, caracterizada por el sentimiento de
vulnerabilidad a Occidente y al apego a su identidad como gran potencia. Ryuta Ito (2023)
ha puesto esta guerra como ejemplo de “equilibrio por arrogancia” (hubris balancing),
donde Putin habria sufrido de un claro autoengafio, asi ignorando las dificultades
objetivas para llevar a buen puerto un mas que arriesgado proyecto de expansion
territorial. Tanto Gotz y Staun como Ito parecen retratar a una Rusia que reacciona a una
posicion de debilidad, ya sea por el sentimiento de vulnerabilidad ante Occidente (G6tz
y Staun, 2022) o por la percepcion de un “choque de civilizaciones”, donde Occidente
pone en peligro el modelo civilizacional ruso (Ito, 2023); es una lectura paraddjicamente
cercana a la de Person y McFaul (2022), quienes destacan el miedo de la Rusia de Putin
a la difusion democrética a partir de Ucrania.

A pesar de que han pasado poco méas de dos afos, ya encontramos contribuciones que
utilizan los presupuestos de la Teoria de las Perspectivas para intentar explicar el estallido
de la guerra. Jonas J. Dridger y Mikhail Polianskii (2023) sostenian que el fallo
generalizado de las predicciones académicas que descartaban la posibilidad de una
agresion rusa se dio por subestimar la propension al riesgo de las autoridades rusas y por
su capacidad para desestimar informacion desfavorable, asi exagerando las
probabilidades de éxito, esto Gltimo, en una linea similar a lo postulado por Ito (2023).
De hecho, en otra contribucion, el mismo Dridger (2023) hacia una lectura de Rusia como
una potencia que desde la primera intervencidn contra Georgia en 2008 ha ido asumiendo
cada vez mas riesgos; segun su interpretacién, Vladimir Putin habria escalado la guerra
en febrero del 2022 asumiendo claramente los riesgos de sufrir la respuesta de la sociedad
internacional (via sanciones) y de perder apoyo interno, asi como el riesgo de choques
con otros actores mas alla de Ucrania. Sin embargo, a dia de hoy, resulta dificil determinar
qué provocd una percepcion de deterioro en el estatus quo que llevase a Rusia a tomar la
funesta decision de febrero del 2022. En este sentido resulta recomendable finalizar con
la exposicion de los hechos de Rob Lee, a escasas semanas antes de los funestos
acontecimientos, pues nos ofrece las mejores hipotesis de las que disponemos hasta el
momento para imaginar como podria haber operado la percepcion de deterioro del estatus
quo.

En su analisis publicado el 18 de enero del 2022, Rob Lee (2022) partia de la premisa de
que Rusia se enfrentaba a un estatus quo intolerablemente insatisfactorio y que para ello
tendria que pasar a una estrategia de coercion frente a Ucrania para evitar la creciente
cooperacion entre esta y la OTAN. Visto el grado de deterioro que el analista detectaba
en la percepcion rusa, este asumia que de no ceder tanto Ucrania como la OTAN en las
demandas rusas, Moscu bien podria osar una intervencion militar directa, tal y como, de

13 El autor detalla, en particular, como la Plataforma para la Reconciliacion y la Unidad, establecida al poco
de llegar Zelensky al poder, solo se reuni6 una vez, el 12 de marzo de 2024, y ello por escasos 20 minutos,
pues militantes de extrema derecha ligados al Batallon Azov y al Partido del Cuerpo Nacional de su lider
Andriy Biletsky reventaron violentamente la reunion (Ishchenko, 2023: 132). Este hecho va en la linea del
giro que tomé la Administracion Zelensky, presumiblemente bajo la presién de la oposicion. Otro
destacable ejemplo es la firma de un acuerdo, el mismo afio, con el fin de crear un consejo consultivo en el
seno del Grupo Trilateral de Contacto bajo la égida de la OSCE y que ofrecia un espacio de encuentro entre
las autoridades ucranianas y las autoridades de las republicas autoproclamadas de Donetsk y Lugansk.
Aunque firmado por los representantes de Ucrania y de la Federacidn Rusa, esta primera anuncio la retirada
de la firma tan pronto como la oposicion puso el grito en el cielo acusando a Zelensky de traicién
(Chernenko, Soloviov, 2021).
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hecho, acabd ocurriendo. Mas alla de su presciencia, el analisis reviste un particular
interés por el hecho de que el autor identifica la siguiente serie de posibles puntos de
inflexion que podrian haber motivado a Rusia a asumir mayores riesgos con el fin de
evitar el deterioro del estatus quo: el cierre de los canales de television vinculados a Viktor
Medvechuk, uno de los principales lideres de la oposicion en Ucrania y muy cercano a
Putin, amén de su posterior arresto, habria convencido a las autoridades rusas de que las
esperanzas abiertas por la eleccion de Volodimir Zelensky en el 2019 de alcanzar un
acuerdo politico se desvanecian irremediablemente. Lee observaba la posibilidad,
igualmente, de la influencia de la reciente victoria de Azerbaiyan sobre Armenia en otofio
del 2020: el éxito arrollador de los drones turcos Bayraktar TB2 de que se dotaron las
fuerzas armadas azerbaiyanas hacia temer el efecto que tuviesen en manos de Ucrania,
quien ya estaba adquiriendo varias de estas armas. Todo esto ocurria en un contexto de
cooperacion entre Ucrania y los EEUU y OTAN, el marco precisamente que definia al
estatus quo como insatisfactorio para Rusia. Ante la constatacion de que Rusia no estaba
logrando sus objetivos, pues los lazos de Occidente con Ucrania se seguia estrechando,
Moscu podria haber decidido realizar un despliegue militar mayor que el que ya habia
puesto en marcha en la primavera del 2021, unido a una serie de demandas a los EEUU
sobre el despliegue de la OTAN, que obviamente, fueron rechazadas. La via militar, asi,
quedaria como la Unica alternativa para Vladimir Putin.

CONCLUSIONES

En este articulo hemos intentado realizar un recorrido a partir de la guerra que comenzé
en febrero del 2022 echando la vista hacia atras con el fin de considerar, no sélo los
antecedentes inmediatos conducentes a la guerra, sino ademas, los antecedentes mas
remotos del 2008 y del 2014. Para ello, hemos estructurado el recorrido a partir de los
diversos autores que nos han acompafiado tanto de la mano de la clésica Teoria de la
Disuasion como de la menos conocida Teoria de las Perspectivas, precisamente por las
nuevas perspectivas interpretativas que se nos abren con ella. Como podra facilmente
observar cualquier estudioso de las relaciones internacionales, la Teoria de la Disuasion
sobre la que se ha sustentado gran parte de la Teoria de las Relaciones Internacionales de
la mano de la Escuela del Realismo sigue siendo el marco privilegiado para la
interpretacion de los conflictos internacionales. Es igualmente un marco privilegiado por
muchos analistas y decisores politicos tanto para interpretar las acciones de Rusia como
para responder a estas. Sin embargo, hemos podido observar, de la misma manera, que
no son pocos los estudiosos que arrumban la clasica imagen de Rusia como un actor
expansivo motivado por una agenda imperialista para favorecer la imagen opuesta de un
actor reactivo ante la expansion tanto de la OTAN como bloque de seguridad como de la
UE como modelo antagénico de gobernanza, todo ello acompafiado por las ansias
democratizadoras en el “patio trasero” de Rusia, con la amenaza que ello pudiese suponer
para la estabilidad del régimen de Vladimir Putin.

La ventaja de tener en cuenta la Teoria de las Perspectivas es que mas que ofrecernos una
lectura alternativa, nos proporciona un marco interpretativo mas amplio. Las situaciones
en las que ciertos actores desafian el statu quo desde una relativa satisfaccion para
acrecentar sus ganancias tienen cabida dentro de este marco interpretativo,
incorporandose facilmente la prescripcion de la Teoria de la Disuasion de una disuasion
creible como el mejor recurso a aplicar. Si Rusia es un actor imperialista con intenciones
de acrecentar su poder, es de suponer que no asumiria mas riesgos que los necesarios ante
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una disuasion creible. Sin embargo, como hemos visto, y como ya varios autores han
contemplado, la Teoria de las Perspectivas, ya utilizada en otros casos para explicar fallos
en la disuasion inexplicables, integra de forma convincente a un segundo actor que
reacciona de forma arriesgada, no para mejorar su statu quo, sino para evitar un deterioro
que ha acabado resultando intolerable. Es aqui donde tendria cabida la segunda
interpretacion de las agresiones de la Federacion Rusa en su vecindario como reaccion a
las modificaciones del statu quo. La Teoria de las Perspectivas asume una vision dindmica
de los actores bajo estudio, de tal manera que segun la evaluacion del statu quo, se transite
desde un estadio de aversion al riesgo hacia otro de mayor aceptacion de este. Asi,
podriamos entender como la real o al menos potencial expansion de la OTAN, de la UE
o de la democracia pueda haber motivado que Rusia se atreviese a desafios previamente
inconcebibles.

La ambicion de este ensayo, como habra entendido el lector, no es la de dilucidar si Rusia
responde a una de las dos imagenes en liza en un debate que no estamos en posicién de
cerrar. Al contrario, hemos intentado enriquecer el debate animando a dejar las respuestas
abiertas, pues la prevalencia de la Teoria de la Disuasion desequilibra en favor de una
lectura que ciertamente puede devenir en parcial al asumir una Unica interpretacion de la
naturaleza de la politica exterior rusa. Una perspectiva mas abierta nos permite dar cabida
a lecturas alternativas a lo que tiende a ser la lectura por defecto, basada, tal y como ya
hemos indicado, en la Teoria de la Disuasion, y con ello, ofrecer el potencial de afinar el
diagnéstico de una serie de crisis cada vez mas devastadoras, que si bien tienen
claramente su origen en diversas modalidades de agresion por parte de la Federacién
Rusa, no se prestan necesariamente a una clara interpretacion de los motivos de tales
agresiones. Mas alla del prurito profesional del investigador en su afan por esclarecer los
mecanismos de los fendmenos internacionales, la utilidad de una perspectiva abierta es
manifiesta toda vez que podamos imaginar una politica exterior que responda
acertadamente a un actor, tal como Rusia, dependiendo de si su motivacion es proactiva
o0 reactiva. Errar en la respuesta, confundiendo la naturaleza de las (re)acciones rusas
puede tener, huelga decirlo, consecuencias catastroficas. Desde los partidarios de la
Teoria de la Disuasion, la leccion de la brutal invasion que se inici6 en febrero del 2022
es que la politica occidental fracasd por su excesivo acomodo a los intereses rusos. Pero
hemos visto que esta vision no es necesariamente compartida por toda la comunidad
investigadora. Se trata de un punto de cardinal importancia, pues mayores errores en un
sentido u otro podrian traer consecuencias aun mas devastadoras.
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