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Abstract

En el debate actual acerca de la crisis climatica, de sus causas, consecuencias y
soluciones, sostendremos que el hegemdnico discurso del Antropoceno implica una
perspectiva antropoldgica, ecologica, histdrica y cientifica problematica, asentada sobre
el dualismo cartesiano, que dificulta encarar una salida justa a dicha crisis. Por ello, tras
exponer los principales supuestos del Antropoceno, proponemos realizar una critica de
los mismos, poniéndolos en discusion con relatos alternativos como el Capitaloceno.

Concluiremos, no obstante, que el propio capitalismo es una estructura material
construida sobre los cimientos ideoldgicos del pensamiento occidental, y que el modo
en gue se aproxima a la naturaleza es anterior al dualismo cartesiano que preside los
afios de auge capitalista. Si la inflexion material del cambio climatico puede situarse en
1492, con el inicio de la apropiacién capitalista de la naturaleza global, su inflexién
mental la situaremos en el siglo V a.C., con la desvivificacion de la naturaleza
emprendida en la cuna de la civilizacion occidental, en la Grecia antigua. Asi,
concluiremos que no sera el anthropos, sino el capitalismo, a través de su fundacion
intelectual occidental quien nos conduce a un nuevo periodo geoldgico, el
Occidentaloceno.
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1- Introduccion

El presente articulo se enmarca en la discusion contemporanea acerca de los origenes
del cambio climético, derivados de las relaciones disfuncionales entabladas entre los
humanos y su entorno. Desde hace apenas una década, la violencia con la que humerosos
desastres medioambientales y eventos climaticos extremos han impactado en
comunidades humanas y animales, han permitido asentar la verdad de que el clima del
planeta ha cambiado de manera irreversible (Crutzen 2006). Sin embargo, una vez
asumida dicha verdad, se abre ahora el debate acerca de cual de todos los relatos que
estudian al ser humano, a la naturaleza, y las relaciones que guardan entre si, narra de
manera mas acertada el drama de la emergencia climética. En este debate, un relato se
erige como hegemonico, el relato del Antropoceno, al que dedicaremos la primera parte
del articulo. La virtud que posee este relato, como veremos, es la de haber sido el primero
en realizar el esfuerzo tedrico por aplicar una mirada abarcadora y relacional sobre los
problemas ambientales y los grupos humanos (Bonneuil y Fressoz 2016). Sin embargo,
argumentaremos que se trata de un enfoque apoyado en la falacia de la generalizacion al
basarse en una abstraccion especista que concibe a la humanidad como un actor unitario
opacando asi su diversidad y atribuyendo de este modo la responsabilidad del cambio
climatico a un ficticio conjunto homogéneo. En contra de las injusticias implicadas en las
interpretaciones antropocénicas, se componen discursos alternativos, a los que nos
acercaremos en un segundo momento, de entre los cuales destacaremos el del
Capitaloceno. Eludiendo la falacia de generalizacion, el del Capitaloceno sera el relato
que logre evidenciar que, mas alla de la abstraccion de la humanidad, la concrecién del
sistema capitalista en sus modos de apropiacion y explotacion tecnoldgica de la
naturaleza sera lo que dispare el proceso imparable de la modificacion climéatica (Moore
2016a). De esta manera, el capitalismo, desde las coordenadas tetricas del Capitaloceno,
seria el artifice de la composicién tanto ideoldgica, por medio de la ciencia ilustrada,
como material, por medios tecnoldgicos, de una naturaleza sometida al gobierno del
principio de acumulacion. Sin embargo, el propio relato del Capitaloceno podria ser
rectificado y ampliado, si nos atenemos a la dependencia del propio capitalismo de las
ideas de naturaleza y del desarrollo tecnocientifico que preceden a su fundacion, y que
resultaran ser el origen de la propia civilizacion occidental. Efectivamente, si, tal y como
como subrayard el Capitaloceno, la inflexion material del cambio climéatico puede
situarse en 1492, con el inicio de la apropiacion capitalista de la naturaleza global, su
inflexion mental se situaria en el siglo V a.C., con la desvivificacion de la naturaleza
emprendida en la cuna de la civilizacion occidental, en la Grecia antigua. Estas
reflexiones nos permitiran, por tanto, finalmente, aportar al debate entre relatos nuestra
propuesta del Occidentaloceno.

2- El marco antropocénico y su discusion

El término “Antropoceno” fue acuiiado informalmente por Eugene F. Stoermer en
los afios 80, sin embargo, no sera hasta principios del siglo XXI cuando el premio Nobel
Paul Crutzen, popularice el término para referirse al actual periodo geoldgico del planeta
(Trischler 2016).

La perspectiva de Crutzen tendra un impacto decisivo sobre los estudios
medioambientales al abrir un profundo debate que, tras copar las discusiones principales
en los foros geoldgicos, trascenderd posteriormente a las ciencias humanas y sociales
hasta el punto de convertirse, después, en un paradigma de masas.



El nacleo discusivo inicial radicara sobre la existencia 0 no de un nuevo periodo
geoldgico. La Union Internacional de las Ciencias Geologicas (IUGS), organismo
internacional encargado de definir la division hegemdnica de los tiempos geoldgicos,
apostara por mantener que seguimos viviendo en el “Holoceno”, periodo iniciado hace
aproximadamente 11.000 afios, con el fin del Pleistoceno. Esta postura se sustentara
sobre el hecho de que el periodo holocénico, caracterizado por ofrecer un clima templado
y estable durante el cual el homo sapiens desarroll6 la agricultura y la urbanizacion, sigue
vigente. Sin embargo, la escuela de Stoermer y Crutzen indicara lo contrario, sefialando
que las grandes distorsiones medioambientales provocadas por la actividad humana nos
permiten deducir que la Tierra ha entrado en un nuevo periodo caracterizado por haber
convertido al ser humano en una fuerza tellrica capaz, por si sola, de modificar el clima
del planeta. Es decir, no estariamos en el Holoceno sino en el Antropoceno, un nuevo
periodo geoldgico impulsado por la actividad humana, el anthropos.

Pese a ser un concepto y una perspectiva en disputa, coincidimos con Bonneuil y
Fressoz (2016) en afirmar que el mayor mérito de la discusion antropocénica reside en
haber establecido una nueva narrativa sobre la historia de la Tierra que permita abrir vias
de accidn pare revertir su destruccion. Otra ventaja del Antropoceno es que, en palabras
del propio Crutzen (2006), se trata de una discusién abierta que, en concordancia con
Moore (2016b), podemos dividir en dos amplios campos: el “Antropoceno Geoldgico” y
el “Antropoceno Popular”.

El “Antropoceno Geologico” es una perspectiva de ciencias naturales referente a la
escuela iniciada por Stoermer y Crutzen orientada a trazar los impactos medibles de las
comunidades humanas sobre el planeta. Se caracteriza asi por analizar dimensiones tales
como el nivel de CO2 atmosférico, el grado de deshielo de los polos o la radioactividad
presente en territorios como Cherndbil o Fukushima.

El “Antropoceno Popular”, es, en cambio, una perspectiva de ciencias humanas y
sociales que alude a “una forma de pensar los origenes y la evolucion de la crisis
ecologica moderna” (Moore 2016b). En este campo no se discute acerca de los efectos
fisicos y tangibles que la actividad humana tiene sobre el planeta, sino que se plantean
tres preguntas fundamentales: ¢qué tipo de crisis ecoldgica enfrentamos en el siglo XXI1?,
ccuando se origino esta crisis?, y ¢qué fuerzas la han impulsado?

Frente al “Antropoceno Geoldgico” cuya propuesta ha sido ampliamente aceptada, el
“Antropoceno Popular” ha originado una prolifica discusion académica. Al ser un
concepto carente de un claro significante, su interpretacion queda sujeta no solo a la
voluntad de quien la maneja sino a sus intereses y relaciones de poder, lo que, en
definitiva, viene a reflejar las diversas posturas analiticas que puede abarcar.

En este punto podemos sefialar dos posturas bien diferenciadas. Un blogue lo
conforman quienes sostienen el marco antropocénico, sosteniendo el concepto, pero
discutiendo sobre su conformacion mientras que el otro podriamos calificarlo como
“bloque critico”, orientado a desbaratar los postulados del Antropoceno con el fin de
construir teorias alternativas que, a juicio de sus impulsores, reflejan mejor la realidad
ecologica-mundial.

El primer bloque anteriormente mencionado presenta, tal como indican Bonneuil y
Fressoz (2016), una serie de rasgos comunes. EI primero de ellos tiene que ver con la
narracion historica sobre los origenes, eventos fundamentales y fases que ha
experimentado el Antropoceno. Y, en segundo lugar, los estudios del Antropoceno
consideran a la humanidad tanto una entidad biol6gica como un agente geoldgico.

Estos dos campos dirimen la batalla dialéctica sobre la amplitud, dimension y
caracteristicas del periodo antropocénico.



Sobre el primer punto, referente a la narrativa historica, la principal divergencia
tiende a residir en torno a cuéndo situar los inicios del Antropoceno. La explicacion
hegeménica, aportada por Crutzen (2006), fija el comienzo de este periodo geoldgico en
1782 por dos razones: es la fecha simbdlica en que se cre6 la maquina de vapor y se sitla
en el siglo XVIII, momento en el que los Glaciares muestran un significativo aumento de
gases como el CO2, el CH4 y el N20O. Otros autores, en cambio, consideran que los
inicios del Antropoceno son anteriores. Asi, por ejemplo, para Morton (2014) este
periodo comenzaria con el inicio de la agricultura, pues esta supondra la primera gran
transformacion antropocéntrica del medioambiente, que conllevara la imposicion del
orden humano sobre la naturaleza que ha sido (y es) causante, a dia de hoy, del cambio
climatico. Por su parte, para autores como Lewis y Maslin (2015), al igual que Moore
(2016a), la fecha de inicio del periodo antropocenico se situaria en 1492, con la conquista
europea de Ameérica pues sera cuando se produzca una verdadera globalizacion de la
comida (patata, tomate etc.) y del ganado.

A estas posturas cabe afiadir la mantenida por el Grupo de Trabajo sobre el
Antropoceno, perteneciente a la IUGS, que aboga por ubicar el inicio de este periodo
durante el conocido como golden peak, la etapa inmediatamente posterior a la Segunda
Guerra Mundial, caracterizada, entre otros, por un drastico aumento mundial de las
emisiones de gases de efecto invernadero y un crecimiento sin precedentes de la
urbanizacion (Leonardi y Barbero 2017).

En cuanto a los debates del segundo punto, sobre la consideracion de la humanidad
como entidad bioldgica y agente geoldgico, tienden a girar en torno a quién es
responsable del Antropoceno, ¢lo es la humanidad en su conjunto? Sobre ello, la
perspectiva de Crutzen parte de un universalismo abstracto que considera a la humanidad
como un ente Unico, un actor cuyas acciones han derivado en la actual crisis
medioambiental. Sin embargo, las corrientes que abogan por una justicia medioambiental
global (Eckersley, 2007) otorgan una mayor responsabilidad a las sociedades de los
paises industrializados que a las de la periferia mundial indicando, ademas, la
responsabilidad de las actuales generaciones sobre la realidad material que viviran las
venideras.

Como puede deducirse, el marco antropocénico abarca una discusién de gran
amplitud de posturas, indicando la complejidad del marco propuesto. No obstante, como
sefialamos anteriormente, este es solo uno de los dos bloques de discusion existentes en el
campo del “Antropoceno Popular”. El otro bloque, que hemos denominado como
“critico” sera analizado en la siguiente seccion.

4- El Capitaloceno como critica a los enfoques hegemonicos sobre la crisis
climatica

Bajo la etiqueta de “bloque critico” incorporamos todas aquellas posturas marcadas
por su “oposicion” al Antropoceno. La literatura en este campo es muy amplia, pero cabe
indicar que pocas posturas han sido suficientemente desarrolladas como para conformar
un corpus teorico robusto que pueda hacer contrapeso al marco hegemonico. Es por ello
por lo que consideramos que la Unica teoria sélida capaz de abrir una linea de estudios tan
amplia como para generar un debate académico relevante es el “Capitaloceno” impulsado
por Jason W. Moore (2016a).

La oposicion inicial del Capitaloceno al marco del Antropoceno partird de dos
criticas de base: su reproduccién del dualismo cartesiano y su consideracién de la
humanidad en abstracto como actor Unico responsable de la crisis climatica. Frente a ello,



el Capitaloceno, se construird sobre una perspectiva basada, por un lado, en considerar
que humanidad y naturaleza conforman una misma matriz y, por otro, en entender que el
verdadero agente geoldgico causante del cambio climatico es el sistema capitalista
historico-global. La sintesis de esos elementos llevaria a deducir que el actual periodo
geoldgico no sera el Antropoceno, pues el anthropos no es quien ha cambiado el clima,
sino que serd el Capitaloceno, al ser el capitalismo la fuerza impulsora de esta
transformacion ecologica.

En lo referente a la primera critica, se orienta a deconstruir el “dualismo cartesiano”
(Moore 2015a): la asumida separacion ilustrada entre seres humanos y naturaleza como si
fueran dos sustancias diferenciadas.

Segun este postulado, desde la llustracion, el pensamiento cientifico se habria
construido en torno a un consenso implicito: por un lado, existiria el mundo de los seres
humanos, que representa el logos, es decir, lo racional, la civilizacion, el progreso, y, por
el otro lado, existiria la naturaleza, que representa el espacio fisico, salvaje. Esta
separacion entre la esfera de la civilizacion humana y la salvaje naturaleza implicaria que
los seres humanos, dotados de razén, son superiores,disponen de la capacidad para pensar
su entorno y transformarlo mediante la razén. La naturaleza seria, por tanto, un lugar
pasivo a disposicion para que la humanidad se apropie de ella y, de este modo, logre
transitar con éxito la senda del desarrollo.

La mayor critica del Capitaloceno al dualismo cartesiano parte de que éste, al
construir la naturaleza como inferior y dominable, ha legitimado el proceso de
apropiacion de sus recursos que de ella ha hecho el capitalismo.

Por ello, las consecuencias teoricas y practicas del dualismo cartesiano derivan en
una construccion de la naturaleza como algo apropiable, “barato” en términos de
composicion de valor (Moore 2014a), una estrategia funcional a los procesos de
acumulacion capitalista. Esta perspectiva se ubica, por tanto, en la génesis del sistema
capitalista, sirviendo para la apropiacion de plusvalias tanto del trabajo humano como de
la explotacion de la naturaleza extra-humana, indispensables para la expansion
acumulativa. La diferencia entre ambos radica en el hecho de que, si bien para el primero
se ha establecido un valor minimo (salvo en el caso de los esclavos) que permita la
reproduccion social de los individuos, la segunda ha sido apropiada sin atender a la tasa
natural de reposicion de los elementos. Esto es lo que Wallerstein denomind “el sucio
secreto del capitalismo” (1999) refiriéndose a la tendencia inherente del esquema
productivo a no hacerse cargo de los efectos que su apropiacion de recursos tiene sobre el
planeta. Para Moore (2015b) esto implica que el sistema, al transformar la naturaleza en
un sentido capitalista, pone el foco sobre los beneficios inmediatos sin atender al hecho
de que en realidad esta generando “valor negativo” pues, a la larga, no solo destruye, sino
que produce un entorno hostil a la acumulacion de capital, al derivar en efectos nocivos
como el cambio climatico. Esta tendencia autodestructiva es lo que O’Connor (1998)
llam6 la “segunda contradiccion del capitalismo” pues, ademds de la primera
contradiccion expuesta por Marx, referente al hecho de que la explotacién del
proletariado empujaria a este a organizarse y llevar a cabo la revolucion que derribaria el
sistema, cabria afiadir el hecho de que la explotacion de la naturaleza terminara
aniquilando las propias posibilidades de supervivencia del sistema capitalista.

Ello nos lleva a la segunda critica al Antropoceno y su consideracion de la
humanidad como un actor unitario. Y es que, el Capitaloceno es tal porque el
medioambiente ha sido destruido principalmente por los Estados del centro mundial,
aunque afecte con mayor dureza a aquellos situados en la periferia y porque, dentro de
esos Estados centrales, solo una minoria ha promovido y se ha beneficiado de tal
proyecto. El Capitaloceno, por tanto, sostiene que no existe “la humanidad” como



categoria, sino que el medioambiente y los seres humanos han sido explotados por igual
en favor del sistema capitalista, del que es beneficiario el 1% de la poblacion mundial.
Por ello, el Antropoceno, al hablar de la humanidad como un actor Gnico abstracto,
reproduce ese dualismo sin entender que la inmensa mayoria de los seres humanos ha
sido, y esta siendo, junto a la naturaleza extra-humana, afectada de manera irreversible
por el capitalismo.

En cuanto a los inicios del Capitaloceno, como ya mencionamos anteriormente, sus
tedricos mantienen que daria comienzo en 1492, al inicio del largo siglo XVI, momento
en el cual se formaron las relaciones sociales de produccion que constituiran la
posibilidad de que emerja la economia fosil. No se trataria asi de cudndo empieza a
alterarse el CO2 mundial, sino de cuando se generan las condiciones socio-productivas
para que esto suceda.

Este conjunto de premisas articulara una perspectiva que servira para comprender los
factores estructurales y dindmicas sistémicas tras el cambio de periodo geoldgico,
asentandose sobre el amplio corpus tedrico de la escuela Braudeliano-Estructuralista en
Relaciones Internacionales y su conocimiento del capitalismo como superestructura
historico-global. Méas precisamente, el Capitaloceno serd enmarcable dentro de la
ecologia-mundo (Moore 2014b), al ser el resultado climéatico de siglos de apropiacion
sistémico-global de las naturalezas humana y extra-humana.

En cualquier caso, como hemos sefialado, si bien el Capitaloceno constituye la
propuesta tedrica mas robusta para comprender el actual periodo geoldgico, no es la Unica
perspectiva critica existente. El propio Moore (2016) recoge algunas de ellas, indicando
como ciertos autores también se oponen al marco del Antropoceno poniendo el foco
sobre el capitalismo. A modo de ejemplo podemos sefialar el “Antroobscene” (Parikka
2014), un periodo caracterizado por el dafio obsceno a la naturaleza o el “Wasteocene”
(Armiero 2021) caracterizado por vivir en un periodo de consumo rapido, donde se
agotan los recursos de un planeta que pronto tendra mas residuos que vida dentro de él.
Desde el ecofeminismo también se habla de ‘“Manthropocene”, indicando que el
capitalismo, como sistema patriarcal que somete a las mujeres, es responsable de la
destruccion del medioambiente. Y, aunque existen mas denominaciones de este periodo,
como el “Econocene”, el “Misanthropocene” o el “Necrocene”, en realidad suelen ser
etiquetadas aplicadas circunstancialmente por determinados autores para referirse a una
caracteristica destacable del actual periodo geoldgico, negando validez al relato
antropocénico, pero sin desarrollarlas como un conjunto teorico.

Nosotros, por nuestra parte, y siguiendo el sendero reflexivo abierto por Moore,
enmarcamos nuestra siguiente propuesta asumiendo que el relato antropocénico
reproduce las condiciones ideoldgicas que han provocado el cambio climatico. Sin
embargo, aunque adoptamos la perspectiva de la ecologia-mundo, propondremos revisar
su comprension del papel que juegan la ciencia y la tecnologia modernas en su fundacion.
De este modo, ampliaremos el horizonte interpretativo del relato capitalocénico hacia un
origen anterior al del propio capitalismo, en el que las ideas de Naturaleza son las que
han moldeado las fuerzas materiales que terminaran modificando el entorno.

5- Relacion Capitalismo-Tecnologia

El del Capitaloceno, en efecto, parece ser, por tanto, el relato mas abarcador y
preciso acerca del origen del cambio climatico y de nuestra transicidn a un nuevo periodo
geoldgico. El proyecto de acumulacion infinita que desarrolla el sistema capitalista se
pone en marcha, como hemos visto, gracias a la creacién de Naturaleza Barata, la cual a
su vez surgiria gracias a la ideacion de la Naturaleza entendida como una externalidad



absoluta de la que el ser humano se hallaria desligado. Esta “praxis de la Naturaleza
Externa”, la ejecutarian las diferentes revoluciones que presiden los siglos de expansion
del capitalismo, las revoluciones cientificas y tecnoldgicas, lo que para Jason Moore
serian “los momentos simbodlicos de la acumulacion primitiva” (Moore 2020, 236), que
facilitaran la manipulacién y apropiacion de zonas cada vez mas amplias de Naturaleza.
Y es que, para poder explotar capitalistamente la naturaleza sometiéndola a procesos de
abaratamiento, es necesario construir la naturaleza como externa, de manera tal que no
guarde una relacion existencial con la humanidad. El relato del Capitaloceno se adhiere,
por tanto, a la tesis de la condicionalidad del desarrollo cientifico-tecnoldgico por parte
del capitalismo, de modo que seria el propio capitalismo el que, a lo largo de su historia,
forje “nuevas ideas sobre la Naturaleza” (Moore 2020, 166), pero también sobre el ser
humano y la relacion que guardan entre si, derivando de ello el famoso binomio
cartesiano humanidad/naturaleza. En efecto, el dualismo cartesiano, con su division sin
solucién de continuidad entre el ser humano entendido como res cogitans, esto es, como
sustancia pensante, y la naturaleza como res extensa, esto es, como sustancia material y
manipulable, se erige como el supuesto que domina toda reflexion, accién y proyecto, en
el mundo capitalista. Y este binomio, afirma Moore, no seria mas que “una abstraccion
que nace del desarrollo capitalista y es inmanente a ¢1” (2020, 38). La perspectiva del
Capitaloceno es, a este respecto, claramente deudora del materialismo historico,
asumiendo que Descartes no pudo pensar lo que penso, ni escribir lo que escribi6, de no
ser porque vivio entre 1629 y 1649 en los Paises Bajos, “la nacion capitalista modelo del
siglo XVII” (2020, 36).

En esta linea se pronunciaran también autores relevantes en la critica del escenario
antropocenico, como Carolyn Merchant, o los franceses Christophe Bonneuil y Jean-
Baptiste Fressoz. La propia Merchant, en su importante obra “La muerte de la
Naturaleza”, realiza un estudio pormenorizado del pensamiento y del proyecto cientifico-
tecnoldgico emprendido por el padre de la ciencia moderna, Francis Bacon. Con él se
popularizo el famoso adagio “conocer es poder”, que permitio al propio Descartes
afirmar que, conociendo las fuerzas y las acciones de toda materia, podriamos usarlas en
beneficio nuestro, “y hacernos asi como duefos y poseedores de la naturaleza” (1965,
178). ElI método cientifico empleado por Bacon, y que servird de modelo para la ciencia
moderna, se desarrollara siempre en asociacion con la tecnologia mecanica, alumbrando
un nuevo sistema de investigacion que unifica el conocimiento con el poder material. De
esta manera, los descubrimientos tecnoldgicos, enfrentados a la naturaleza como
sustancia externa, tendrian “el poder de conquistarla y someterla, de sacudir sus
cimientos” (Merchant 2020, 183). Desde Bacon, la postura que el cientifico debera
asumir sera la del juez, que, con sus instrumentos, su ciencia y tecnologia, interrogara y
someterd a la naturaleza para arrancarle los secretos que los seres humanos deben
conocer en orden a poder ampliar sus zonas de dominio. En palabras del propio Bacon,
“los secretos de la naturaleza se revelan mejor bajo el efecto de las vejaciones del arte (de
la técnica) que cuando siguen su curso” (2003, 146), secretos que permitirdn que
“recobre ahora el género humano su derecho sobre la naturaleza, el que le compete por
legado divino” (2003, 175). Estos planteamientos baconianos, siempre segun Merchant,
no surgen espontaneamente de la mente del cientifico, sino que estan enraizados en un
contexto social de marcado caracter patriarcal en que el propio Bacon desarroll6 su labor:
un momento de auge de leyes antifeministas, asi como de caza y procesos judiciales a
mujeres acusadas de brujeria. Segun Merchant, mucha de la imagineria que empled
Bacon para delinear sus nuevos objetivos y métodos cientificos “derivaban de la sala de
tribunal; su representacion de la naturaleza como si fuera una mujer torturada por
utensilios mecanicos remite directamente a los interrogatorios a las brujas y a los



instrumentos mecanicos usados para torturarlas” (Merchant 2020, 179). Este
acercamiento a la naturaleza y su relacion hostil aparejada adquiere caracter de método y
se institucionalizara en la utopia baconiana de la “Casa de Salomén”, su propuesta de un
centro de ensefianza que inspirara la actual division tanto de las ciencias como de los
trabajos de investigacion en laboratorios y cuyo objetivo es el estudio por asedio de una
naturaleza susceptible de ser modificada al antojo humano. En sus laboratorios se
trabajara con propuestas que irdn desde la bioingenieria, recordando las actuales
tecnologias verdes, con las que se pretende “que los arboles y las flores florezcan antes o
después de la estacion que les corresponde, y que crezcan y fructifiquen con mas rapidez
respecto a como lo harian segin su curso natural” (Bacon en Merchant 2020, 196); hasta
la geoingenieria, con la que “imitamos y reproducimos fenémenos atmosféricos, como la
nieve, el granizo, la lluvia y la caida artificial de cuerpos” (Bacon en Merchant 2020,
198). Esto se pudo plantear en el siglo XVI11y se puede realizar en el siglo XXI, porque la
naturaleza es pensada y vivida como una maquina cuyas piezas, entendidas por separado,
pueden ser manipuladas con las tecnologias adecuadas. ElI mecanicismo, afirma
Merchant, se impuso y “aparecio cuando los nuevos y mas eficientes tipos de maquinaria
aceleraron el desarrollo del comercio y los negocios” (2020, 241), es decir, en linea con
la teoria capitalocénica, tendria su fundamento en las condiciones materiales impuestas
por el primer capitalismo.

Con este diagndstico coinciden también Bonneuil y Fressoz, quienes sostienen que,
en este recorrido, que viene desde el mecanicismo del siglo XVII, “las ciencias
compondrian de este modo una naturaleza que el liberalismo y la industria pueden
movilizar, un mundus aeconomicus a la medida de su amo industrioso” (2013, 224). Las
ciencias otorgarian de este modo la coartada necesaria para desplegar las acciones
imperialistas del capitalismo. Asi, por ejemplo, gracias al gedlogo Charles Lylle y su idea
de una Tierra cuya antigiiedad y magnitud en sus procesos es incapaz de verse afectada
de manera irreversible por el quehacer humano, habria ayudado a justificar la
globalizacion de las prospecciones en el siglo XIX (2013, 42). Del mismo modo, el
quimico Eugene Pé¢ligot, con su idea de “una atmosfera inmensa” capaz de asimilar
nuestro pequefio aporte de didxido de carbono, avalaba la despreocupacion con la que el
industrialismo contaminaba el ambiente a mediados del siglo XIX (2013, 230). Sin
embargo, como proyecto global efectivamente materializado, la construccion de una
naturaleza a la medida del imperialismo capitalista, la comprension del medioambiente
como un sistema global que dominar y optimizar, participa, segun estos historiadores, no
ya del mecanicismo de siglos pasados, sino “de una weltsnschauung de "mundo cerrado’
forjada, en cada bloque, por la cultura de la Guerra Fria” (2013, 108), llegando a afirmar
que el proyecto de geoingenieria climatica se remontaria a esta Ultima.

A dia de hoy, cuando es evidente que la Naturaleza no da de si lo que afirmaban las
ciencias de siglos pasados, aun perdura la idea, no s6lo en los relatos antropocénicos, sino
tambien en aquellos que lo enmiendan, de que nuestro poder de modificacion de dicha
naturaleza por medios cientifico-tecnologicos es la Unica garantia de afrontar el cambio
climatico y prepararnos para vivir en el nuevo periodo geologico. Ya tenga su origen esta
idea en la baconiana Casa de Salomon del siglo XVII, o en las belicosas relaciones entre
el Politburd y la Casa Blanca del siglo XX, el capitalismo aparece en este relato, en
cualquier caso, como el artifice de un mundo en el que la Naturaleza es una entidad a la
que nos enfrentamos con el fin de apropiarnosla, y en el que los cientificos y sus
instrumentos, el conocimiento y la tecnologia, tienen el poder y la prerrogativa de
gobernar por el bien del anthropos. En efecto, desde que los problemas geopoliticos y
medioambientales han alcanzado una envergadura planetaria, relegando la agencia de
comunidades e individuos a zonas cada vez mas estrechas de la vida, el “tecnopoder”



emerge como la Unica guia geohistorica. Y es que, si los problemas derivados del cambio
climatico encuentran su Unica solucion en planteamientos de geoingenieria, como la
gestion de la radiacion solar (Granados Mateo 2021) e incluso de ingenieria humana, a
través de la adaptacion genética a medioambientes alterados (Sandberg y Roache 2012),
el curso de la historia, de la geologia y la biologia, el poder para su gobierno queda
exclusivamente en manos de aquellos que poseen el conocimiento tecnocientifico
adecuado. Asi se cumpliria el suefio que, segun Merchant, nace del utopismo baconiano,
en el cual los cientificos “no solo parecian, sino que se comportaban como sacerdotes que
tenian el poder de absolver toda la miseria humana a través de la ciencia” (2020, 94). El
capitalismo, por tanto, consagraria la separacion, no sélo entre humanos y naturaleza con
el binomio cartesiano, sino que, yendo un paso mas alla, lo haria entre aquellos humanos
que poseen conocimiento cientifico y poder tecnoldgico frente a aquellos humanos que
con sus vidas alimentan el sistema. De esta forma, el capitalismo seria el genuino
fundador de la actual tecnocracia, siempre en el cumplimiento de su proyecto de
acumulacién infinita, razéon por la cual podriamos afirmar que el Capitaloceno seria
también un Tecnoceno

Y, sin embargo, aunque el proyecto capitalista ayude a explicar aspectos complejos
del acontecimiento climatico en el que vivimos y de los modos en que se gestiona, el
propio sistema, y su relacion condicional con la tecnociencia, puede ser explicado a su
vez como la concrecion en nuestro momento histérico de un proyecto anterior a su
génesis en la era de Colon. Si podemos invertir el diagndstico y sostener que no es el
proyecto capitalista de acumulacién infinita el que estimula el desarrollo tecnocientifico
que ha dado pie al Capitaloceno, sino que es el proyecto de dominacién tecnocientifico el
que alumbra la posibilidad del capitalismo, entenderemos mejor porqué nuestro mundo
no se rige por ningdn principio de racionalidad econémica. Solo con esta inversion de
perspectiva podremos, como querrian Bonneuil y Fressoz, “disolver la ilusion de un
mundo técnico contemporaneo Optimo, eficaz” (2016, 317), para entender el auge del
“valor negativo”. Y este cambio en el planteamiento del relato se puede realizar partiendo
de una idea con la que trabaja el propio Jason Moore; si asumimos hasta sus UGltimas
consecuencias que “la naturaleza no pudo ser categorizada como ‘barata’ hasta que fue
representada como externa” (Moore, 2020, p. 236), entonces aceptamos que la idea
acerca de la naturaleza, y, por tanto, las ciencias que la elaboran deben ser
genealdgicamente anteriores al propio capitalismo y al mismo Descartes. Antes de
colonizar el continente americano para explotar su naturaleza como recurso, los europeos
ya debian asumir en su cosmovision la naturaleza en tanto que recurso y debian
contemplar el mundo desde la parcialidad de una mirada racionalista en la que “el mundo
queda deshabitado, desnaturalizado” (San Roman 2022, 336). Afirmamos, por tanto, que
para acumular capitalistamente antes hay que dominar tecnocientificamente. En Gltima
instancia, se trataria de entender que la acumulacion no es mas que un modo de
dominacion.

6- Capitaloceno como Occidentaloceno

Francis Bacon afirmaba que con la ciencia moderna “el conocimiento humano y el
poder humano se funden en una sola cosa” (Bacon en Merchant 2020, 182). Pero el
devenir histérico podria haber manifestado este poder de formas diferentes al
imperialismo capitalista, pues el dominio de la totalidad de la existencia, desde el entorno
hasta los cuerpos mediante lo tecnoldgico, sostenemos, es fruto de un pensamiento que
denominaremos como ‘“occidental”, de una cosmovision elaborada en los albores de



nuestra cultura. Convenimos con Moore en que “las ideas importan en la historia del
capitalismo” (2020, 229), y que, por tanto, solo atendiendo a las ideas-fuerza con las que
Occidente se ha ido reafirmando a si mismo como cultura dominante, podremos entender
cdémo hemos llegado a las puertas de una nueva era climatica. Y es que, del mismo modo
que no se explica, en el relato del Wasteocene, como los desechos impactan en el medio
ambiente como para modificar el clima si no es por su relacion estructural con el sistema
capitalista que los produce, asi, tampoco se entiende el surgimiento y auge de un sistema
como el capitalista, capaz de cambiar el curso geoldgico de un planeta, sin pensarlo a la
luz de su dependencia de un mundo de objetos tecnoldgicos, y a la vez, de una
cosmovision, de un proyecto ideoldgico cultural que lo proyecta. Porque el ser humano
es, antes que aquello que construye, aquello que proyecta construir. Como afirmaba
Marx, “la abeja avergiienza, con la estructuracion de sus celdas, la habilidad de mas de un
arquitecto. Pero lo que, ante todo, distingue al peor arquitecto de la abeja mas experta es
que aquel ha construido la celdilla en su cabeza antes de construirla en la colmena”
(1984, 97). El capitalismo es, por tanto, la concrecion material de un proyecto de
dominacién por medios tecnocientificos arraigado en un corpus de ideas sobre la
naturaleza, del cual el famoso binomio cartesiano no es mas que un apéndice moderno.
Ello quiere decir que, si bien estamos en el Capitaloceno, este seria el producto de la
hegemonia cultural occidental, es decir, un Occidentaloceno.

En su fundamental ensayo sobre la historia de la idea de Naturaleza, “cl Velo de
Isis”, Pierre Hadot afirma con rotundidad que la metafora de “los secretos de la
naturaleza” con la que juega Francis Bacon para articular la praxis del método cientifico,
“aparecid en la €época helenistica”, aproximadamente 1000 afios antes que el “novum
organum”, y que dicha metafora “domina las investigaciones sobre la naturaleza, la fisica
y las ciencias naturales durante casi dos milenios” (2021, 60). Dicha metadfora comienza
su andadura, articulando el modo de ver y pensar la naturaleza en Occidente, con el
famoso aforismo de Heraclito “la naturaleza gusta de ocultarse”, e implica un punto de
inflexion en la concepcion y estructuracion del mundo desde el momento en que permite
transitar de una cosmovision en que la naturaleza se vive y contempla como un proceso
vital, a una cosmovision donde la naturaleza se cosifica en un devenir imparable de
desvivificacion. En efecto, la antigua “physis” presocratica designaba todo proceso
natural, es decir, todo proceso en el mundo de la vida que surge y se desarrolla con
independencia de la intervencién humana, artificial. Esto es lo que aln contiene nuestra
palabra “Naturaleza” en su raiz latina “nasci”, el acontecimiento de un surgir y aparecer
por si mismo, sin artificio, espontaneo y complejo. Sin embargo, continla Hadot,
“después de haber designado un proceso de crecimiento, la palabra physis ha llegado a
significar finalmente una especie de ser ideal personificado” (2021, 40), bajo el esfuerzo
intelectual de los padres del pensamiento occidental, Platon y Aristoteles. Para los
filésofos griegos, la naturaleza de una cosa no sera ya la vida que la cualifica sino la
esencia racional que la configura. Por ello se instaurara la idea de que la razon humana
puede terminar dando cuenta del funcionamiento de la naturaleza en la medida en que
replica el funcionamiento del pensamiento racional. Tanto para Platon, como para
Aristételes, la naturaleza, lejos de ser un proceso ciego y espontaneo, es “una fuerza
inteligente” (Hadot 2021, 43) a la manera de la concreta inteligencia griega, esto es,
racional y técnica. Asi se fundamenta otra importante preconcepcion occidental, la
aristotélica idea del “método propio de la naturaleza”, la idea de que la naturaleza no hace
nada en vano, sino que “actia como un sabio artesano” y “procede de una manera
racional” (Hadot 2021, 48). El universo, se afirma en el didlogo platonico Timeo,
“engendrado de esta manera, fue fabricado seglin lo que se capta por el razonamiento y la
inteligencia y es inmutable” (Platon 1992, 172). En este didlogo platonico se encuentra,



segun Hadot, una de las principales influencias de la actitud prometeica occidental, al
representar nuestro mundo como un objeto fabricado con principios matematicos, bajo
estricta proporcionalidad geomeétrica, a partir de partes separadas y ensambladas segn un
modelo mecanico, “que puede llevar a concebir el mundo como una maquina” (2021,
129), con lo cual, el mecanicismo criticado por Merchant, ni se impuso ni aparecio en el
capitalismo temprano, sino que simplemente se consumd como proyecto milenario a
partir del largo siglo XVI.

La naturaleza, por lo tanto, en un primer momento, se desvivifica, deja de ser
proceso y surgimiento, y se cosifica a la medida del racionalismo griego. Pero esto lo
hace, como el método baconiano, en asociacion inquebrantable con los saberes
mecanicos. Porque la asociacion entre conocimiento tedrico y tecnologia mecanica no es
prerrogativa de la ciencia moderna, sino del helenismo. Mucho antes de que Bacon
refrendara el potencial dominador de la tecnologia, el filésofo Antifonte, en el siglo V
antes de nuestra era, afirmaba que “mediante la técnica dominamos aquello en lo que
somos vencidos por la naturaleza” (Antifonte en Hadot 2021, 133), afirmando
tangencialmente al mismo tiempo, siglos antes que Descartes, que existe una separacion
ineludible y belicosa entre los seres humanos y su entorno. Con la mecanica, lo que la
inventiva griega pretendia era ya, desde el principio, dominar aspectos cada vez mas
diversos de la naturaleza. Como explica Hadot,

la mecanica, entre los griegos, aparecié en un primer lugar como una técnica consistente en
usar de ardides con la naturaleza, y sobre todo en producir movimientos aparentemente contrarios
a la naturaleza, en obligarla a hacer lo que no puede hacer por si misma, gracias a instrumentos
artificiales fabricados (2021, 126)

Estos ardides, la violencia que se ejerce astutamente contra la naturaleza, es lo que
vive en la méaquina, y no es casual, por tanto, que la propia palabra que designa la astucia
en griego sea “mechané”. Con sus conocimientos teoricos, tanto matematicos como
geométricos, la importancia capital otorgada por las principales escuelas platonica y
aristotélica a dichos conocimientos, y su asociacion con el desarrollo de las maquinas, el
helenismo aparece como la verdadera fuente del proyecto de la total tecnologizacién
capitalista del mundo. La Casa de Salomén no es sino otro paso mas en el proyecto
helénico de gestion y produccién de saberes que supuso la biblioteca de Alejandria.
Fundada por la dinastia ptolemaica, haciendo honor al proyecto del regio discipulo de
Aristételes, Alejandro Magno, el centro neuralgico del saber tecnocientifico del mundo
antiguo dio a luz a nombres como Aristarco de Samos o Arquimedes, nombres pioneros
que preceden y alumbran a nuestros modernos Copérnico o Galileo, y es que, en Ultima
instancia, “los mecanicos griegos marcaron el nacimiento de la tecnologia” (Hadot 2021,
135). No solo eso, la vision tecnologicista de los griegos y su externalizacion por
cosificacién de la naturaleza era tan marcada ya en tiempos de Sdcrates, que podia intuir
el filésofo las posibilidades de la geoingenieria abiertas por dicha cosmovision. Ni en la
tecnoutopica visién baconiana, ni durante la Guerra Fria, sino en las pesquisas filoséficas
de Socrates ya se plantea la posibilidad de algo tan actual como la ingenieria climatica.
En la obra “Recuerdos de Socrates” Jenofonte cuenta, efectivamente, que el filésofo se
preguntaba, hace 2500 afios, si acaso “los que investigan las cosas divinas esperan, una
vez que sepan por qué leyes necesarias se produce cada cosa, poder aplicar, cuando lo
deseen, vientos, aguas, estaciones y cualquier otra cosa de éstas que necesiten”
(Jenofonte 1993, 22). El suefio de gobernarlo todo con el poder que otorga el
conocimiento de las cosas divinas y de los secretos de la naturaleza, encuentra el punto de
apoyo para mover efectivamente el mundo, hasta modificarlo geolégicamente, en la
tecnologia. Y si Grecia forjo a fuego en el credo occidental estas ideas, sera la segunda



cuna de Occidente, el Cristianismo, quien termine justificando la globalizacion del
proyecto.

Si para nosotros queda justificada la extrapolacion de la ciencia moderna desde la
ciencia helénica, para el historiador Lynn White, a su vez “la ciencia moderna es una
extrapolacion de la teologia natural”, de tal manera que incluso la tecnologia moderna se
puede entender, al menos en parte, “como la occidental y voluntarista realizacion del
dogma cristiano de la trascendencia y el dominio legitimo sobre la Naturaleza (1967,
1206). Porque el dogma cristiano “llenad la tierra y dominadla” (Génesis 1:28) sdlo
puede realmente consumarse asumiendo la tecnovision griega. Este antecedente dota de
sentido al deseo baconiano de que el género humano recobre su derecho sobre la
Naturaleza que le corresponde por decreto divino. Una vez el ser humano queda situado,
por gracia divina, en el centro de la creacion, y se erige en supremo fin, todo queda a
merced de sus necesidades. Unicamente entonces es, finalmente, cuando la naturaleza
puede pasar de ser meramente una externalidad que manipular tecnolégicamente a ser
una propiedad que explotar capitalistamente. El cristianismo y su antropocentrizacion del
cosmos, en asociacion con el sometimiento helénico de la naturaleza a los estrechos y
férreos margenes de la tecnociencia, son los pilares fundamentales que sostienen la
acumulacion capitalista. Por ello, la historia del cambio climatico y de la transicion a un
nuevo periodo geoldgico, si bien la ejecuta efectiva y materialmente el propio capitalismo
en tanto que ecologia-mundo, en realidad termina en él, como la culminacién de un
proceso histérico que funda Occidente; por ello, podemos afirmar, que hablar de
Capitaloceno es siempre hablar de Occidentaloceno.

7- Conclusiones

Hemos podido ver que la discusion antropocénica es compleja pues, si bien ha
iniciado una notable linea de estudios sobre la existencia de un nuevo periodo climatico
en la historia del mundo, ha dado también pie a un profundo debate sobre las relaciones
de poder y los proyectos que lo han originado. Frente a la ampliamente aceptada
perspectiva geoldgica de Crutzen y sus seguidores, el campo de discusion politica ha
mostrado ser mucho mas vibrante, mostrando una profunda division entre quienes
sostienen la idea del Antropoceno como marco para entender el actual periodo climatico
y quienes, como nosotros, se oponen a ella. Aqui hemos reflejado los problemas
ontoldgicos que la utilizacién del marco antropocéntrico conlleva, sefialando como la
perspectiva del Capitaloceno se ajusta mejor a una comprension holistica del fenémeno.
De esta forma, no seria la humanidad, entendida como un abstracto bloque conjunto, la
responsable del cambio climatico, sino que lo seria el capitalismo, cuyo modelo de
apropiacién de las naturalezas humana y extra-humana estaria en el origen de la crisis
climética.

Adoptar el marco capitalocénico permite romper con el dualismo occidental, que
separa al ser humano de la naturaleza en dos esferas diferenciadas, donde la segunda es
sometida a los dictados de la primera, para plantear preguntas mas amplias sobre el
origen del actual periodo climatico y los factores productivos que lo han impulsado. Tal
como indican Christophe Bonneuil y Jean-Baptiste Fressoz ‘“hacer comenzar el
Antropoceno alrededor de 1800 oculta el hecho esencial de que el capitalismo industrial
ha estado intensamente preparado por el “capitalismo de mercado” desde el siglo XVI,
incluyendo en su relacion destructiva a la naturaleza y a la vida humana” (2013, 254).
Pero, por lo mismo, queremos puntualizar que hacer comenzar el inicio del periodo del
Antropoceno en el proto-capitalista siglo XVI, es ocultar la importancia que posee la
cosmovision tecno-racionalista griega, en el seno del cristianismo, para justificar y



explicar el éxito en la fundacion y globalizacion del capitalismo. Porque el capitalismo y
su globalizacion empiezan en un mundo donde la naturaleza ya es desde el principio
externa y propiedad del ser humano. La idea es entender no tanto que Occidente es
Capitalista, sino méas bien que el Capitalismo es Occidental y, por ende, que el
Capitaloceno es un Occidentaloceno.

La globalizacion capitalista, en contra de ciertas narrativas antropocénicas, no es la
emergencia de una “cultura global” (Maldonado 2018, 34), como si de una nueva entidad
cultural surgida de manera espontanea se tratara. Por el contrario, la globalizacion, como
acontecimiento, es el historico recorrido del sometimiento de la diversidad natural y
cultural, en perpetuo estado de emergencia, por la cultura occidental. Que a dia de hoy los
mayores contribuyentes de gases de efecto invernadero que saturan la atmdsfera,
modificando el clima, sean paises no occidentales, no invalida la verdad de dicha
constatacion, pues los modelos que potencias como China e India replican, no son sino
variantes especificas del capitalismo tecnooccidental.

Sin embargo, mas alla de esta evidencia material, Occidente es sobre todo las ideas
que lo fundan (la naturaleza es externa, explotable, manipulable, asi como propiedad del
ser humano, a través de la puesta en marcha del pensamiento racional y cientifico, en sus
concreciones tecnoldgicas), y a su vez, la globalizacion no es méas que la imposicién
material en cada rincén del globo de dichas ideas. Estas, como hemos podido observar,
no las funda el capitalismo, ni las inventa Descartes, sino que es el capitalismo quien se
funda en ellas. El capitalismo, en definitiva, no se “cientifica”, ni se “tecnologiza”, sino
que la ciencia y la tecnologia occidentales, con el tiempo se capitalizaron, del mismo
modo que durante el tercer Reich se nazificaron, o en cierto momento del siglo XX se
sovietizaron. El capitalismo, por tanto, como ecologia-mundo, es el resultado de ideas
surgidas en los origenes de la civilizacion occidental. Es por ello que podemos concluir,
en el marco de las discusiones entre relatos acerca de nuestro periodo geoldgico, que
nuestra era, el Capitaloceno, es antes que cualquier otra, la del Occidentaloceno.
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