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1. Introduccion

Desde hace varias décadas, tedricos politicos y historiadores intelectuales han demostrado
exhaustivamente la conexion simbidtica entre el imperialismo europeo y las ideas liberales." Sin
embargo, la relaciéon del imperialismo con la democracia y la democratizacioén sélo recientemente ha
comenzado a atraer un escrutinio critico desde una perspectiva anticolonial. Una variante de esta
literatura se centra en la existencia histérica de una “soberania popular imperial” europea, que “abarca
una voluntad de autogobierno entrelazada con el derecho a gobernar a otros en el extranjero”.” Otra
llama la atencion sobre la expropiacion de los pueblos indigenas en el Nuevo Mundo, asi como la
practica de la esclavitud, como elementos integrales en el desarrollo de ideas de ciudadania
democratica.’ Y otra mis muestra cémo algunos pensadores politicos importantes llegaron a defender
el imperialismo como medio para forzar la confrontacion intercultural y, posteriormente, para facilitar
movimientos hacia la igualdad democratica.’

En este ensayo, recurro al pensamiento politico del intelectual espafiol Ramiro de Maeztu para
descubrir un prisma adicional a través del cual se puede apreciar esta relacion. Es cierto que hay algo
extrafio en este objetivo. Ademas de la turbulencia y la inconsistencia de sus ideas, a menudo notadas,
Maeztu es conocido por su apoyo posterior a proyectos politicos monarquicos, autoritarios e incluso
fascistas.” Aqui no hago comentatios sobre la plausibilidad de ninguna de estas lecturas de su
pensamiento. En lugar de ello, pretendo centrarme en una cuestién especifica: la comprensiéon que
tiene Maeztu de como el liberalismo, la democracia y el imperio pueden llegar a apoyarse mutuamente.
Para ello, me concentro principalmente en sus escritos desde 1914 a 1925, cuando Maeztu contribuy6
a los discursos socialistas gremiales en Gran Bretafa y pas6 varios meses como profesor invitado en
los Estados Unidos. Como lo han establecido los estudios existentes, las interacciones de Maeztu con
diversos circulos intelectuales en Londres parecen haber sido formativas para su pensamiento sobre
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* Ewa Atanassow, Tocqueville's Dilemmas, and Ounrs: Sovereignty, Nationalism, Globalization (Princeton University Press, 2022).
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el liberalismo y el imperialismo.® Pero sostengo que sus experiencias en Estados Unidos, aunque
breves, también llevaron a Maeztu a pensar de manera diferente sobre el estatus de la democracia vy,
en particular, sobre su relacion con la expansion imperial. Especificamente, pretendo demostrar que
las reflexiones de Maeztu sobre Estados Unidos lo llevaron a ver el imperialismo como un medio para
reconciliar las tensiones frecuentemente observadas entre la democracia y el liberalismo moderno.

En cierto sentido, centrarse en este aspecto de las reflexiones de Maeztu sobre Estados Unidos y Gran
Bretafia puede ayudar a desenterrar una dimensioén subestimada de su pensamiento politico. A menudo
se entiende que estos periodos en el extranjero, y la producciéon intelectual que inspiraron, estan
impulsados por el “deseo profundo” de Maeztu para “descubrir el secreto de la prosperidad y
superioridad de los anglosajones”, con la intencién de informar el propio desarrollo politico y
econ6émico de Espafia.” Mientras que el claro punto central de los estudios sobre sus actividades en
Londres implica la fascinaciéon de Maeztu por el socialismo gremial y sus contribuciones al mismo®, al
tiempo que Maeztu paso en los Estados Unidos se le otorga importancia principalmente por las ideas
econdmicas que supuestamente extrajo al observar las actitudes estadounidenses hacia el dinero.” Este
ensayo no va a negar en ningun sentido la importancia de estos temas durante los periodos en cuestion.
Pero si sugiere que Maeztu también explord otra cuestién en estos escritos: como el imperio puede
facilitar la sintesis de liberalismo y democracia."’

A través del ejemplo de los Estados Unidos, Maeztu hace una fuerte afirmacion histoérica sobre coémo
el imperio permite la reconciliacion de lo que él consideraba una forma tiranica de subjetividad liberal
con los impulsos igualitarios de la democracia. Es cierto que las opiniones de Maeztu sobre el
liberalismo y la democracia son idiosincrasicas y, aunque ambivalentes respecto de la democracia,
desde 1914 en adelante sélo sinti6 desprecio por el liberalismo. En otras palabras, Maeztu esta lejos
de recomendar el modelo de imperialismo democratico liberal que describe. Sin embargo, la forma en
que vincula la democracia liberal con el imperio revela como la légica basica de las criticas
anticoloniales mencionadas anteriormente puede utilizarse para racionalizar el fin de la democracia.
En otras palabras, el registro historico de enredos democraticos liberales con proyectos de dominacion
global — a menudo excavados y criticados por pensadores que simpatizan con formas profundas de
libertad, democracia y antiimperialismo — puede interpretarse no sélo como una mancha transitoria
en el historial de la democracia o el liberalismo, sino también como una razén decisiva para descartar
ambas. De hecho, al fusionar de esta manera el destino de la democracia liberal con el imperio, Maeztu
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Denopolis: Democracy Before Liberalism in Theory and Practice (Cambridge, 2017); y Marc F. Plattner, “From Liberalism to Liberal
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sugiere que se trata de una forma politica insosteniblemente arrogante que debe ser sustituida por un
orden social mas humilde y mas fuertemente reglamentado.

En la primera seccion de lo que sigue, reconstruyo la vision critica de Maeztu sobre el liberalismo
moderno, basandome principalmente en sus escritos desde 1914 hasta el final de la Primera Guerra
Mundial. A partir de esto, muestro a continuacion como ¢l entendio las tensiones entre liberalismo y
democracia, e ilustro las razones por las que €l crefa — por lo menos antes de 1925 — que ellos no
podian combinarse. Una vez establecidos estos elementos del pensamiento de Maeztu, paso entonces
a sus reflexiones sobre los Estados Unidos, centrandome especificamente en como ¢l vefa la expansion
fronteriza (y mas tarde, expansion global) como una salida tanto para la "subjetividad tiranica" como
para la construcciéon de un orden social igualitario. Concluyo evaluando las implicaciones politicas del
argumento de Maeztu.

II. Liberalismo y subjetividad tiranica

Esta seccion reconstruye la vision del liberalismo que Maeztu desarrollé a lo largo de la década de
1910. Especificamente, demuestra que Maeztu comenzé a criticar el compromiso esencial del
liberalismo con los derechos y libertades individuales, interpretindolo como invitaciones al libre
reinado de la lujuria y el orgullo. Para él, estos ultimos eran elementos constantes de la naturaleza
humana'' que debian ser reconocidos y controlados a través de instituciones coercitivas. Sin embargo,
dada su oposicion fundamental a esa coercién necesaria, Maeztu concluyé que el liberalismo no
prometia nada mas que desorden social y conflictos violentos a la escala global.

En sus escritos e intervenciones politicas anteriores (desde 1908 a 1914), Maeztu se asoci6 con diversas
corrientes reformistas y socialistas del liberalismo.'” Pero después de unirse al petiédico The New Age
y de integrarse con los intelectuales asociados con ello en 1914, Maeztu comenzd a conectar el
liberalismo como una consecuencia de defectos profundos e inerradicables que para ¢l eran
caracteristicas constantes de la naturaleza humana.” Desde el Renacimiento, sostenfa, el éxito
mundano en los esfuerzos artisticos y cientificos ha condicionado a los europeos a negar la influencia
del orgullo y la lujuria en los asuntos humanos y, como resultado, a ser victimas de “la tentacioén de
creerse bueno”." Al transmitir este punto de vista, Maeztu se basa en gran medida en las ideas del
poeta inglés T.E. Hulme, quien de manera similar identificé a la Europa moderna como sujeta a la
idea de que “el hombre es intrinsecamente bueno” y “estropeado por las circunstancias”. Para Hulme,
esta actitud efectivamente negaba por completo el pecado original y, por extension, la religion. Sin
embargo, como la creencia religiosa, en su opinion, satisface un "instinto" humano natural, sélo setia

11O, como él mismo lo expresa en un caso, “los dos modos del pecado original”. Maeztu, Crisis, p. 180 (pag. 190).

12 Véase E. Inman Fox, Ideologia y politica en las letras de fin de siglo (1898) (Madrid, 1988), pp. 331-59. Para un cuenta de
Maeztu's movimiento del socialismo liberal al 'corporativismo', véase Pedro Catlos Gonzalez Cuevas, Maegtu: Biografia de
un nacionalista espaiiol Madrid, 2003), pp. 111-89. En estos 'nuevos' espafioles Los liberalismos y sus desarrollo , véase
Antonio Robles Egea, “La conjuncién Republicano-Socialista: Una sintesis de liberalismo y socialismo”, Ayer 54 (2004),
pags. 97-127.

13 Fox postula Maeztu's La afiliacién a /a Nueva Era como matca del final de “la trayectoria del pensamiento socialista del
'primer’ Maeztu”. Fox, Ideologia y politica, pag. 359.

4 Maeztu, Crisis del humanismo (N ertbum, 2023 [1919]), p. 14. En las citas de este texto que siguen, voy a poner las paginas
de la edicién inglesa en paréntesis después de citar la pagina de la edicién espafiola. Aqui cito la edicién inglesa: Ramiro
de Maeztu, Authority, Liberty and Function in the Light of the War (Macmillan, 1916), pag. 15. Mencionaré las discrepancias
entre los dos textos cuando es necesario en las notas al pie.



cuestion de tiempo antes de que "el instinto reprimido estalle en alguna direcciéon anormal". Para
Hulme, esto es precisamente lo que se observa en la tendencia moderna a “creer que el hombre es un
dios”." Maeztu, por su patte, cree que esto no es producto de un instinto irracional, sino mas bien
“una teorfa, en un razonamiento”, que denomina el “sofisma del orgullo” y considera “el mas grave
de cuantos motivos de pecado afligen al género humano”. Segtn este ‘sofismo’, el estatus moral esta
determinado por el ‘trabajo’ (“mi obra es buena, luego yo soy bueno”).'® Engafiado por este
razonamiento, Maeztu sostiene que los europeos han llegado a creer cada vez mas que “el hombre es
el centro espiritual del mundo”, capaz de presentarse como “la medida de las cosas” y emitir juicios
morales basados tnicamente en la percepcion humana.'’

Para Maeztu, esta moralidad “subjetiva” informa los compromisos liberales modernos con la libertad
entendida como ausencia de interferencia, en la medida en que los individuos representan la fuente de
la moralidad necesaria para que exista una comunidad. Mientras “no se permita a nadie hollar el
Santuario inviolable del” individuo moral, segun esta ldgica, la estabilidad social y la prosperidad estan
practicamente aseguradas.' Sin duda, esto no siempre habia sido cierto en el caso del liberalismo. En
un pasaje que aparece por primera vez solo en la traduccion espafiola de 1919 de Autoridad, libertad y
funcion, Maeztu especifica que este individualismo extremo sélo se insinud en la tradicion liberal
durante el siglo XIX. Para él, sin embargo, la exigencia de que se concediera un poder social
irresponsable a individuos sin ninguna restriccion o condicién se habia convertido en la forma
dominante de liberalismo, reduciéndolo asi a poco mas que un llamado a la distribucién del poder
“libre y arbitrario” para todos."” La consecuencia, observa, es la disolucién del asumido antagonismo
entre “los conceptos de libertad y tiranfa”. Aunque normalmente son légicamente opuestos, en el
ambito del liberalismo moderno “no definen mas que una misma cosa en diferentes posiciones’:
“libertad es nuestra propia tiranfa; tiranfa es la libertad de los demis.”? Mientras que los liberales
pueden estar “muy enojados con el Kaiser cuando afirma su responsabilidad ante Dios y ante nadie
mas”, entonces, Maeztu cree que los individuos exudan esa misma irresponsabilidad “cuando se niegan
a someter sus acciones a los juicios de sus semejantes y reivindican el derecho al juicio privado como
decisién final”.*!

Por supuesto, esto serfa menos preocupante si se pudiera suponer que los individuos son por
naturaleza sociables y moralmente rectos. Pero para Maeztu esto esta lejos de ser el caso. De hecho,
sin la coercion de leyes e instituciones, argumentd que serfa imposible cumplir con las obligaciones

15T E. Hulme, “Romanticism and Classicism”, en Herbert Read (ed.), Speculationes: Essays on Humanism and the Philosophy of
Art (Londres, 1936), pags. Maeztu reconoce su deuda con Hulme, especificamente en el punto de “la trascendencia politica
y social de la doctrina del pecado original”, en el prefacio de Authority, Liberty, and Function, pag. 6.

16 Maeztu, Crisis, p. 14 (pags. 14-15).

17 Ibidem, pags. 15, 17 (pags. 17-18).

18 Ibidem, pag. 128 (pag. 134).

19 Ibidem, pag. 45 (pag. 50).

20 Ibidem, pag. 48 (pag. 52). Esto no quiere decir que la tiranfa deba relativizarse por completo, como hace Thomas
Hobbes cuando califica la tiranfa como “no mas que lo que desagrada a la monarquia”. Mas bien, se trata de adoptar una
posicién similar a la de Alexis de Tocqueville, donde se entiende que tiranfa significa omnipotencia: poder irresistible e
irresponsable.

2l Maeztu, “Function and Rights,” The New Age 26 de septiembre de 1918. Merece notar, en este punto, el argumento de
José Luis Villacafias Berlanga que el hombre con derechos subjetivos que critica Maeztu es de la misma tendencia como
el hombre-masa en rebelde de José Ortega y Gasset. Verdad que las dos figuras comparten una falta radical de limites y
intentan maximizar su poder. Aun asi, para Ortega, este impulso es el opuesto del liberalismo — viene mas bien como un
resultado de hiperdemocracia — mientras para Maeztu el subjetivismo es el eje del liberalismo moderno. Vease Villacafias,
Ramiro de Maeztn y el ideal de la burgnesia en Espaiia (Espasa-Calpe, 2000), pp. 184-5.
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sociales necesarias: la espontaneidad por si sola nunca serfa suficiente como base para el orden social.”

La critica de Maeztu al liberalismo gira asi en torno a la afirmacion de que los derechos subjetivos son
“incompatibles con toda disciplina social”. Hay varias capas de esta patologia general. Primero,
porque el liberalismo “no obliga al individuo a ninguna clase de solidaridad”, Maeztu pens6 que
engendraba “incoherencia a las sociedades es donde prevalece”.* Por tanto, en su opinién, una cierta
falta de objetivo colectivo e incluso desorientacion es tipica para las sociedades influidas por principios
liberales. En el segundo lugar, Maeztu sostuvo que el liberalismo pretende defender “el egoismo de
los individuos contra el bien comun”, lo que lleva a todos a mirar a todos con sospecha universal e
incluso “repulsién”.” En la ausencia de cualquier esfuerzo concertado para fomentar la solidaridad,
esta actitud egoista prometfa nada menos que la desintegracion social y caos general.

La manifestacion mas destacada de este individualismo desenfrenado es, por supuesto, el capitalismo,
que Maeztu — en este momento todavia participando en el discurso socialista — condena como
“libertad arbitraria para los ricos y esclavitud obligatoria para los pobres”.”® Para él, las desigualdades
del capitalismo son una consecuencia directa de los derechos subjetivos liberales, que permiten a los
individuos acumular riqueza extrema sin incurrir ninguna obligacién social correspondiente. Es mas,
al negarse a establecer instituciones coercitivas que pudieran moderar o bloquear dicha codicia, vincula
explicitamente el liberalismo con “nuestros dos pecados fundamentales: la concupiscencia y el
orgullo”.” Contrario a “todo el liberalismo de Ad4n Smith” y “la cindida creencia de que la naturaleza
del hombre esta constituida de tal modo, que del libre juego de sus actividades no puede resultar mas
que el bien”, insisti6 Maeztu que el liberalismo sélo podria generar “una competencia universal por la
posesion de la mayor riqueza” y — mas siniestramente — “conflagraciones como la ultima, que

originen...el término de la civilizacion.®

Para Maeztu, entonces, el liberalismo da rienda suelta al individualismo adquisitivo, disuelve la
solidaridad social e inflama los peores impulsos humanos. Por esta razén, como dice Maeztu, “una
sociedad puramente individualista no ha existido nunca, ni es posible que exista”.”” Sin embargo, al
presentar la afirmaciéon de esta manera, Maeztu insinia que puede haber otra alternativa: a saber,
complementar el liberalismo con un principio compensatorio que podria reducir sus implicaciones
tiranicas. Dada la explicacion que hace Maeztu de su valor, la democracia podria parecer el candidato
perfecto para esta tarea. Pero como se mostrara en la siguiente seccion, Maeztu se reveld
profundamente cinico ante la perspectiva de tal sintesis. En un nivel, vio contradicciones profundas y
esencialmente irresolubles entre los principios del liberalismo moderno y la democracia. Pero también
crefa que el intento de combinar el individualismo tiranico del liberalismo con la democracia —

22 Véanse los diversos intentos de Maeztu de justificar el servicio militar obligatorio siguiendo una logica similar.

23 Maeztu, Crisis, pag. 98 (pag. 107).

24 Maeztu, Crisis, pag. 268 (pag. 278).

25 Maeztu, “The Best of Both Wotlds”, The New Age 14 de febrero de 1918; Maeztu, “Liberty and Democracy”, The New
Age 6 de diciembre de 1917.

26 Maeztu, Authority, Liberty and Function, p. 180. Esta frase no aparece en la traduccién al espafiol, aunque la actitud hacia
el capitalismo sigue siendo critica en Crisis . Maeztu pensaba que no habia manera de realizar el liberalismo politico sin
establecer también su forma econémica (capitalismo ), y lo discuti6 con la faccién de GDH Cole del movimiento socialista
gremial. Véase Maeztu , “The Best of Both Worlds”, New 4ge 14 de febrero de 1918, p. 306. La oposicién de Maeztu al
capitalismo continuarfa hasta el final de su vida, apareciendo algunas de sus criticas mas duras en su postuma Defensa de/
Espiritn (Madrid, 1958), pp. 246-250, 302-305. En Maeztu's anticapitalismo , véase David Jiménez Torres, “Anticapitalismo,
heterodoxia, universalidad: La etapa britanica de Ramiro de Maeztu (1905-1919)”, Histdrico Estudios 36 (2015), pags.63-84.
27 Maeztu, Crisis, p. 80 (pag. 88).

28 Ibidem, pag. 81 (pag. 89).

2 Ibidem, pag. 38 (pag. 42).



entendida tanto como soberanfa popular como una forma de politica orientada hacia la igualdad—
conducirfa a consecuencias catastroficas.

ITI. Democracia y liberalismo

Se puede decir que la democracia es un concepto periférico en los escritos politicos de Maeztu.” Sin
embargo, durante la década de 1910 afirmé la democracia como un procedimiento politico y buscéd
explicitamente desvincularla del liberalismo. Para Maeztu, de hecho, la democracia esta en oposicion
polar al liberalismo moderno. Mientras que este ultimo estaba investido de un individualismo
absolutista que Maeztu consideraba corrosivo para el orden social, consideraba que la democracia
estaba comprometida, por un lado, con el igualitarismo econémico y, por otro, con la soberania
popular. Con base en estos elementos, uno podria suponer que la democracia podria mejorar las
caracteristicas objetables del liberalismo al controlar los derechos subjetivos, haciendo asi de la
‘democracia liberal’ un marco tolerable (si tal vez no ideal) para la vida politica. Pero a lo largo de
finales de la década de 1910, Maeztu rechazé de plano esta posibilidad. En su opinién, los dos
principios no podtian realizarse simultineamente y cualquier intento de hacerlo conduciria
inevitablemente al desastre.

Maeztu articul6 las contradicciones entre liberalismo y democracia desde varios angulos. Una forma
en que enmarca la distincion se centra en cémo cada principio se relaciona con las minorfas. El
principio liberal, escribe Maeztu, sostiene que “las minorias vencidas tienen siempre su parte de
raz6n”, mientras que el principio democratico asume el “principio opuesto de que aunque las minorias
tengan su parte de razoén, conviene al interés general que la voluntad de la mayorfa se cumpla
estrictamente”.”’ En otros lugares, encuadra la democracia como “libertad politica universal” y la
considera “un ideal antiguo, clasico y posible”, mientras que el liberalismo representa la “libertad
personal universal”, un ideal decididamente “ni antiguo, ni clasico, ni posible”.” Sin embargo, estas
distinciones centradas en el estatus de “minorias vencidas” o sobre la naturaleza de la libertad en
cuestion no sirven como el marco principal del liberalismo y la democracia de Maeztu durante la
década de 1910. Para esto hay que mirar mas bien a su afirmacién de que, a diferencia del liberalismo

moderno, la democracia no “se opone radicalmente ya prioti a toda organizacion”.”

Al hacer esta afirmacién sobre la democracia, Maeztu reconocié que se oponia a una corriente de
opiniéon contemporanea que vefa a las democracias como constitutivamente desorganizadas en la
medida en que no podian exigir el sacrificio de los derechos individuales a la voluntad de la mayoria.”
En un articulo de 1915 titulado “Liberty and Organization”, rechazé esta sugerencia e insistio que,
por el contrario, las democracias son bastante capaces de canalizar el poder social disciplinario y
coercitivo. Mientras “podra decirse que las leyes a que tienen que someterse los hombres no son tan

30 Con esto no quiero implicar que Maeztu careciera de opiniones firmes sobre la democracia, particularmente después de
su posterior defensa de la ‘monarquia militar’. Pero se busca vanamente en su obra por un esfuerzo concertado y
transparente para teorizar el concepto.

31 Maeztu, “La crisis del algodén”, La Correspondencia de Espasia, 28 de septiembre de 1917.

32 Maeztu, “Liberty and Democracy”, The New Age, 6 de diciembre de 1917.

3 Maeztu, Crisis, p. 104 (pag. 112).

34 Ibidem, pag. 99 (pag. 108). Este pasaje de Crisis del humanismo fue escrito originalmente en 1915, antes de que Estados
Unidos entrara en la Primera Guerra Mundial. En 1919, Maeztu afiadi6 referencias elogiosas a Estados Unidos y su
conducta en tiempos de guerra (junto con la de Francia) como ejemplo de la capacidad de la democracia para pisotear los
derechos individuales en pos de un propésito comun.



estrictos en una democracia como es una aristocracia o es una autocracia”, escribe, serfa engafioso
centrarse Unicamente en este punto, dada la autoridad comparativamente mayor que disfrutan los
lideres politicos en contextos democriticos.” Segin Maeztu, esta relativa abundancia de autoridad
surge desde los procedimientos democraticos para la elegir sus lideres. En regimenes no-democraticos,
escribe, los lideres pueden sentirse dotados por Dios o por el éxito econémico para gobernar. “Pero
en torno de la autocracia” o la oligarquia, esta confianza encuentra si mismo limitado por un “enorme
y misterioso signo de interrogacion’: “las masas del pueblo”. Dado que los mecanismos institucionales
de tales regimenes no estan disenados para absorber y ajustarse a las actitudes de las masas, los lideres
no democraticos so6lo veran “en las multitudes una perplejidad atormentadora”. En una democracia,
por el otro lado, los “apoderados conffan en la cooperacion activa del pueblo que les ha designado™ y
“tienen conciencia de que estan ejecutando la voluntad de la mayoria de los ciudadanos”. Esta base
popular de la autoridad infunde lideres democraticos con certeza y “la resoluciéon de asegurar la
realizacion del fin para el que han sido designados”.” Las masas democriticas, por su parte, se
convierten en defensores activos del orden social como producto de su propio voluntad colectivo, y
en consecuencia, apoyan la autoridad establecida. Como dice Maeztu, “ayudar a las autoridades para

que persigan hasta sus guaridas a los ‘emboscados’ que estan tratando de substraerse a su deber”.”’

Es importante destacar que Maeztu argumenté que esta cualidad particular de la democracia
presuponia un proposito o cosa comun, segun el cual los esfuerzos y actividades colectivos de los
ciudadanos recibirfan su valor social. Intent6 separar este pensamiento lo mas posible desde la idea de
una “mistica voluntad general”, como la de Rousseau. Pero también negd conexiones con los
principios individualistas del liberalismo moderno, argumentando en contra de la idea de que se podria
derivar una voluntad democratica simplemente acumulando las preferencias de “un agregado de
individuos aislados sin fines comunes™.”® A pesar de estas negaciones, hay que reconocer que los
mecanismos institucionales que Maeztu si quiere afirmar son dificiles de determinar con precision. Lo
mas especifico que llega a decir es que debe haber una “comunidad de los fines” antes de
asamblea de conciudadanos” votando “acerca de ellas”.” El proceso para identificar tales objetivos —
que en otro momento Maeztu describe como “la cosa o cosas queridas o necesitadas por la mayoria
de sus miembros” — recibe casi ninguna descripcioén detallada, aparte de la insistencia de Maeztu que
estableceria las bases para que el ‘principio funcional’ pueda asignar poder social de acuerdo con los
valores cominmente definidos.*

‘una

Por imprecisa que pueda ser la receta positiva de Maeztu para la democracia, claramente no crefa que
el tipo de democracia que él aprobaria se hubiera logrado o siquiera popularizado en Europa; mas
bien, en su opinidn, la corriente predominante del pensamiento y practica democratico buscaba
fusionarlo con el liberalismo. Y éste ultimo no era, por supuesto, el venerable liberalismo de los
“tilempos antiguos”, cuando significaba “el ideal de que cada ser humano sea un ciudadano”. Este
antiguo ideal liberal, de hecho, era para Maeztu sinénimo de democracia. Pero el objetivo principal de
su momento, pensaba Maeztu, era lo de reconciliar la democracia con la forma de liberalismo tipico
de “los tiempos modernos”. Esto significaba desgarrando democracia — un sistema de “gobierno del

% Ibidem, pag. 101 (pag. 110).

% Tbidem, pag. 102 (pag. 111).

37 Ibidem.

38 Ibidem, pag. 99 (pag. 108).

% Ibidem, pag. 100 (pag. 109).

40 Ibidem, pag. 99 (pag. 108). Para entrar de lleno en esta dltima reflexién serfa necesario esbozar la visién de Maeztu
sobre una reorganizacion socialista gremial de la sociedad, ejercicio que serfa tangencial a los objetivos de este articulo.
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pueblo por el pueblo”, pero también uno que idealizaba la igualdad — en alineacién con el
individualismo tiranico, donde “la misién de la ley y del Estado debia limitarse a velar porque los
individuos se respetasen mutuamente sus libertades”.*’ En resumen, se habia intentado vincular la
democracia a un orden social basado en una separaciéon cuidadosamente pulida de los individuos, en
el que todos estarfan aislados de todos y también de la interferencia del Estado. Para Maeztu, esto era
indeseable en varios niveles. En primer lugar, significé sacrificar los beneficios organizativos y
disciplinarios de la democracia, dejando a la sociedad completamente expuesta al capricho privado.
En segundo lugar, cometio6 el error légico de suponer que la maximizacion de la libertad individual
puede armonizarse con “el principio democratico absoluto”, que era “nivelar el poder econémico de
cada hombre”.*” Pero, en su opinidn, esto no era lo peor que podria resultar del intento de fusionar

liberalismo y democracia. Para ello hay que mirar a Rousseau, el propio “creador del romanticismo”.*

Rousseau, sefiala Maeztu, “era un demoécrata” ante todo. Sin embargo, logrd articular una vision de la
democracia que contenia la subjetividad tiranica del liberalismo. Al plantear la Revoluciéon Francesa
como una manifestacion directa del pensamiento de Rousseau, Maeztu elogia la destruccion de “los
derechos subjetivos de la Corona y de la nobleza”. Después de todo, no cumplian ninguna funcién
social util y, por tanto, no tenfan derecho a tales derechos. Sin embargo, Maeztu encontrd que la
posterior redistribucién del poder social era una réplica y incluso, en la ultima instancia, una dramatica
exacerbacion del error original. Como €l lo describe, “la Revolucion traté de sustituir los derechos
subjetivos de los pocos por los derechos subjetivos de todos, como si un error se hiciese verdad por
multiplicacion”.* Para Maeztu, esto es equivalente a “persuadirnos de que somos reyes”, responsables
s6lo a nosotros mismos como portadores “de la ley moral, auténoma, soberana, absoluta”.* Pero al
dar este paso, la vision rousseauniana también fusiona efectivamente la democracia con el “ideal
individualista”, cuyo supuesto fundamento es que los individuos “sélo son responsables de guiar sus
propias vidas antes que sus propias conciencias”. Para Maeztu, se trata de una sobreestimacion simple
e incluso infantil de la bondad moral natural. “La idea liberal”, sostuvo, “es una idea de la juventud”,
ya que “los hombres jévenes creen que seran mas felices y mejores si hacen lo que quieran, es decir,
si satisfacen su orgullo y su concupiscencia”. Sin embargo, como invariablemente les ensefiara “alguna
gran desilusién”, “el mundo no es un lugar donde los hombres puedan salirse con la suya”.** En otras
palabras, una vez que se les ha hecho creer que son reyes, los subditos liberal-democraticos
eventualmente se veran obligados a enfrentar la realidad, que sefiala que carecen de tronos. En
resumen, las promesas de la democracia liberal son imposibles de cumplir plenamente: no Zodos pueden
ser iguales soberanamente y al mismo tiempo estar dotados de la maxima libertad para actuar. Pero es
probable que esta amarga verdad inspire no tanto la resignacién como la busqueda de “obstaculos
externos — la sociedad, las instituciones, la materia del cuerpo humano, la naturaleza del mundo” —

# Ibidem, pag. 103 (pag. 112). Maeztu conecta este impulso con Mill y Kant, alternativamente. Hay que decir que parece
ignorar por completo el marco civilizacional mas amplio dentro del cual Mill sitda el principio del dafio, que limita
drasticamente su aplicabilidad como principio que gufa la accién estatal en una fase particular del desarrollo social de un
pueblo. Vease Inder S. Marwah, Liberalism, diversity and domination: Kant, Mill and the Government of Difference (Cambridge
University Press, 2019).

4 Aunque, para ser claros, Maeztu no aprobaba del todo este aspecto de la democracia, calificindolo de contradiccién
con “nuestra notaria desigualdad”. Maeztu , Crisis , p. 186 (pag. 196). Curiosamente, en la traduccion al espafiol del texto
en inglés, Maeztu intercambia la frase “principio democratico absoluto” por “principio absolutamente igualitario” —
aparentemente separando la democracia de esta critica.

43 Maeztu, Crisis, pag. 177 (pags. 188).

4 Ibidem, pag. 177 (pags. 188-9).

4 Ibidem, pag. 179 (pags. 189-90)

4 Maeztu, “Mr. Shaw and the German Republic”, The New Age, 27 de julio de 1916.
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que podrian ayudar a explicar las expectativas frustradas de cada tirano. Habiendo comenzado por
llenarnos “de alegria con el descubrimiento de nuestro trono”, concluye Maeztu, la democracia liberal
“acaba llenandonos de odio contra los que nos lo han usurpado — la Naturaleza, nuestra propia piedad,
otros hombres o sus instituciones™.* La terminacioén de este proceso es nada menos que el colapso
total de la sociedad en un caos violento. Después de todo, Maeztu se pregunta, una vez “llenado de
orgullo” hasta tal punto, “:qué pueden hacer los hombres... sino exterminatse unos a otros?”*

Ante este dilema, Maeztu declara que el “orgullo y la concupiscencia” que residen en la voluntad
humana “deben ser aplastados”, una hazafia que cree que puede lograrse no a través del liberalismo,
sino més bien a través del socialismo gremial y el principio funcional.”” Sus prescripciones, sin
embargo, estan mas alla del alcance de este ensayo. El punto crucial aqui es la insistencia de Maeztu —
desde 1914 hacia adelante — que el liberalismo no debe confundirse con la democracia. Por un lado,
esto se debe a que el liberalismo era para ¢l un principio peligroso que estaba indisolublemente ligado
a premisas subjetivistas y, por tanto, susceptible de inflamar esos pecados originales, que juntos
comprenden los principales vicios de la humanidad. Por otro lado, el intento de hacer que la
democracia sea liberal s6lo promoverfa el caos social. Lo que se afirma en los escritos socialistas
gremiales, en resumen, es no sélo que la democracia debe vincularse al principio funcional, sino
también que la democracia es fundamentalmente incompatible con el liberalismo. Mientras que la
democracia liberal a menudo se define como una democracia “limitada por el miedo a la tirania y el
principio de los derechos individuales”,” Maeztu equipard el principio de los derechos individuales en
s mismo con la tiranfa y, como resultado, rechazé la idea de una democracia “liberal”.

IV. Imperialismo y la democracia maxima

Como hemos visto, tras su asociacion con los circulos gremiales socialistas y La Nueva Era en 1914,
Maeztu se volvié cada vez mas escéptico sobre la viabilidad de una democracia liberal. Si bien estaba
abierto a la democracia como forma de organizacion politica, argumenté que esto tendria que
sintetizarse con su principio funciona en lugar del individualismo tiranico tipico del liberalismo. En
los afios posteriores a su regreso a Espafia en 1919, 1a idea de una democracia liberal parece no haber
resurgido en los escritos publicados de Maeztu. Sin embargo, en el verano de 1925 tuvo la oportunidad
de desempefarse como profesor invitado de cultura hispanica en Middlebury College (Vermont).”
Después de pasar aproximadamente dos meses en el pafs, Maeztu produjo una avalancha de nuevos
ensayos (para La Prensa, E/ Pais, y E/ So)) sobre una variedad de temas relacionados con los Estados
Unidos, desde recitaciones secas de estadisticas econémicas hasta glorificadas natrativas de viajes™ y
polémicas apasionadas sobre la longitud del cabello de las mujeres.” A pesar de haber sido recopilado
y publicado en 1957 como un libro titulado Norteamérica desde dentro, no se puede decir que estos escritos

47 Maeztu, Crisis, pag. 179 (pag. 190).

48 Maeztu, “Mr. Shaw and the German Republic”.

4 Ibidem.

S Galston , “The Enduring Vulnerability of Liberal Democracy”, pag. 11.

51 El Middlebury College Bulletin que anunciaba las sesiones de verano de las “Escuelas de lenguas romances” de 1925
afirmé que “seran reforzadas en gran medida por el sefior Ramiro de Maeztu, el conocido periodista y conferenciante
espafiol”. Maeztu dio charlas diarias sobre su Don Quijote, Don Juan y la Celestina y también impartié conferencias una vez
cada semana sobre el Museo del Prado. Middlebury College, Language School Bulletin, 1925.
https://www.jstor.org/stable/pdf/community.28477592.pdf Consultado el 12 de junio de 2024.

2Maeztu, “La entrada en Nueva York™, julio 1925, en Norteamérica desde dentro (Editora Nacional, 1957), p. 16-25.
»Maeztu, “De pelo corto”, 25 de agosto de 1925, en Norteamiérica desde dentro , pags. 37-41.
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representan un argumento sostenido. Sin embargo, en un subconjunto de ellos — publicados o por lo
menos escritos principalmente en otofio de 1925 — Maeztu volvié a la cuestion del liberalismo y la
democracia. Sin embargo, con el ejemplo de los Estados Unidos en su mente llegd a una conclusion
diferente sobre la posibilidad de una democracia liberal.

Sin duda, el viaje a Middlebury College no provocé la primera reflexién y escrito de Maeztu sobre
Estados Unidos. Por el contrario, en una serie de articulos publicados aproximadamente una década
antes, presentd una descripcion sostenida y completamente critica de Estados Unidos, motivada en
particular por su aparente intento de subyugar y explotar a los pueblos latinoamericanos. Estos
ultimos, argumento, deberfan mantenerse firmes contra la influencia del imperialismo estadounidense
y, en cambio, reafirmar y profundizar sus vinculos con Espafa. Para Maeztu, esto se debia en parte a
que los ‘hispanoamericanos’ pertenecian a la historia de Espafia y no a la de los Estados Unidos, que
era “un pais de tercer orden” en el mejor de los casos.” Pero también se debié a que los Estados
Unidos era una potencia particularmente repugnante, impulsada precisamente por los dos pecados
que, como hemos visto, poco después se volverfan centrales en el ataque de Maeztu contra el
subjetivismo y a favor del principio funcional.” Por un lado, afirmé, los Estados Unidos estaba
consumido por una ansia incontrolable y sin rumbo de acumulaciéon econémica. Por el otro lado,
proclamé que “no existe en el mundo un solo pais, en que sea mas fosca la lucha de razas, mas agresivo
el necio orgullo de la sangre, que en los Estados-Unidos de la América del Norte”. Estos dos impulsos
se combinaron para dar forma a la Doctrina Monroe, que Maeztu describié como nada mas que un
proyecto de engrandecimiento econémico racialmente excluyente — como ¢l dice, “América para los

americanos”.”®

Maeztu abrazaria una vez mas estos sentimientos de 1911 en Defensa de la Hispanidad (1934)”". Pero la
entrada de Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial del lado de la Triple Entente pareci6 inducir
al menos un cambio temporal de tono. Escribié articulos elogiando a Woodrow Wilson en varias
ocasiones, por ejemplo, e incluso parecié descartar las preocupaciones en torno a los vinculos cada
vez mas fuertes entre Estados Unidos y América Latina.”® “Es innegable que en el curso del tiempo
puede llegar a ser tan peligroso para la independencia de la América latina... la doctrina de Monroe
como la ambicién colonial de Alemania”, admite Maeztu . Pero “cada dfa quiere su faena” y “vivimos
en el afio 1917 y no en 1940”.”” En resumen, dada la inminencia de la amenaza alemana durante de la
Primera Guerra Mundial, no se podia culpar a los paises latinoamericanos por alinearse con Estados
Unidos. Maeztu, al parecer, siguié un acercamiento similar.”

> Maeztu, “Sobre América”, Nuevo Mundo 17 de agosto de 1911; Maeztu, “Hispano-América”, Nuevo Mundo 28 de
diciembre de 1911.

55 Dada esta continuidad particular, asi como otras relacionadas, uno podria argumentar plausiblemente que la influencia
de TE Hulme en las ideas de Maeztu (especificamente, como el propio Maeztu las formula en el prefacio inglés a Crisis
del humanismo, sobre su doctrina del pecado original) ha sido algo exagerada.

50 Maeztu, “Americanismo”, Nuevo Mundo 14 de septiembre de 1911.

57 Véase David Jiménez Torres, “Hacia la Hispanidad a través de Londres: La influencia de la estancia Britanica de
Ramiro de Maeztu en la creacién de un ideatio hispanoamericanista (1905-1934)”, Historia Contempordnea 63 (2020), pags.
483-509.

58 Maeztu, “St. Wilson y la guerra”, La Correspondencia de Espasia, 10 de mayo de 1918; “Los norteamericanos”, La
Correspondencia de Espara, 7 de julio de 1918.

% Maeztu, “Las dos Américas”, Nuevo Mundo 11 de mayo de 1917.

60 Vease Angeles Castro Montero, "Capitalismo nacional y burguesia: propuestas hispanoamericanistas de Ramiro de
Maeztu", Estudios de Historia de Espaiia 6 (2004), pp. 163-173.
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* transicion *

Sin embargo, cuando Maeztu comenzo a escribir sus reflexiones sobre Estados Unidos en 1925, la
importancia del imperio en su comprension de América habia regresado. En Norteameérica desde dentro,
¢l claramente buscé comunicar que Estados Unidos se distingufa por el papel unico y decisivo que la
expansion fronteriza jugd en su desarrollo. Su analisis se inspir6 especificamente en las ideas del
célebre historiador Frederick Jackson Turner. Hasta su tesis famosa “The Significance of the Frontier
in American History”, Maeztu opinaba que la frontera americana “habfa quedado sin valorar”.”' T.a
tesis de Turner, que fue presentada en la reuniéon anual de la American Historical Association en 1893,
habifa comenzado declarando que “la existencia de un area de tierra libre, su continua recesion y el
avance de los asentamientos americanos hacia el oeste” pueden explicar las singulares caracteristicas
politicas de los Estados Unidos.”” Turner habia sefialado en particular a la frontera como un espacio
de “renacimiento perenne”, donde los colonos negociaron y renegociaron el avance gradual del
salvajismo a la civilizacién, de la anarquia a la sociedad civil.” T.a consecuencia de esta civilizacion
continua, para Turner, fue una “democracia nacida de una tierra libre, fuerte en el egoismo y el
individualismo, intolerante a la experiencia administrativa y la educacion, y apremiante a la libertad
individual”.**

Maeztu sigui6 los elementos basicos del relato de Turner en la medida en que interpretd la expansion
estadounidense hacia el oeste como un proceso de civilizacion. Como él dice, era una misién para
“abrir a la civilizacion un continente”.”® A diferencia de la frontera europea, observé Maeztu, la
frontera americana tomé la forma de una “linea ondulante, movediza, agresiva”, casi un reto mas que
un “limite fijo donde concluye el tertitorio nacional”.” Mientras que en Europa la gente venia del
campo a la ciudad, en los Estados Unidos ocurrié lo contrario, ya que los “hombres de la ciudad
llevaron a las selvas virgenes sus ideales y sus utopias.”® Asi, Maeztu interpreté la expansion fronteriza
como un ideal cultural colectivo del tipo que esperaba que Espafa (asi como Europa en general)
también descubriera y adoptara, en contraposicion a una “valvula de seguridad” a través de la cual
poblaciones superfluas podrian ser desechadas hacia espacios abiertos, lejos de los centros de poder
social, aliviando asf ciertas “presiones”.*® “Nada hay tan grande”, esctibe Maeztu, “como el especticulo
que la ciudad ofrece cuando logra encender en sus hijos el deseo de llevar a las extensiones campesinas

los ideales ciudadanos”.*’

De hecho, es sobre la base de esta analogia que Maeztu va mas alla de la mera reproduccion de la tesis
de Turner y, en cambio, produce una teorfa mas precisa de la relacién de la frontera con la democracia
y el liberalismo. Como hemos visto en la seccion anterior, Maeztu no crefa que el liberalismo pudiera
vincularse de manera sostenible a un marco politico democratico debido a su énfasis en la libertad
individual. Sobre una base de atomizacion y desorientaciéon causada por su oposicion individualista

61 Maeztu, “El alma de la 'frontera'. Pioneros y colonos”, septiembre de 1925, en Norteamérica desde dentro, p. 145.

92 Frederick Jackson Turner, “The Significance of the Frontier in American History”, en The Frontier in American History
(Holt, 1947), pag. 1.

93 Ibidem, pags. 2-3.

%4 Ibidem , pag. 32.

95 Maeztu, “Los Estados Unidos”, E/ S0/ 6 de octubre de 1925, en Norteaniérica desde dentro, p. 33.

% Maeztu, “El alma”, pag. 145.

7 Maeztu, “Los Estados Unidos”, pag. 32.

% Sobre la teorfa de la valvula de seguridad y discursos relacionados, véase David M. Wrobel, The End of American
Excceptionalism: Frontier Anxiety from the Old West to the New Deal (University Press of Kansas, 1993), cap. 1.

9 Maeztu, “El pionero y sus suefios”, septiembre de 1925, en Norteamérica desde dentro, p. 166.
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hacia la solidaridad, Maeztu pensé que el liberalismo moderno provocaria inevitablemente enormes y
desestabilizadoras disparidades en la riqueza y, por tanto, en el poder politico. Para Maeztu, entonces,
era inconcebible que una ciudadania democratica, comprometida con el igualitarismo, aceptara este
escenario. Sin embargo, la estancia de Maeztu en los Estados Unidos durante del verano de 1925
parece haberle dejado una impresion ligeramente diferente. Para él, estaba claro que los
estadounidenses valoraban mucho la libertad en el mismo sentido como el liberalismo moderno; desde
los primeros dias de los pioneros, observd, “querian la libertad ilimitada del individuo para competir
por la posesion de los recursos naturales del paifs.” Pero al mismo tiempo, “esas sociedades son las
originarias de la férmula del ‘gobierno del pueblo por el pueblo y para el pueblo™ — en otras palabras,
la férmula democratica. Se planted entonces de nuevo la cuestion de si podria ser valida una sintesis
de democracia y liberalismo. Aqui, sin embargo, una caracteristica inica lo cambié todo: la frontera
occidental y la tierra ‘abierta’ que se encontraba mas alld de ella. “En tanto que habfa tierras

abundantes”, escribe Maeztu, “la libertad y la democracia se conciliaban sin dificultades”.”

La l6gica de la reconciliacion que las ‘tierras abundantes’ permitieron es bastante sencilla. Gracias a la
abundancia de tierras supuestamente ‘no reclamadas’, al juicio de Maeztu, era posible universalizar la
libre busqueda del engrandecimiento individual. Esto generé un espacio “exclusivamente
individualista” durante el periodo en el que “la frontera se hallaba en bosque virgen”. Pero ademas del
espiritu liberal-individualista, Maeztu crefa que la frontera también podia servir a los objetivos
igualitarios de la democracia. Esto se debe a que privé a los centros urbanos de trabajadores y
sirvientes, estableci6 el sufragio universal en territorios fronterizos y ejercié una presion al alza sobre
los salarios laborales.” Al mismo tiempo que la frontera ofrecia un espacio abierto para la indulgencia
ilimitada de la libertad individual, entonces, también contribufa a aplanar las jerarquias existentes y a
afectar a una distribucion de la riqueza mas igualitaria. Sin embargo, como habia declarado Frederick
Jackson Turner, al menos ya en 1890 “dejo de existir para el pueblo norteamericano una frontera de
expansion libre” —y con ello, aparentemente, terminé la condicién especial bajo la cual el liberalismo
y la democracia podrian armonizar.”

Pero hay otro sentido, ain mas impactante, en el que la frontera hizo que la democracia fuera
compatible con el liberalismo. Es atn mas: para Maeztu, este impacto ha sobrevivido el fin de la
frontera como un hecho de la geografia fisica. Para apreciar esto, es necesario recurrir a su
comprension de la frontera y su relacion con el imperialismo. Es cierto que en sus articulos de 1925-
1926, Maeztu no se refiere explicitamente a la frontera americana como un proyecto imperial; de
hecho, ademas de afirmar que los Estados Unidos no es un pais imperialista, se entrega a varios de los
eufemismos y logicas justificativas mas notoriamente falsas para su expansion hacia el Oeste, sobre
todo la nocién de que el oeste americano era un espacio despoblado e inculto (““ tierra virgen e
inexplorada”).” Aun asi, es evidente que considera la expansién de las fronteras y el imperialismo
como fenémenos esencialmente analogos. Se refiere, por ejemplo, a las actividades de los Estados
Unidos en Centroamérica y el Sudeste Asiatico como “el imperialismo politico que le ha sucedido” el
movimiento hacia el oeste, y también presenta repetidamente el movimiento hacia el oeste como

70 Maeztu, “El alma”, pag. 148.

7! Ibidem.

72 Ibidem , pag. 151.

73 Esta afirmacion es aun mas extrafia dado su reconocimiento simultdneo de que los colonos europeos “arrancaron al piel
roja ya la naturaleza bruta el dominio de América” y sus referencias anteriores a las consecuencias genocidas de las actitudes
politicas, culturales y econémicas dominantes de los Estados Unidos (“americanismo es el que extermina a los pieles-
rojas”). Maeztu, “Ariel y Caliban”, E/ So/ 2 de septiembre de 1925, en Norteamérica desde dentro, p. 92; Maeztu,
“Americanismo”.
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“colonizacion”. Al parecer, lo que une a ambos es la perspectiva (incluso se podria decir la fantasia)
de una expansion infinita e ilimitada.” Y es precisamente el apego a esta perspectiva, segiin Maeztu,
lo que ha hecho que la larga practica histérica de expandir las fronteras se haya infiltrado en la psique
estadounidense. Aunque ya “no haya tierras vacantes”, entonces, “el norteamericano sigue creyendo
que el mundo es suyo” e incluso “el mas pobre conserva la emocion, ya que no puede conservar el
pensamiento, de que todavia existe una frontera por la que el mejor dfa...podra abrirse el camino
abrupto que lleva a la riqueza”.”” En la medida en que esta esperanza sobreviva, también lo hace “el

espiritu de la democracia”.”®

Segin Maeztu, simplemente, la habituacién de siglos a la expansion continua, que consiste en
incorporar cada diez afios un territorio del tamafio de un pafs europeo, ha cultivado un obstinado
optimismo en los estadounidenses de todas las clases socioeconémicas. Hsta fe en la presencia
constante de la oportunidad infinita para mejorar el propio estatus econémico alivia asi la presion y el
descontento que, de otro modo, tendria que afrontar una democracia /zberal. Sin embargo, como “la
era de expansion infinitamente terminé dramaticamente”, Maeztu sefial6 que la fe en la presencia de
oportunidades infinitas serfa cada vez mas dificil de mantener. Al mismo tiempo, dado que todos estos
afios de expansion “no dejan en el espiritu tan superficial huella” como para cambiar rapidamente,
sostiene que “el impulso adquirido ha de seguir actuando durante muchos afios”. El peligro concreto,
a los ojos de Maeztu, es que este impulso persistente atraiga a Hstados Unidos a trascender “su
expansion interior” e intentar perpetuar el ‘alma de la frontera’ a través del imperialismo econémico.”
Dada la importancia que Maeztu concede a ‘el infinito’ para la psique liberal-democratica, este paso
serfa practicamente un fa:t accompll.

*esta seccion queda terminar y revisar*

V. CONCLUSION

* seccion queda para terminar*

Lo que he intentado demostrar a través de este analisis del pensamiento politico de Ramiro de Maeztu
es como se puede concebir la democracia liberal como dependiente de la expansion imperial.
Considerando el caso de los Estados Unidos especificamente, Maeztu sostuvo que esta dependencia
podia trascender la expansion territorial y convertirse en una mera necesidad psicologica — esto es, de
hecho, lo que ¢l quiere sefalar con su frase ‘el alma de la frontera’. Sin embargo, como también
reconoce, hay una forma de imperialismo — a saber, el imperialismo econémico, o lo que llamarfamos
capitalismo global — que permite la satisfacciéon de precisamente esta necesidad psicolégica. Por lo
tanto, a través de la busqueda del imperio econémico, Maeztu crefa que era posible reconciliar la
subjetividad tiranica del liberalismo moderno con el ethos igualitario de la soberania popular

7+ Sobre la democracia y las ideas del infinito como fundamentos del orden social, véase Jean-Luc Nancy, The Truth of
Democracy (Fordham University Press, 2010), p. 33.

75 Maeztu, “El alma”, pag. 152.

76 Thidem.

77 Ibidem, pag. 153; vease Maeztu, “Burocracia e industrialismo norteamericanos”, La Prensa 24 de enero de 1926, en
Norteameérica desde dentro, pags. 221-30; Maeztu, “La expansion norteamericana”, Diciembre 1925, en Norteanérica desde
dentro , pags. 231-39.
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democratica. Mientras una frontera de infinitas oportunidades y expansién permaneciera abierta a
todos — aunque sélo fuera en un sentido ‘espiritual’ — las cargas de la desigualdad econémica no

conducirfan al colapso de la democracia liberal.

Pero no aborda las implicaciones politicas que el propio Maeztu extrajo de su relato de la democracia

estadounidense...
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