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Resumen: La polarizacion afectiva, que con altos niveles puede deteriorar la cohesion social,
podria estar relacionada con el uso de redes sociales. La literatura especializada sugiere que
tanto las cdmaras de eco como la exposicion a ideas contrarias polarizan afectivamente a los
usuarios, pero no hay consenso sobre los efectos del uso de redes sociales en la polarizacion
afectiva, pues también hay evidencia de que la exposicion a ideas disidentes puede reducirla.
Por otro lado, el uso de redes sociales tiene un claro componente de género, ya que las mujeres
tienen experiencias méas hostiles en ellas, lo que puede dar lugar a diferentes niveles de
polarizacién afectiva en hombres y en mujeres por el uso de redes sociales. Usando la base de
datos TRI-POL, este estudio analiza los efectos del uso de redes sociales en la polarizacion
afectiva de los espafioles y sus diferencias de género. Se encontrd que las camaras de eco y las
ideas contrarias polarizan, siendo las mujeres mas susceptibles a la polarizacién en camaras de
eco.
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1. Introduccién

El objetivo de esta investigacion es analizar la polarizacién afectiva en las redes sociales e
intentar arrojar luz sobre las implicaciones politicas que tienen los niveles elevados de
polarizacién y la influencia de las redes sociales sobre los ciudadanos. Las redes sociales tienen
grandes implicaciones en la participacion politica, la transmision de discursos marca
ideoldgicamente a algunos usuarios o, en fin, en la polarizacion afectiva, es por ello que
debemos conocerlas en profundizar para comprender cuéles son sus beneficios y perjuicios
sobre nuestras democracias. A su vez, la polarizacion afectiva, especialmente ligada con algin
partido politico, fomenta la deshumanizacién de los grupos contrarios lo que facilita las

movilizaciones y favorece la aceptacion social de la violencia politica (Piazza, 2023).

A través de las redes sociales, interactuamos con otros, nos entretenemos, defendemos
posiciones politicas, establecemos relaciones sentimentales, obtenemos informacién, y hasta se
cometen actos delictivos. Resulta intuitivo pensar que la emocionalidad y, especialmente la
identidad, vinculadas con la polarizacion afectiva (Torcal & Comellas, 2022), se ven afectadas
o influenciadas por las experiencias en redes sociales, que tienen diferencias si Se comparan con
la realidad offline. Como se explicard mas adelante, no existe un consenso en la literatura sobre
si las redes sociales verdaderamente polarizan a sus usuarios. Por otro lado, aquellos estudios
que sefialan que si son polarizantes tampoco comparten las mismas explicaciones y mecanismos
por lo cual esto es asi. Es por ello, que el objetivo principal de esta investigacion es, identificado
el vacio en la literatura, dar respuesta a dos preguntas investigacion: ¢En qué medida quienes
mas utilizan las redes sociales mas polarizados se vuelven? ¢ Afecta del mismo modo el uso de

redes sociales a la polarizacién a hombres y a mujeres?

Asimismo, otro objetivo esencial del presente trabajo es conocer el mecanismo por el que se
produce la polarizacién en redes sociales. Es decir, si discutir de politica con otras personas por
redes sociales tiene efectos sobre nuestra polarizacion; o, por el contrario, observar si
efectivamente existe el efecto de las cAmaras de eco que numerosos estudios han diagnosticado
(p.ej., Hobolt etal., 2023). Por ultimo, este estudio también busca profundizar en la
investigacion sobre la brecha de género, una disparidad ya constatada en las esferas publicas y
politicas principales (p.ej., Fraile & Sanchez-Vitores, 2019), y la identificacion de patrones

distintos de polarizacién afectiva cuando ambos géneros utilizan las redes sociales.



La investigacion se sitda en el contexto de Espafia por diversas razones. En primer lugar, debido
a las limitaciones inherentes a los datos disponibles. En segundo lugar, en Espafia, al igual que
en muchos otros paises en nuestro entorno, la poblacion hace un uso masivo y cotidiano de las
redes sociales, lo que sugiere que los hallazgos de esta investigacion tienen un alcance
significativo y directo para una amplia parte de la poblacion espafiola. Sin embargo, otra razon
de peso es la creciente preocupacion en nuestro pais sobre el incremento de la polarizacion y los
discursos extremos que han llevado a situar a Espafia como uno de los paises mas polarizados

entre las democracias plenas (Orriols & Ledn, 2021).

2. Marco teorico

La polarizacion politica es un fendmeno complejo que comprende dos aspectos fundamentales.
Por un lado, esté la polarizacion ideoldgica que se refiere a la distancia ideoldgica que hay entre
los partidos politicos (Miller, 2020). Por otro lado, encontramos la polarizacion afectiva, un
concepto que esta adquiriendo cada vez mas importancia en el analisis de la polarizacion
politica. Segun Orriols (2021), la polarizacion afectiva se define como la distancia entre el afecto
y el rechazo que sentimos hacia las personas con las que coincidimos en opiniones politicas y
hacia quienes discrepamos.

La polarizacién afectiva tiene una gran carga emocional y, por lo tanto, no podemos separarla
de la identidad social que genera. La polarizacion afectiva vincula a los individuos a un grupo
y la distancia de otros grupos existentes, normalmente, en torno a preferencias partidistas, pero
no solo. Esto provoca divisién social, ya sea en funcion de coordenadas politicas, religiosas,
étnicas, u otras (Torcal & Comellas, 2022). Dos son los efectos que tiene la division que genera
la polarizacién. Por un lado, hace emerger sentimientos positivos hacia el grupo de adscripcion,
y negativos hacia los otros grupos (Suhay etal., 2018; lyengar etal., 2019; lyengar &
Westwood, 2015; Hobolt et al., 2023). La literatura concluye que la polarizacion afectiva y la
propiamente ideologica son fendmenos separados, y que las opiniones extremas pueden darse
sin necesidad de contextos polarizados afectivamente (lyengar et al., 2019; Torcal & Comellas,
2022).



Altos niveles de polarizacion afectiva pueden producir efectos dafiinos para el funcionamiento
de las democracias. Por un lado, mina la confianza entre ciudadanos, asi como hacia las
instituciones y los adversarios politicos, lo que puede conducir al mal gobierno y a un control
deficiente de los gobernantes (Orriols, 2021). Ademas, es lo que podria estar detras del apoyo a
partidos iliberales (Torcal & Comellas, 2022). A su vez, genera problemas de convivenciay a
la hora de establecer relaciones interpersonales de amistad o incluso relaciones romanticas. De
hecho, coincidir en identidad politica es valorado como positivo a la hora de establecer

relaciones sociales (lyengar et al., 2019).

En Espafa, la polarizacion afectiva ha experimentado fluctuaciones durante los periodos
electorales (Miller & Torcal, 2020), mostrando un incremento significativo entre los afios 2000
y 2020 (Orriols, 2021), especialmente en 2008 tras la segunda victoria del Partido Socialista con
Zapatero, algo que ya se mostraba con algunos matices en el trabajo de Balaguer y Sanz (2010),
en 2015 tras la ruptura del bipartidismo imperfecto (Torcal & Comellas, 2022), y de nuevo, en
2020 a raiz de la crisis del Covid-19 (Barreda, 2021).

Con respecto al resto de conflictos que dan forma al sistema de partidos espafiol,
fundamentalmente el de clase y el religioso, también se perciben diferentes niveles de
polarizacién afectiva en funcion de los partidos que representan las distintas posiciones sobre
esos temas. Asi, aquellos que se identificaban con partidos que se ubican ideoldégicamente en
posiciones mas de izquierdas o de derechas, como el espacio que ocupaba Unidas Podemos (y
que hoy en dia ocupa Sumar) y, en particular, quienes se identifican con Vox, mostraban una
polarizacién mas acentuada que los votantes del PSOE y PP (Barreda, 2021). En el caso de los
partidos de gobierno, los socialistas tienden a sentir mas rechazo hacia los votantes del Partido
Popular, que viceversa (Orriols, 2021). De igual manera, la relacion de los votantes de los
diferentes partidos con las redes sociales varia; por ejemplo, entre los votantes del PSOE y PP
destaca la utilizacion de Facebook, ya que hacen un uso menos politico de las redes sociales;
mientras que los votantes de UP y VVox utilizan mas Twitter/X. Por otra parte, a los votantes de
UP se les relaciona méas con informarse sobre politica a través de las redes, mientras que a los

votantes de Vox tienden mas a participar de manera activa (Rivera et al., 2021).

Finalmente, si se presta atencion a cdmo se articula la polarizacion efectiva en los bloques
ideoldgicos, la polarizacion en la derecha aumento con la aparicién de Vox, y se puso a la par
con la polarizacion en la izquierda que habia aumentado previamente con la irrupcion de

Podemos. Alrededor de 2020 se reduce significativamente la polarizacion dentro de cada bloque
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mientras que aumenta la animadversidn hacia los partidos del bloque contrario (Orriols, 2021;
Torcal, 2020). Esto tiene sentido, pues el sistema de partidos espafiol esta tendiendo a ser uno
multipartidista polarizado, con poca permeabilidad entre bloques, y la aceptacion de los
distintos partidos del blogque como aliados ideol6gicamente naturales. ;Estan las redes sociales

contribuyendo a que estas dindmicas polarizadoras aumenten, o cambien?
2.1. Redes sociales y polarizacion afectiva

Las redes sociales nos permiten acceder a una cantidad y variedad de informacion sin
precedentes (Cinelli et al., 2021; Barbera, 2014), a la vez que facilitan la creacion de contenido
dirigido a una audiencia global. Como consecuencia, nunca ha habido tanta exposicién a
informacidn politica, trayendo dos grandes lecturas de estos cambios. Por un lado, hay quienes
afirman que es una oportunidad para que la participacion politica se refuerce, contribuyendo a
la formacién de nuevos ciudadanos implicados. Por otro lado, hay quienes se fijan mas en como
las redes expanden informacion falsa y propaganda, muchas veces con un alto impacto gracias
a cuentas automaticas y bots (Tucker et al., 2018). Ademas, aunque la gran mayoria de usuarios
se encuentran en ambientes sociales donde la moderacion es la norma, gran parte de los
contenidos que consumen son ideolégicamente extremos y negativos (Tucker et al., 2018),

provocando reacciones potencialmente polarizadoras entre sus usuarios (Barbera et al. 2014).

Los ciudadanos utilizan politicamente las redes de dos maneras que no deben entenderse de
forma excluyente: por un lado, para informarse de politica; y, por otro, para participar
activamente en ella, compartiendo contenido de manera selectiva y emitiendo opiniones. Sin
embargo, aquellos usuarios que se informan no necesariamente buscan de manera directa esa
informacidn o no acceden a sus fuentes, sino que utilizan las redes sociales para que estas de
manera presuntamente autonoma se la proporcione (Rassameeroj y Wu, 2019). Por su parte, la
participacion e interaccion entre usuarios es lo que las diferencia de manera esencial a los
medios tradicionales offline de las redes sociales, ya que permiten la expresion del nivel de
compromiso politico y la identificacién con partidos y lideres (Rivera et al., 2021). Asi, se
configuran comunidades de usuarios con mayor densidad interactiva, y se disefia el espacio de

las denominadas “burbujas de informacion” o “camaras de eco”, que amplifican los debates y



que, segun Rivera et al. (2021), funcionan como una “espiral emocional” que les refuerza en su

posicionamiento.

Las cAmaras de eco exponen a los usuarios de manera selectiva a informacién y opiniones que
coinciden ideolégicamente con las propias, mientras que evita la exposicién a ideas diversas o
contrarias (Terren & Borge, 2021). Esto podria llevar a los usuarios de redes sociales a adoptar
opiniones mas extremas, porque las redes solo reafirman aquello en lo que ya creen. Esto tltimo
se produce debido a las interacciones de los usuarios y su busqueda de informacion, lo que se
ve amplificado por los algoritmos de las propias redes sociales (Wang et al., 2020; Cinelli et al.,
2021; Flaxman et al., 2016; Bakshy et al., 2015). Diversos experimentos han probado los
efectos de discusiones politicas en grupos homogéeneos y heterogéneos ideoldgicamente,
intentando asi demostrar el efecto que podrian tener las cdmaras de eco. Hobolt et al. (2023)
encuentran evidencia de un aumento de la polarizacién por temas y polarizacion afectiva en
grupos homogéneos ideoldgicamente tras la realizacion de grupos de discusion donde se
debatian temas polarizadores sobre determinadas politicas, comparando con grupos mixtos

ideoldgicamente.

En contraposicidn, existe evidencia que demuestra que la exposicion a informacion diversa en
las redes sociales es incluso mayor que en los medios offline (Barberd, 2014; Bakshy et al.,
2015), lo que no impide que haya muchos individuos que estan imbuidos en comunidades
homogéneas que polarizan sus opiniones (Tucker et al., 2018). La cantidad de contenido diverso
con el que se cruzan los usuarios depende en buena medida de sus contactos en esas redes
sociales y de la informacion que comparten aquellos usuarios que los individuos siguen en ellas
(Bakshy et al., 2015). En ello se basa Barbera (2014) cuando describe como las redes sociales
inducen a la moderacién gracias a la informacion variada que nos comparten por las redes
aquellas personas con las que tenemos lazos sociales poco cercanos, teniendo en cuenta que los
ciudadanos utilizan las redes para informarse, construir sus identidades politicas v,
consecuentemente, decidir su voto. La exposicion a informacion plural es accidental y, a su vez,
mayor que en espacios offline. Es por eso que es mas probable que en las redes sociales lleguen
a escucharse las opiniones de personas que no son de nuestro circulo cercano, las cuales tienden
a ser mas heterogéneas ideoldgicamente! y que constituyen la gran mayoria de nuestros

contactos online. Sin embargo, esta tesis ha sido matizada por varios estudios que, si bien

! Sobre la homogeneidad ideoldgica y partidista de las relaciones sociales hay bastante evidencia empirica. Véase
Jennings y Niemi (1968) para las relaciones familiares, Tedin (1980) para los iguales o peers, y Lampard (1997)
para coincidencias ideoldgicas y partidistas en relaciones de pareja.
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concuerdan en que las redes ofrecen una informacién plural, consideran que eso no implica
necesariamente el desarrollo de posiciones mas moderadas. De esta manera, recalcan la
importancia de la identidad y la polarizacion afectiva en los usuarios, siendo las personas con
las que coinciden politicamente las que maés les influencian politicamente aunque estén

expuestos a una gran variedad de opiniones (Tornberg, 2022).

A nivel psicoldgico si se conoce que el contagio emocional también se produce en redes
sociales, y no solo a través de la interaccion fisica o personal (Kramer et al., 2014), por lo que
los ambientes tensos, negativos e incluso violentos en redes sociales podrian producir efectos
en la polarizacion afectiva. En esta linea, estudios como el de Suhay et al. (2018) o Druckman
et al. (2019) encuentran evidencia de que las criticas partidistas en EE. UU, especialmente con
mensajes incivicos, tanto hacia el grupo con el que se identificaban los usuarios como hacia el
contrario, aumentaban su polarizacién afectiva. Es decir, la carga emocional de los mensajes
que los usuarios reciben podria ser un elemento clave que afectaria a sus niveles de polarizacion
afectiva mas alla de su contenido (Bail et al.,2018), lo que podria tener un impacto a un mayor

en redes sociales debido al volumen de informacion al que accedemos en ellas.

En fin, la primera hipotesis (H1) para responder a la pregunta de investigacion es que,
efectivamente, cuanto mas utilizan los usuarios las redes sociales, mas polarizados se vuelven.
Basandonos en los trabajos anteriores, aungue no entren en las redes sociales con la intencion
de informarse o participar en cuestiones politicas, reciben mucho contenido politico variado,
especialmente de personas con las que tienen lazos sociales débiles (Cinelli et al., 2021;
Barberd, 2014; Bakshy et al., 2015). Por ello, la informacién politica transversal llega a los
usuarios en mayor medida que en contextos offline, pero, ademas, suele ser contenido mas
negativo y expresar opiniones extremas con mayor frecuencia, lo que puede aumentar sus

niveles de polarizacion (Tucker et al., 2018; Suhay et al., 2018).

Como consecuencia de la frecuencia de uso de las redes sociales, los usuarios se relacionan en
las redes sociales con un entorno hostil (Druckman et al., 2019; Kramer et al., 2014), done
predominan los contenidos negativos (Suhay et al., 2018) y la falta de interaccién real o en
persona. Esto pueden inducir una mayor polarizacion afectiva (Bail et al., 2018), especialmente
cuando se confrontan sus opiniones. Sin embargo, aungue existe evidencia de que los usuarios
acceden a informacion transversal (Barbera, 2014), también existe evidencia de la existencia de
las cAmaras de eco amplificadas con los algoritmos de las propias redes sociales (Wang et al.,
2020; Cinelli et al., 2021; Flaxman et al., 2016; Bakshy et al., 2015). En ellas los usuarios son
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expuestos de manera selectiva a informacion que les reafirma (Terren & Borge, 2021); ademas
esa informacion suele se ideoldgicamente mas extrema que sus ambientes sociales offline, lo
que puede provocar reacciones polarizantes (Tucker et al., 2018; Barberd et al. 2014). (H1.1)
la exposicion a opiniones que contradicen las propias en los medios sociales es menos

polarizante que (H1.2) la exposicion a opiniones con las que se esta de acuerdo.

2.2. Redes sociales, polarizacion afectiva y género

La literatura durante décadas ha encontrado evidencia de una brecha de género en los niveles
de interés que mujeres y hombres mostraban por la politica, lo que luego repercute en sus
niveles y formas de participacion politica (Kaufmann & Petrocik, 1999; Inglehart & Norris,
2003). Las mujeres tienden a ser mas progresistas que los hombres, especialmente en temas
culturales y sociales (Norrander & Wilcox, 2008), y suelen mostrar mas conocimiento en temas
relacionados con servicios publicos y programas sociales que los hombres; mientras que estos
tienen méas conocimiento en aquellos temas relacionados con las funciones del gobierno (Ferrin
etal., 2020). Por un lado, estas diferencias han sido explicadas en la literatura con la importancia
que tienen las reglas sociales de género que aprendemos en la escuela, la familia y los amigos,
o0 los medios de comunicacion (Fraile & Sanchez-Vitores, 2019). Historicamente, la politica se
ha considerado como un “tema masculino” lo que influye en su gusto por la politica y la
autopercepcion de sus capacidades en la esfera politica (Fraile & Sanchez-Vitores, 2019).
Ademas, las preguntas con las que medimos el interés en la politica podrian estar
involuntariamente sesgadas, ya que suelen dar mas relevancia a los intereses que tienen, sobre

todo, los hombres en politica (Ferrin et al., 2020).

Segun Ondercin y Lizotte (2021), el género afecta indirectamente a los niveles de polarizacion
afectiva, ya que afecta a todos aquellos factores que a su vez influyen en la polarizacién
afectiva, como la identidad partidista e ideoldgica, asi como en sus posturas ante las diferentes
cuestiones. Su principal hallazgo es que hombres y mujeres presentaron diferentes niveles de
polarizacion afectiva, y que las mujeres son mas propensas a mostrar niveles mas altos. Este
fendmeno puede atribuirse a que las mujeres parecen tener identidades de grupo mas fuertes en
comparacion con los hombres. Ademas, la dinamica partidista ha establecido conexiones claras
entre las mujeres, los temas femeninos y los partidos politicos. De hecho, durante el periodo
2000-2016 en Estados Unidos, se observo una significativa brecha de género en la polarizacion
politica. En este contexto, los investigadores encontraron que la variable del género por si sola
no era suficiente para explicar la brecha de polarizaciéon entre hombres y mujeres. Eran la

identidad partidista y las posiciones teméticas las variables que mejor explicaban esa brecha.
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Esto sugiere que, en ese lapso, el género se habia alineado con las identidades partidistas y las
posiciones tematicas (Ondercin & Lizotte, 2021). Ademas, las mujeres estan mas polarizadas
ideologicamente entre ellas; ya que, aunque tanto hombres como mujeres se han vuelto mas
conservadores, una parte de las mujeres se ha vuelto més progresistas (Norrander & Wilcox,
2018; Ondercin & Lizotte, 2021). Esto coincide con el estudio de Karl (2018), en el que se
muestra como las mujeres tienden a confiar en menor medida en las mujeres que en los hombres

del partido “opuesto”, especialmente cuando lideran temas de género.

En lo que respecta a las redes sociales, cabria esperar que estas tuvieran efectos diferentes en
los usuarios masculinos y femeninos, ya que sus experiencias difieren enormemente. El abuso
y la discriminacion ya existentes en la sociedad offline se extienden a las redes sociales
(Demirhan y Cakir-Demirhan, 2014). Las mujeres se ven significativamente méas perjudicadas
por el abuso en linea que los hombres en muchas regiones del mundo en un clima de clara
impunidad (Im et al., 2022). En concreto, aquellas mujeres que se identifican como feministas
0 que difunden contenido de naturaleza politica tienen mas experiencias negativas en las redes
sociales que las que no lo hacen (Eckert, 2018). De hecho, un estudio realizado en Espafia por
Willem y Tortajada (2021) observd cémo tanto los contenidos que pueden etiquetarse como
feministas, asi como los antifeministas estan creciendo en las redes y polarizandose cada vez

mas.

Esto hace que las mujeres tengan un uso diferente de las redes sociales ya que muchas
responden al acoso autocensurandose, blogueando a otros usuarios o abandonando las redes
sociales (Eckert, 2018). Por ultimo, cabe destacar que existe evidencia de que las mujeres
tienden a participar menos en grupos de discusion politica que los hombres, de hecho, un estudio
realizado en Canadé en 2019 mostraba una diferencia de hasta cinco puntos porcentuales en la
participacion entre hombres y mujeres en estos grupos de discusion politica. Ademas, en
aquellos casos en los que las mujeres suponian una minoria, 0 menos que una gran mayoria,
dentro de ese grupo de discusién la actitud agresiva de los hombres silenciaba las aportaciones

de las mujeres y por lo tanto su influencia en la discusion (Beauvais, 2019).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, mi segunda hipdtesis es que, debido a las diferentes
experiencias que ambos generos tienen como usuarios en redes sociales (H2), el efecto de las
redes sociales en los niveles de polarizacién afectiva de hombres y mujeres es diferente, ya que
polarizan afectivamente a las mujeres en mayor medida que a los hombres. Principalmente

porque las mujeres tienden a mantener posiciones mas fuertes (Ondercin & Lizotte, 2021),
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especialmente con las relacionadas con el feminismo que estan extremadamente polarizadas en
la politica actual y el contenido de los medios sociales (Willem & Tortajada, 2021); ademas de

que experimentan mas negativamente las redes sociales que los hombres.

Finalmente, partiendo de las hipotesis H1.1 y H1.2, y teniendo en cuenta la literatura planteo la
hipédtesis 2.1: (H2.1.) Las mujeres se polarizaran mas que los hombres cuando estan expuestas
a camaras de eco; ya que es probable que las mujeres tiendan a encontrarse en ambientes mas
homogéneos para participar mas en discusiones politicas con la intencion de buscar mas

seguridad y evitar la agresividad a la que se exponen en las redes sociales de manera habitual.

3. Disefo de investigacion

Para contrastar las hipétesis que responden a la pregunta de investigacion, la estrategia seguida
ha sido la del andlisis de encuesta, mediante el uso del proyecto TRIPOL, que tiene como
investigador principal a Mariano Torcal y en el que participa el equipo del Research and
Expertise Center for Survey Methodology de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona. La
primera ola de esta encuesta realizada online en septiembre de 2021 cuenta con una muestra de
1.290 entrevistados en Espafia, entre 18 y 89 afios. Por otro lado, Esparia parece un buen caso
de estudio para analizar la polarizacién, tanto porque es un pais con altos niveles de polarizacion
afectiva, tanto a nivel de opinion publica, ideoldgico e identitario, como por su sistema de
partidos, en el cual la polarizacion afectiva entre bloques ha aumentado (Miller, 2020). Ademas,
Espafia cuenta con altos niveles de uso de redes sociales, donde mas de la mitad de los espafioles
utilizan redes sociales, de los cuales cerca del 75% lo hacen practicamente a diario (Rivera
Otero et al., 2021).

Nuestra variable dependiente comun a todas la hipétesis es la polarizacion afectiva, es decir,
una predisposicién a sentir distancia, lejania, e incluso antipatia por personas gque piensan
politicamente distinto a uno mismo. La literatura sigue distintos modos de operacionalizar esta
actitud, que es siempre relacional: la posicion de un individuo respecto de la de los demas. En
este caso, hemos apostado por combinar dos preguntas de la encuesta. En primer lugar, la
pregunta en la que el entrevistado responde sobre sus sentimientos hacia algunos grupos de
personas. En concreto, usaré dos de las tres preguntas que permiten conocer los sentimientos
hacia los votantes de izquierda, los votantes de centro y los votantes de derecha. Esta variable
es ordinal ya que va de 0 a 100, en funcion de los numeros que te ofrece ya codificados la propia
encuesta, siendo 0 a 40 son sentimientos desfavorables, de 60 a 100 son favorables, siendo el

50 “indiferente”. En segundo lugar, he optado por conocer también con qué intensidad se siente
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el encuestado de izquierdas o de derechas, ya que una de las caracteristicas de la polarizacion
afectiva es la de rechazar las ideas ajenas mientras se refuerzan las propia, mediante la pregunta

¢cuanto te sientes identificado con las siguientes etiquetas politicas/ideologicas?

Asi, en mi variable dependiente distingo entre dos tipos de sujetos (tabla 1), polarizados y no
polarizados. Los sujetos polarizados debian sentirse “mucho” 0 “bastante” identificados con la
izquierda y la derecha (segunda pregunta), mientras que en la pregunta sobre el grado de
rechazo o simpatia que generan personas de distinta ideologia politica (pregunta 1) debian haber
respondido con respecto a su grupo con igual o méas de 70 puntos, es decir, con sentimientos
muy favorables; y, al grupo contrario, con igual o menos a 30, es decir, con sentimientos fue
desfavorables. El resto de individuos que no cumplen las condiciones que se han relatado son
los que definiremos como no polarizados o que, al menos, no se presume que tengan una fuerte

polarizacion.

Tabla 1. Operacionalizacion de la variable dependiente.

Identificacion de grupo Opinién de personas de otro grupo
Rechazan a las personas de derecha y
sienten simpatia por personas de

Identificacion fuerte con

Polarizados izquierda izquierda
Identificacidn fuerte con la Rechazan a las personas de izquierda y
derecha sienten simpatia por personas de derecha
Identificacion débil de izquierda No rechazan a personas de derecha
No i i ——
. Identificacion débil de derecha  No rechazan a personas de izquierda
polarizados

Identificacion de centro Indiferente
Fuente: elaboracion propia.

Entre otras alternativas, como calcular la distancia no por simpatia o rechazo por
personas en funcién de su ideologia, sino por que voten a un partido u otros, hemos preferido
esta opcion por varios motivos. Aungue la encuesta incluye preguntas sobre la valoracion de
los votantes segun los partidos, en un sistema multipartidista polarizado como el espafiol esto
generaria mucha complejidad: existe un amplio abanico de combinaciones entre numerosos
partidos. En cambio, el alineamiento de los partidos con sus blogues ideol6gicos hace que las
etiquetas ideoldgicas puedan agruparlos de manera simple, pese a perder matices. Ademas, se
sabe desde hace afios (Del Castillo, 1990) que la identificacion partidista en Esparia no funciona
bien, como si ocurre en EE. UU. En este pais, ademas, hay trabajos similares midiendo la
polarizacidn en el eje liberal-conservador, que seria analogo a la tradicional divisién izquierda-

derecha, una forma de medir la ideologia que es la que mejor predice el voto en Espafia y Europa
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Occidental (Caprara & Vecchione, 2018; Alonso & Rovira Kaltwasser, 2015; Sanchez-Cuenca
y Dinas, 2012; Van der Eijk, Schmitt y Binder, 2005).

En el caso de las variables independientes encontramos para la primera hipotesis, la
frecuencia que mediremos con la pregunta ¢ Con qué frecuencia discutes de politica o de asuntos
politicos actuales, expresas opiniones o intercambias informacion en las redes sociales,
Facebook, Twitter u otras redes? Esta variable cualitativa ordinal que ofrece al entrevistado las
opciones “menos de una vez al mes, una vez al mes, varias veces al mes, una vez a la semana,
varias veces a la semana y todos los dias”, pero por la desigual distribucién de casos hemos
creado una variable dicotdbmica que agrupa a quienes no usan nada las redes sociales (no, 0) y
a quienes la usan en alguna frecuencia para hablar de politica (si, 1). Las hipotesis H1.1y H1.2
parecen dos caras de la misma moneda, pero se mediran con dos preguntas diferentes. Es posible
que quienes se exponen mucho a sus ideas también lo hagan a ideas opuestas, y viceversa. Por
un lado, para la H1.1 usaremos la pregunta ¢con qué frecuencia estas en desacuerdo con los
puntos de vista de las personas con las que hablas de politica en estos foros? Y para la H1.2
utilizaremos la pregunta ¢con qué frecuencia estas de acuerdo con los puntos de vista de las
personas con las que hablas de politica en estos foros? Estas dos preguntas también son
cualitativas ordinales y sus categorias son: “siempre, muchas veces, a veces y nunca”. Del
mismo modo, dada la distribucion desigual hemos decidido agrupar las cuatro opciones de
respuesta en tres: nunca (1), a veces (2) y muchas veces (3). La primera pregunta permitira
medir el efecto que tiene la informacion que contradice las opiniones de los usuarios, mientras
que la segunda pregunta dara informacion sobre si la exposicion a opiniones homogéneas tiene
efectos sobre los usuarios. Esperamos que ambos casos generen un aumento en la polarizacion,

pero en diferentes grados, ya que no son categorias excluyentes.

Finalmente, para la segunda hipoétesis (H2), que tiene que ver con el distinto impacto que las
redes tienen en la polarizacion de hombres y mujeres, utilizaré la variable género. Ademas, para
la hipotesis H2.1 mediré, ademas, si existen efectos diferentes entre hombres y mujeres con
respecto al tipo de informacion que reciben en aquellos foros donde discuten de politica a través
de los efectos interactivos que el género pueda tener con el uso de redes (tanto en frecuencia

como en la exposicion a ideas similares o contrarias a las propias) en el grado de polarizacion.

Por ultimo, se han incorporado variables de control, en concreto la edad, el género y el nivel
educativo. Es importante destacar que hemos decidido no incluir la variable de ideologia dado

problemas de multicolinealidad con nuestra variable dependiente. Respecto a la edad, hemos
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optado por mantenerla como una variable continua, y en cuanto al nivel educativo, se introduce
también como una variable continua al expresar los afios de escolarizacion del sujeto

entrevistado.

4. Andlisis
En este trabajo utilizaré modelos de analisis multivariantes, concretamente, modelos de
regresion logistica ya que la variable dependiente es dicotémica. En el caso de la Hipdtesis 1
con sus subhipdtesis, habra que fijarse en la significatividad estadistica y en el tamafio del efecto
lo que aparecera presentado en forma de probabilidades predichas; pero en el caso del género,
el andlisis es algo mas complejo, pues requiere de la introduccion de efectos interactivos en el
modelo para conocer si el efecto del uso de redes o la exposicién a ideas afines o contrarias

afecta a los niveles de polarizacion de forma distinta a hombres y mujeres.

En latabla 2 y grafico 1 se encuentra la primera regresion logistica, que estudia el posible efecto
polarizante del uso de redes sociales. El signo del coeficiente indica que existe una relacién
positiva entre las variables y es estadisticamente significativo. Por su parte, la representacion
de probabilidades predichas con intervalos de confianza del 95%, muestra que cuando no se
utilizan las redes sociales la probabilidad de estar polarizado es de 0.2, mientras que cuando si
se utilizan las redes sociales la probabilidad es de 0.35, es decir, un 0.15 mayor. En otras
palabras, usar redes sociales con fines politicos casi duplica las probabilidades de estar
polarizado. Asi, la primera hipotesis (H1) se confirma, teniendo ademas un efecto considerable:

aquellas personas que usan redes sociales estan mas polarizadas.
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Tabla 2. Regresion logistica (variable dependiente: polarizados (1) vs no polarizados (0).

Uso de redes

Si 0.77%**
(0.240)
Género
Mujer -0.179
(0.2143)
Edad 0.021***
(0.005)
Educacién 0.033***
(0.009)
N 1150
Pseudo R2 0.0461

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de TRIPOL. Nota: errores estandar entre paréntesis. * p<0.05, **
p<0.01, *** p<0.001

Grafico 1. Probabilidades predichas de estar polarizado en funcién del uso de redes
sociales con fines politicos.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del TRIPOL.

Cabe destacar que dos de las tres variables de control, la edad y la educacion, muestran una
relacion directa y significativa con la variable dependiente. Con respecto al nivel educativo y
su relacion con la polarizacion afectiva, no existe consenso en la literatura sobre cual es el
14



mecanismo que relaciona la educacion y los niveles de polarizacién. Sin embargo, la
explicacion que mas peso parece tener es la que relaciona el nivel educativo con el compromiso
politico y la participacion. Aquellas personas que tienen mayores niveles de compromiso
politico y participacion suelen presentar mayores niveles de polarizacion, tanto afectiva como
ideoldgica (Abramowitz, 2010). Esto, nos lleva a la relacién que existe entre el nivel educativo
y el compromiso politico. Diversos estudios han demostrado, principalmente en EE. UU., que
mas de la mitad de las personas con estudios superiores se identifican como muy
comprometidas politicamente; mientras que el 20% de las personas con estudios secundarios se
consideran muy comprometidas (Pérez Zafrilla, 2022).

En lo que concierne a la edad, los resultados que muestra la regresion también concuerda con
la literatura. La polarizacion afectiva parece intensificarse con la edad, resultado de cambios
cognitivos y transformaciones en el rol social de las personas a lo largo de su ciclo vital. A
medida que las personas envejecen, tienden a involucrarse en comunidades, asociaciones
voluntarias, y asumen roles parentales, entre otros aspectos (Sears y Valentino, 1997; Dinas,
2010). Este compromiso estimula su participacion politica, lo que, como hemos observado
previamente, incrementa la polarizacion afectiva y resalta las diferencias entre los partidos
politicos, fortaleciendo asi la identidad partidista y la polarizacion afectiva (Converse, 1969).
Por otro lado, con la edad, las personas suelen volverse menos flexibles en sus opiniones y
creencias, y les resulta mas dificil comprender las perspectivas politicas opuestas (Dinas, 2013).
Por dltimo, es importante sefialar que, debido a la distribucion demografica, los niveles
agregados de polarizacién politica tenderan a aumentar en las proximas décadas si esta teoria
es correcta, debido al mayor nimero de personas de edad avanzada en comparacion con los
jévenes (Phillips, 2022).

Para el andlisis de la subhipétesis H1.1, la tabla 3 y grafico 2 sefialan que los encuestados que
exponen con qué frecuencia se exponen en redes a posiciones politicas contrarias estan mas
polarizados que quienes no lo hacen nunca, sin embargo, no lo estan aquellos que lo hacen a
veces. Las probabilidades predichas muestran que no existe una diferencia estadisticamente
significativa entre los usuarios que estan en desacuerdo “a veces” y quienes lo estan “muchas
veces”, pero si existe entre quienes lo estan “nunca” y “muchas veces”. La probabilidad de estar
polarizado cuando los usuarios “nunca” estan en desacuerdo es de 0.19 y cuando estan en
desacuerdo “a veces” es de 0.35; mientras que cuando lo estan “muchas veces” es de 0.48. Esto

implica que entre usar redes para discutir con personas con las que uno esta en desacuerdo
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“nunca” y “muchas veces” existe una diferencia de mas del doble (0.29) en la probabilidad de
que las personas estén polarizadas. La primera de las subhipdtesis, H1.1 queda por tanto
contrastada: a mas exposicion a ideas distintas mas polarizados estan los individuos. En cuanto
a las variables de control, no se observan diferencias estadisticamente significativas, algo que
parece razonable teniendo en cuenta que el nimero de casos baja sensiblemente al preguntarse

solo a usuarios que usan redes, y no a todos los encuestados.

Tabla 3. Regresion logistica (variable dependiente: polarizados (1) vs no polarizados (0)).

Desacuerdo (a)

A veces 0.840
(0.517)
Muchas veces 1.347*
(0.546)
Género
Mujer -0.167
(0.225)
Edad 0.011
(0.008)
Educacion 0.020
(0.129)
N 392
Pseudo R2 0.0276

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de TRIPOL. Nota: errores estandar entre paréntesis. * p<0.05, **
p<0.01, *** p<0.001. Categoria de referencia (a): nunca.

16



Gréfico 2. Probabilidades predichas de estar polarizado en funcion de la exposicién a
ideas contrarias a las de uno mismo en redes sociales.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del TRIPOL.

En la tabla 4 se muestra el modelo de regresion logistica que incluye la variable
independiente que identifica la frecuencia de exposicion a camaras de eco. En este caso, tanto
“a veces”, como “muchas veces” son significativas estadisticamente y ambas muestran una
relacion directa con la probabilidad de que las personas estén polarizadas. Quienes utilizan las
redes sociales para discutir de politica con personas que comparten las mismas ideas, es decir,
con quienes estan de acuerdo, también se polarizan mas. Esto ocurre, con respecto a quienes
nunca usan las redes sociales con personas politicamente afines, tanto si se usan las redes a
veces, como si se usan con mucha frecuencia, como se ha comentado anteriormente. Las
probabilidades predichas (gréfico 3) muestras como la categoria “a veces” vuelve a no tener
una diferencia estadisticamente significativa respecto de los usuarios que estan de acuerdo
“muchas veces”; y, de nuevo, si la tiene entre “nunca” y “muchas veces”. Sin embargo, en este
caso Si es significativa entre “nunca” y “a veces”. La probabilidad de estar polarizado cuando
“nunca” estan de acuerdo es de 0.17, y cuando estan de acuerdo “a veces” es de 0.38. Cuando
lo estan “muchas veces”, en cambio, aumenta hasta una probabilidad de 0.46. Esto implica que

entre “nunca” y “muchas veces” existe una diferencia de 0.29 puntos porcentuales en la
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probabilidad de que las personas estéen polarizadas; de forma similar a lo que ocurria
anteriormente. De nuevo, la interpretacion a efectos de entender la relacion entre redes y
polarizacién, a nivel tedrico, seria que la exposicion a camaras de eco duplica,

aproximadamente, la probabilidad de estar polarizado.

Tabla 4. Regresion logistica (variable dependiente: polarizados (1) vs no polarizados (0).

Acuerdo (a)

A veces 1.116*
(0.465)
Muchas veces 1.434**
(0.520)
Género
Mujer -0.132
(0.227)
Edad 0.149
(0.008)
Educacion 0.208
(0.013)
N 388
Psudo R2 0.0311

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de TRIPOL. Nota: errores estandar entre paréntesis. * p<0.05, **
p<0.01, *** p<0.001. Categoria de referencia (a): nunca.
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Gréfico 3. Probabilidades predichas de estar polarizado en funcion de la exposicion a
ideas afines a las de uno mismo en redes sociales.
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Fuente: elaboraci6n propia a partir de datos del TRIPOL.

Los andlisis que se han presentado hasta ahora muestran que el uso de redes sociales aumenta
las probabilidades de estar polarizado. Con todo, las preguntas que operacionalizan los factores
explicativos de las subhipotesis H1.1 y H1.2 tienen algunos limites. El primero es que sélo se
hacen a quienes usan las redes sociales con fines politicos, que sirvid para contrastar la hipotesis
principal, la hipotesis H1. Esto significa que incluso las personas que respondieron que “nunca”
se exponen a opiniones diferentes a las propias, 0 que nunca se exponen a las mismas posiciones
que ellos defienden si participan en redes sociales, y suelen estar muchos menos polarizadas
gue aquellas que responden muchas veces en ambos casos. Para estas personas hay dos opciones
de comportamiento: por un lado, que exclusivamente estén siempre de acuerdo, o bien, siempre
en desacuerdo con aquellas personas con las que hablan de politica, lo cual no parece lo mas
probable. Y, por otro lado, segin como estd formulada la pregunta, que estas personas
participen en redes sociales de otra manera, es decir, expresando opiniones o intercambiando

informacion en las redes sociales.

Aquello que tienen en comun las personas que responden “muchas veces”, tanto estando de
acuerdo como en desacuerdo, es que hablan de politica en redes sociales. Sus niveles de

polarizacién podrian explicarse de dos maneras. En primer lugar, que simplemente las personas
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que ya de por si estan polarizadas son aquellas que mas discuten de politica en redes sociales.
Y, en segundo lugar, es plausible considerar que el ambiente de las redes sociales entorno a los
discursos politicos, caracterizado por mensajes negativos e ideolégicamente extremos, puede
estar influyendo en la polarizacion de los usuarios que estan directamente expuestos a ellos.
Esto dltimo requiere una investigacion méas profunda que explore el impacto emocional del
ambiente predominante en las redes sociales sobre las personas. Por ultimo, es importante
destacar que la leve diferencia entre las personas que estan de acuerdo y en desacuerdo podria
atribuirse a los efectos de las cdmaras de eco, donde la confirmacion constante de las ideas
propias puede llevar a un refuerzo de las posturas politicas y, por ende, a una mayor

polarizacion.

4.1. ¢ Afectan las redes de forma diferente a hombres y mujeres en sus niveles de
polarizacion afectiva?

Para contrastar la segunda hipotesis, que responde a la segunda pregunta de investigacion de
este trabajo y que titula este subapartado, hemos realizado, de nuevo, modelos de regresion
logistica con las mismas variables con interacciones con la variable género, y también seran
interpretadas mediante probabilidades predichas. Asi, en la tabla 5 (H2), se observa, una vez
mas, sin distincion de género, un aumento en la frecuencia de uso de las redes sociales que se
relaciona con una mayor probabilidad de que un individuo esté polarizado. Sin embargo, la
interaccion no muestra diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres en
sus niveles de polarizacion en funcion de la frecuencia de usos que hacen de las redes. Eso lleva
a poder descartar la segunda hipotesis (H2). No hay, por tanto, diferencias de género como
muestran en el grafico 4 los intervalos que se solapan. En todo caso, queda por ver si hombres
y mujeres son distintos en sus niveles de polarizacion cuando se discrimina por el tipo de
mensajes y usuarios con los que interactian: cuando lo hacen con gente contraria a sus ideas y

cuando lo hacen con personas que defienden posiciones politicamente afines.
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Tabla 5. Regresion logistica (variable dependiente: polarizados (1) vs no polarizados (0)).

Uso de redes

Si 0.736***
(0.186)

Género

Mujer -0.213
(0.188)

Interaccién(a) Frecuencia*mujer

Si*mujer 0.0799
(0.281)
Edad 0.020%**
(0.005)
Educacion 0.331***
(0.008)
N 1150
Pseudo R2 0.0461

Fuente: elaboraci6n propia a partir de los datos de TRIPOL. Nota: errores estandar entre paréntesis. * p<0.05, **
p<0.01, *** p<0.001. Categoria de referencia (a): no*hombre.

Grafico 4. Probabilidades predichas de estar polarizado en funcion de la frecuencia de
uso de redes sociales con fines politicas para hombres y mujeres.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del TRIPOL.

Para la primera subhipdtesis H2.1 hemos calculado un nuevo modelo de regresion que puede
verse en la tabla 6. La tabla 6 reproduce, para hombres y mujeres, algo muy similar a lo que
mostraba la tabla 3; pero incluyendo una interaccién que permite comprobar si existe un efecto
diferente sobre la polarizacion de la frecuencia de discusion politica en redes con quien esté en
desacuerdo con las ideas propias para hombres y mujeres. En general, y con independencia del
género, aumenta la polarizacidn exponerse a opiniones contrarias. La interaccion, mas facil de
interpretar si se acude al grafico 5, sefiala de nuevo que no hay diferencias estadisticamente
significativas entre hombres y mujeres en sus niveles de polarizacion en funcion de que se

expongan a opiniones divergentes, ya que los niveles de confianza aparecen solapados.

Tabla 6. Regresion logistica (variable dependiente: polarizados (1) vs no polarizados (0).
Desacuerdo (a)

A veces 0.676
(0.593)

Muchas veces 1.262*
(0.631)

Genero

Mujer -0.692
(1.205)

Interaccion(b) Desacuerdo*género

A veces*mujer 0.593
(1.230)
Muchas veces*mujer 0.391
(1.285)
Edad 0.011
(0.008)
Educacion 0.0201
(0.012)
N 392
Pseudo R2 0.0283

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de TRIPOL. Nota: Errores estandar entre paréntesis. * p<0.05,
** p<0.01, *** p<0.001. Categorias de referencia: (a): no*hombre; (b): nunca*hombre.
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Gréfico 5. Probabilidades predichas de estar polarizado en funcion de la exposicion a
ideas contrarias a las de uno mismo en redes sociales.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del TRIPOL.

Finalmente, ¢qué ocurre con la exposicion a camaras de eco? ¢Polarizan més en funcion del
género? En la tabla 7 y el gréafico 6 se repite la estrategia. En este caso es posible ser algo méas
optimista y entender que la hipotesis puede llegar a tener apoyo estadistico. Entre las mujeres
que usan redes sociales con mucha frecuencia con quienes estan de acuerdo, existe una
disminucion de la polarizacion que seria significativa con intervalos de confianza del 90%, algo
que suele considerarse cuando se hacen modelos de regresidon con pocos casos, Yy el efecto es
grande (como es el caso de este andlisis)®>. En el grafico 6, puede verse ese pequefio
solapamiento pequefio en los niveles de confianza del punto que representa a los hombres que
usan mucho las redes sociales con personas que piensan lo mismo que ellos (en color verde), y
del punto que representa a las mujeres que no usan nunca las redes con otros usuarios afines
politicamente (en color azul). Con todo, y a fin de mantener niveles de significatividad
estadistica coherente en este trabajo, mantendremos el nivel del 95%, y decidiremos no dar por
contrastada la hipotesis. Habra que comprobar la evidencia con futuras olas de la encuesta que

permitan ampliar el nUmero de casos. Es probable que con una muestra mayor se pueda arrojar

2 para mas informacion sobre los test de significatividad, y su uso en ciencias sociales, puede consultarse este
articulo de Bernardi et al. (2017).
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luz sobre este uso de redes en burbujas de opinidn que si parece distinguir a hombres y mujeres.
En todo caso, mostraremos como funcionan los resultados con niveles de confianza distintos,

del 95 y del 90% a pesar de que no daremos como contrastada la hipotesis.

Tabla 7. Regresion logistica (variable dependiente: polarizados (1) vs no polarizados (0).
Acuerdo (a)

Nunca 0.647
(0.536)

Muchas veces 0.756*
(0.380)

Género

Mujer 0.123
(0.253)

Interaccion (b) Acuerdo*género

Nunca*mujer -1.534
(1.184)
Muchas veces*mujer -1.901
(0.603)
Edad 0.014
(0.0081)
Educacioén 0.019
(0.0132)
N 388
Pseudo R2 0.0407

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de TRIPOL. Nota: Errores estandar entre paréntesis. * p<0.05,
** n<0.01, *** p<0.001. Categorias de referencia: (a): no*hombre; (b): a veces*hombre.
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Gréfico 6. Probabilidades predichas de estar polarizado en funcion de la exposicién a
ideas similares a las de uno mismo en redes sociales.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del TRIPOL.

En el grafico 7 se puede ver que si existe un efecto diferente del uso de redes sociales en la
polarizacién en camaras de eco para hombres y mujeres. Esto ocurre tanto si miramos los
niveles de confianza de forma vertical, en el caso de los hombres. Las cdmaras de eco polarizan
mas a los hombres que se exponen a ellas muchas veces que a quienes no lo hacen nunca. Esta
diferencia no es estadisticamente significativa en el caso de las mujeres. Mas interesante resulta
la comparacion en horizontal entre hombres y mujeres. Como hemos sefialado anteriormente,
las mujeres serian sensiblemente menos polarizadas cuando no usan redes sociales para discutir
ideas o con gente afin politicamente, que los hombres que si las usan con mucha frecuencia con
personas afines. Con niveles del 90% podriamos afirmar que las cAmaras de eco polarizan mas
a los hombres, que afectan mas a los hombres, y que tienen un efecto mucho menor entre

mujeres.
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Grafico 7. Probabilidades predichas de estar polarizado en funcion de la exposicion a
ideas similares a las de uno mismo en redes sociales.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del TRIPOL. Nota: se han calculado niveles de confianza del 90%, y
no se muestran los resultados de Acuerdo: a veces, para hacer visibles las diferencias estadisticas entre las otras
categorias

5. Conclusién

Las redes sociales, a la luz de este trabajo, parecen ser relevantes para explicar cOmo nos
comportamos politicamente y como nos relacionamos con el sistema politico, ya que alteran la
forma en la que nos informamos y debatimos con otros individuos. Esta investigacion ha puesto
el foco en la importancia que tiene el uso de redes sociales con fines politicos, y mediante los
resultados obtenidos se ha mostrado que tienen un papel relevante para explicar cambios en los
niveles de polarizacién afectiva de las personas que las utilizan activamente, en general, con
personas afines y con personas que discrepan de sus propias ideas. Ademas, también se ha
mostrado que, en principio, hombres y mujeres no ven alterados sus niveles de polarizacion de
forma distinta en funcion de su uso de redes sociales, salvo que se trabaje con niveles

estadisticos inferiores al 95%.

Dando respuesta a la pregunta de investigacion, ¢En qué medida quienes mas utilizan las redes

sociales mas polarizados se vuelven?, este trabajo ofrece evidencia contundente confirmando
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la primera de las hipdtesis: el uso de redes con fines politicos casi duplica las probabilidades de
estar polarizado. A su vez, con la intencidn de analizar los mecanismos por lo que esto sucedia,
diferenciando por el tipo de contenido al que accedian los usuarios en las subhipdtesis H1.1y
H1.2. hemos obtenido también resultados estadisticamente significativos que confirman el
impacto de la exposicion a usuarios e ideas diferentes y similares a las propias sobre el aumento
de la polarizacion. Concretamente, aquellas personas que se exponen con mucha frecuencia a
posiciones distintas a las propias estan mas polarizados que aquellos que no se exponen nunca,
aunque no se han encontrado diferencias significativas con aquellos que se exponen a veces. La
diferencia en la probabilidad de estar polarizado cuando se exponen muchas veces y nunca a
posiciones distintas es de mas del doble. Por otro lado, aquellas personas que se exponen a ideas
coincidentes con las suyas muestran un patron similar, excepto que en este caso la diferencia
entre exponerse nuncay exponerse algunas y muchas veces si es estadisticamente significativa.
De nuevo la probabilidad de estar polarizado cuando el sujeto se expone muchas veces a estas

ideas similares a las suyas es de mas del doble en comparacion con no exponerse a ellas nunca.

Aunque uno de los objetivos de este trabajo era diferenciar cual de los contenidos a los que se
exponen los usuarios de redes sociales polarizan méas (ya sean camaras de eco o informacion
ideoldgicamente mixta) no ha sido posible. Debido a la cantidad reducida de casos en la muestra
no se ha podido analizar la diferencia entre ambas, pues los coeficientes eran realmente
similares, no pudiendo discriminar cual tenia un efecto mayor que el otro. No obstante, la
constatacién de estos resultados es muy relevante porque se puede afirmar que por el hecho de
hablar de politica por los foros de las redes sociales existe més del doble de probabilidades de

estar polarizado, se vean tus ideas reforzadas o no.

El ultimo objetivo de esta investigacidn era responder a la segunda pregunta de investigacion
¢afecta del mismo modo el uso de redes sociales a la polarizacion a hombres y a mujeres? En
este caso la respuesta a la pregunta no ha diferencias estadisticamente significativas que
diferencien a hombres y mujeres en sus niveles de polarizacién en funcién del uso que hacen
de las redes. Sin embargo, los resultados si muestran resultados prometedores, que futuras
investigaciones con mayor numero de casos podrian profundizar. Hombres y mujeres si serian
distintos en sus niveles de polarizacion dependiendo de su exposicion a camaras de eco en redes

sociales.

Esta investigacion ha permitido arrojar un poco mas de luz sobre las implicaciones y
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consecuencias politicas de las redes sociales. Ademas, gracias a la amplia revision de la
literatura realizada, se han sefialado aquellas ramas que requieren una mayor profundizacion en
futuras investigaciones, como es el caso de las posibles implicaciones emocionales que discutir
de politica en redes sociales tiene para las personas; o el analisis mas especifico de los
algoritmos que filtran y deciden el contenido que los usuarios reciben a diario. En términos
normativos, parece evidente que las redes sociales juegan un papel importante para explicar la
intensidad con la que los ciudadanos desarrollan sus actitudes politicas. En este caso, su grado
de identificacion ideologica y el rechazo que pueden llegar a generar las personas con
identidades ideoldgicas opuestas: la polarizacion afectiva. Dado los cambios de patrones en el
consumo de informacién que permiten las nuevas tecnologias, esto debe ser algo a tener en
cuenta para explicar cdmo funcionan nuestras democracias, qué herramientas tienen para
defenderse de actitudes que pueden amenazar la confianza, y qué riesgos crean las redes

sociales.

Finalmente, cabe destacar cuéles han sido las principales limitaciones que ha tenido que
enfrentar este trabajo. En primer lugar, y como ya se ha expresado anteriormente, el nimero
limitado de casos en algunas preguntas no ha permitido concluir ciertos resultados. En todo
caso, agradecemos a Mariano Torcal que me haya permitido el acceso a los datos y la resolucion
de algunas dudas sobre su tratamiento. En segundo lugar, este trabajo enfrenta la dificultad de
identificar relaciones causales, ya que solo se pudo sefialar correlaciones entre las variables
estudiadas, sin poder establecer una causalidad definitiva. S6lo es posible tener argumentos
tedricos para pensar que el uso de redes sociales explica la polarizacion mas que al reveés, y el
trabajo de Barbera (2014) apunta en esta direccion. Aqui, sin embargo, no podemos demostrar
empiricamente la direccion de la causalidad. En tercer lugar, la operacionalizacion de la
polarizacién supone siempre un problema, cuyas decisiones acaban sesgando de algin modo
las conclusiones a las que se llega. En este caso hemos tratado de aportar argumentos
convincentes para mostrar que los sesgos son los menores posibles, pero esto no deja de ser una

limitacion de este trabajo.
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