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Resumen: Han pasado casi dos afios desde la creacidn de una conferencia para tratar el
futuro de Europa y dar respuesta a las multiples crisis que asolan a la UE. Desde entonces
se ha puesto en marcha el mayor proceso de consulta a la ciudadania desde la creacién de
la misma Unién. Pese a los intentos de las instituciones nacionales y europeas por
promover la iniciativa, han surgido dudas respecto a la eficacia y utilidad de la misma.
Asi, este trabajo de investigacion tratard de dilucidar el impacto que ha tenido
Conferencia sobre el futuro de Europa (COFOE) en la sociedad europea, particularmente
en la espafiola, analizando la plataforma online de la Conferencia, asi como las distintas
publicaciones en medios de comunicacion de tirada nacional o europea y en redes sociales
por actores institucionales y ciudadanos particulares. De este modo se tratara de contrastar
la hipétesis de que la Conferencia ha tenido un impacto limitado mas alla de la
denominada “burbuja Europea” en Bruselas y los sectores politicos dentro de los Estados
Miembros.

Abstract: Two years have gone by since the beginning of the process of creating a
conference to deal with the future of Europe and provide solutions to the multiple crisis
affecting the EU. Since then, the biggest process of citizen consultation in European
history has been set in place. Despite the Member State and European institutional efforts
to promote the initiative, serious doubts exist about the efficacy of the Conference. Thus,
this research will try to elucidate the impact that the Conference on the Future of Europe
(COFOE) has had in the European society, particularly in the Spanish society. This will
be done by analysing the online platform of the Conference, the various news published
in different European and national outlets, and the social media. The hypothesis to be
contrasted will be that the Conference has had a limited impact beyond the European
bubble and the political sectors within the Member States.
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1. Introduccion

Han pasado casi dos afios desde la creacion de una conferencia para tratar el futuro de
Europa y dar respuesta a las multiples crisis que asolan la Unién Europea (UE). Desde
entonces se ha puesto en marcha el mayor proceso de consulta a la ciudadania desde la
creacion de la Unidn. Pese a los intentos de las instituciones nacionales y europeas por
promover la iniciativa, han surgido dudas respecto a su eficacia y utilidad. Estas dudas,
entre otras causas, derivan de la contingencia historica del propio proceso de integracion
Europea. Tras el proyecto fallido de la Constitucién Europea de los afios 2004 y 2005, se
abrié un proceso de reflexién que culmind con la adopcion del Tratado de Lisboa en el
afio 2007 y entrando este en vigor en el afio 2009. Dicho documento legal recogia las
ambiciones del proceso fallido de 2004-2005 sin los elementos mas espinosos del mismo.
Tras dicho proyecto legal, el debate politico sobre el futuro de Europa se mantuvo en
pausa, a la espera del momento propicio para retomarlo. Desde entonces, varios
antecedentes histdricos han precedido al proceso de creacion de la COFOE.

El primero lleg6 tras las multiples crisis econémicas que asolaron la UE primero en el
afio 2008 (Anderson, 2020), después en el afio 2011 (Ruffert, 2011), y mas tarde en el
afio 2016 con la aprobacion del referéndum de retirada de Reino Unido de la UE. Estos
variados reveses para la integracion europea despertaron la voluntad de volver a reabrir
el proceso de consulta sobre el futuro de Europa que se vio materializado en la aprobacion
de varias resoluciones en el Parlamento Europeo con esta temética en el afio 2017. La
primera (European Parliament, 2017a) (tuvo como rapporteur al liberal Guy Verhofstadt
y trataba sobre las posibles evoluciones institucionales de la UE, teniendo en cuenta el
impacto y consecuencias de las crisis vividas. La segunda (European Parliament, 2017b)
tenia como rapporteur a la socialdemdcrata Mercedes Bresso y se centraba en el potencial
existente en el articulado del Tratado de Lisboa para solventar los problemas de la época
sin la necesidad de implementar cambio alguno en los Tratados. La tercera (European
Parliament, 2017c¢) tenia como co-rapporteurs al conservador Reimer Bdge y a la
socialdemocrata Pervenche Beres y trataba sobre la capacidad presupuestaria de la zona
euro y sus perspectivas de futuro.

La aprobacion de estas tres resoluciones por parte del Parlamento Europeo representa una
reaccion por parte de esta institucion al largo proceso de crisis vivido en la UE. Asi,
ademas de romper la tendencia politica de “des-integracion” vivida a causa del Brexit se
reabre el debate sobre el futuro de Europa. La amplia mayoria con la que se aprueban las
resoluciones y la diversidad de las familias politicas del Parlamento que las aprueban
sefialaban un relativo consenso en este sentido. Muestra de su efectividad es que desde
entonces no se ha vivido ninguna campafia similar a la del referéndum britanico y que
otros procesos de reflexion sobre el futuro de Europa han seguido su estela.

El segundo antecedente, directamente ligado al anterior, es el de la publicacién de El
Libro Blanco sobre el futuro de Europa (European Commission, 2017) por parte de la
Comision Europea. Esta institucion tomo nota de las dindmicas de crisis y del proceso del
Brexit, en septiembre del mismo afio que el Parlamento Europeo aprob6 las tres
resoluciones sobre el futuro de Europa, a la hora de publicar el mencionado libro.



Ademas, este documento se publico en el 60 aniversario de la aprobacion de los Tratados
de Roma que supusieron una de las bases de la integracion europea. En él, la Comision
establecid cinco escenarios para el posible futuro de la Union Europea: “seguir igual”,
“solo el mercado tinico”, “los que desean hacer mas, hacen mas”, “hacer menos, pero de
forma mas eficiente” y “hacer mucho mas conjuntamente”. Los cinCO escenarios
representaban las alternativas a las que se enfrentan los Estados Miembros en el afio 2017
y constituyen futuros distintos a los que dirigir la UE.

El tercero se encuentra en 2019, cuando el Presidente francés Emmanuel Macron siguid
la ruta marcada por las instituciones europeas dos afios antes y public en varios medios
de comunicacion de manera simultanea una propuesta de conferencia para repensar el
futuro de Europa (Politico.eu, 2019). Si bien es cierto que gran parte de la misma se leyo
en clave electoral (LaLibe, 2019) debido a que la propuesta se publicé de manera previa
a las elecciones europeas de mayo de 2019, la idea tuvo tal impacto que la recién elegida
Presidenta de la Comision Europea Ursula von der Leyen recogié la propuesta de una
conferencia sobre el futuro de Europa en su programa para sus cinco afios de mandato al
frente de la Comision Europea (European Commission, 2019). La proposicion,
constituyendo el cuarto y directo antecedente a la COFOE, se enmarcaba dentro de la
categoria de “un nuevo impulso para la democracia Europea” y consistia en un nuevo
cauce a través del cual la ciudadania de la UE podia expresar su punto de vista respecto
al proceso de integracion europea. Tras la asuncion de dicha iniciativa por la Presidenta
de la Comisién Europea, distintos actores publicaron su posicion sobre como el posible
funcionamiento de la propia Conferencia sobre el Futuro de Europa (COFOE) (European
Commission, 2020; European Council, 2020, 2019; European Parliament, 2020).

Una vez alcanzado el consenso politico, la COFOE se institucionaliz6 en la declaracion
conjunta entre el Parlamento, Comision y Consejo (European Commission et al., 2021).
No obstante, con anterioridad a la llegada de ese punto, es importante mencionar que dos
elementos retrasaron principalmente el comienzo de la COFOE. Por una parte, los lideres
de las tres principales instituciones no alcanzaron un acuerdo que garantizase una Unica
posicién en cuanto al liderazgo de la propia conferencia (European Policy Centre, 2021),
es decir qué autoridad seria la encargada de dirigirla. Después de varias negociaciones
entre los actores institucionales implicados, se acordd que la presidencia de la COFOE
fuese conjunta entre la Comisién, Parlamento y Consejo, representada por cada uno de
sus respectivos presidentes (European Commission et al., 2021). Ademas, la aparicion de
la pandemia Covid19 también retrasé el comienzo de la iniciativa. Esta debia comenzar
en el 9 de mayo de 2020 y finalizar dos afios més tarde en 2022 pero debido al gran
impacto de la pandemia en la sociedad europea se decidié postponer por un afio este
comienzo (European Parliament Multimedia Centre, 2021). Este retraso supuso la
reduccién en un afio de la duracién de la COFOE: de los dos afios de duracién planeada
a un solo afio obtenido.

En la actualidad, el proceso de consulta de la COFOE ha llegado a su fin y los resultado
producidos en la misma han sido recogidos en varios informes disponibles en la
plataforma online de la Conferenciay su propia web (Pagina web de la Conferencia sobre
el Futuro de Europa, 2022). Este breve repaso historico refleja la importancia de la



COFOE vy la inversion de capital politico invertido en la misma. Por ello, se considera
justificado la realizacion de una investigacion sobre cual ha sido el impacto de la
Conferencia sobre cuél ha sido el impacto de la misma en la sociedad europea, con
especial atencion a la sociedad espafiola. La hipotesis de trabajo respecto a la pregunta de
investigacion es que la COFOE ha tenido un impacto limitado en dicha ciudadania mas
alla de la denominada “burbuja Europea” en Bruselas y los sectores politicos dentro de
los Estados Miembros.

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion y contrastar la hipdtesis, la investigacion
se ha dividido en tres secciones. La primera, consiste en un apartado metodoldgico en el
que se detalla la metodologia a seguir, mixta, indicando cémo el analisis de contenido de
diversas fuentes y el andlisis de diversos datos ayudan a avanzar la hipétesis de trabajo.
La segunda seccidn se centra en un cuadruple analisis de la COFOE mediante su impacto
en los medios de comunicacion, en las redes sociales, la generacion de eventos e ideas en
su canal de comunicacion oficial, la plataforma online, y las conclusiones recogidas en
los informes de la propia COFOE. Por altimo, la tercera, hara una breve recapitulacion
de los pasos seguidos en la investigacion, aportara conclusiones, dara respuesta directa a
la pregunta de la investigacion matizando la hipétesis de trabajo y propondra futuras vias
de investigacion en la materia.

2. Metodologia

La metodologia a seguir en la investigacion ha sido mixta, combinando elementos
cualitativos y cuantitativos. Por un lado, el presente trabajo ha utilizado el analisis de
contenido de varias fuentes como principal elemento cualitativo. Por otro, se han obtenido
una serie de correlaciones de fuentes de datos sobre medios de comunicacion y redes
sociales que han cubierto la COFOE. Ademas, se han analizado los informes publicados
por las instituciones directoras de la COFOE como método complementario que ha
permitido la triangularizacién de resultados. Por Gltimo, se han establecido unos limites
temporales y geograficos a la investigacion en pro de la simplificacion de la misma.
Estos limites se enmarcan en los de la propia COFOE. Los primeros datos analizados
constan de marzo de 2019, cuando se planted la idea por primera vez por parte del
Presidente francés Emmanuel Macron (Politico.eu, 2019). El limite temporal posterior
hace referencia a julio de 2022 debido a la necesidad de un buffer temporal para el
correcto andlisis y gestion de los datos recopilados. Se entiende que, pese a que la COFOE
es un proceso abierto, la agrupacion de informacion extraida del proceso de escucha con
los propios informes conclusores de las instituciones permiten definir claramente el
caracter del proceso y dar respuesta a la pregunta de investigacion. Los limites
geograficos se inscriben, por una parte, en los propios de la COFOE, es decir, en los
Estados Miembros de la UE. Por otra parte, estos hacen referencia especial a Espafia,
debido al interés especifico de la pregunta de investigacion en dicho pais. Es por ello que
se han analizado todos los Estados Miembros europeos de manera conjunta a la hora de
obtener datos relativos a medios de comunicacion y también aquellos datos que hacen
referencia directa a Espafia, tal y como se explicard més adelante. Asi, se definen las dos
audiencias que son objeto del estudio.



En esta investigacion se definira el impacto de la COFOE como las oportunidades que la
ciudadania tenga de interactuar con la Conferencia. Asi, se valorara que el impacto ha
sido mayor cuantas mas publicaciones en Twitter o Instagram, noticias en distintos
medios de comunicacion o adhesiones o comentarios tengan las ideas o eventos de la
plataforma digital. Si bien es cierto que esta definicion deja fuera la parte de la demanda
de la ciudadania, se asume que al ser la COFUE un proceso top-down (disefio,
implementacién y seguimiento de la misma dependen de las instituciones que la forman),
sera menos relevante.

El componente cualitativo de la metodologia radica, principalmente, en el analisis de
contenido. Este analisis se define como “una técnica de analisis documental, objetiva y
sistematica que tiene por objeto establecer inferencias y conclusiones sobre aspectos
relacionados con los documentos analizados y que suele presentar un tratamiento
cuantitativo de los datos” (De la Pefia Varona, 2002). Asi, el tipo de andlisis seleccionado
ha sido el clasico o manual debido a la diversidad de la documentacion a analizar y al
pequefio tamafio de la muestra. La variedad en tipos de documentos se compone por, en
primer lugar, por los extraidos de la plataforma online y, en segundo lugar, por los
informes publicados por la misma COFOE. Dentro de los derivados de la plataforma
online las unidades de analisis basicas son: las ideas y eventos publicados y los perfiles
de los usuarios. Los informes publicados por los organizadores de la COFOE consisten
en siete unidades de andlisis correspondiendo a siete informes publicados, dos de ellos en
relacion a las actividades realizadas y cinco correspondientes a la propia plataforma.

Los documentos extraidos de la plataforma online consisten en una muestra de las ideas
compartidas, una seleccion de todos los eventos publicados dentro de una misma
subcategoria y la relacion de informacion obtenida de los perfiles de las personas autoras
de la muestra de ideas previamente mencionada. Las ideas son propuestas que la
ciudadania publico en la plataforma con la intencion de mejorar la UE en una de las
maltiples categorias establecidas en la COFOE. Los eventos son actividades que tuvieron
lugar de manera presencial, online o hibrida durante el afio que duré la COFOE y que
tenian como objetivo “posibilitar conversaciones constructivas sobre el futuro de
Europa,” (Pagina web de la Conferencia sobre el Futuro de Europa, 2021). Los usuarios
son las personas encargadas de disefiar y publicar las ideas y de organizar los eventos. Es
importante en este punto recordar que la condicién de usuario se adquiria mediante un
registro libre en la misma plataforma.

Las unidades de analisis previamente mencionadas se complementan con los informes
publicados en la plataforma y web de la COFOE categorizados como informes de
actividad e informes de la plataforma. Los primeros tienen como objetivo “[describir] el
panorama de la evolucién general de la Conferencia a nivel europeo, en particular en
relacion con la plataforma digital multilingle, el pleno de la Conferencia y los paneles
europeos de ciudadanos, asi como de las actividades a nivel nacional, regional y local”
mientras que los segundos buscan “[ofrecer] una vision global y un analisis de las
aportaciones recibidas en la plataforma” (Pagina web de la Conferencia sobre el Futuro
de Europa, 2021). Mediante el analisis de ambos tipos de informes se obtiene informacion
de fuentes primarias y secundarias en relacion con el propio proceso de la COFOE.



Ademas, combinandolos con la informacion obtenida a partir de las unidades de analisis
extraidas de la plataforma se podran triangularizar los resultados.

El componente cuantitativo de la metodologia tiene su base en el analisis del impacto de
la COFOE en los distintos medios de comunicacion y en las redes sociales mediante la
recurrencia de noticias y publicaciones en el tiempo. La inclusion de medios de
comunicacion se considera relevante ya que la Conferencia misma tiene como objeto
llegar al mayor nimero de ciudadanos posible. La mayoria de los mismos recibe su
informacion mediante los medios de comunicacion tradicionales, es decir, los periddicos,
los periddicos online, las publicaciones online como blogs o las publicaciones basadas en
la web en general. La obtencién del impacto se ha basado en el nimero de resultados que
el buscador de medios de comunicacion Nexis (Pagina web LexisNexis, 2022) devuelve
al consultar ciertos términos relacionados con la COFOE. Es importante mencionar que
la eleccion de este software no ha sido discrecional si no que esta basada en la amplia
accesibilidad al mismo por parte de universidades y centros de investigacion, asi como la
gran variedad de fuentes que incluye, teniendo en cuenta la posible replicabilidad del
estudio.

El andlisis de redes sociales ha consistido en la gestion de datos obtenidos de las cuentas
oficiales de Instagram y Twitter de las principales instituciones involucradas en la
COFOE. La seleccion de redes sociales se justifica por el gran impacto que tienen en la
poblacién, en ocasiones de manera complementaria a los ya mencionados medios de
comunicacion. Ademas, la seleccion de Instagram esté relacionada con su audiencia y la
de Twitter con ser la red preferida para el debate politico. Instagram es la red social donde
el pablico joven es mas numeroso, siendo esta red social la preferida o la segunda mas
popular entre los jovenes millenials (25-40 afios) y generacion Z (18-24 afios) (Spain,
2022). Twitter ha sido elegida por el contenido politico que posee (Campos-Dominguez,
2017). Parece claro que la toma en consideracion de las redes sociales donde se tratan
temas relacionados con la politica y que estan dirigidas a jovenes es importante debido a
que el proceso de la COFOE es netamente politico y esta dirigido, principalmente, a la
juventud europea, es decir, aquella seccién de la poblacién que mas se puede beneficiar
de los posibles cambios en el entramado institucional de la UE.

3. Analisis

3.1. Medios de Comunicacién

El analisis de medios de comunicacién se ha basado en la recopilacién de resultados de
diferentes busquedas relacionadas con la COFOE. Asi, el software a utilizar ha sido Nexis,
herramienta de busqueda de contenido de medios de comunicacién que forma parte del
paquete de servicios Lexis Nexis (Pagina web LexisNexis, 2022). Los términos de las
busquedas han sido “Conference on the Future of Europe”, “Conferencia sobre el futuro
de Europa”y “COFOE”. Los resultados obtenidos se encuadran entre los medios clasicos
de comunicacion (periodicos, comunicados de prensa) y otros mas actuales
(publicaciones en paginas web, blogs), tal y como se puede apreciar en la Tabla 1. Los
limites temporales de las busquedas se dan desde marzo de 2019 hasta julio de 2022,
cubriendo asi todo el periodo de la propia COFOE asi como el periodo previo (desde el




anuncio de Macron) hasta practicamente la actualidad. Ademas, los limites geogréaficos
han sido los de todos los estados miembros de la UE para las busquedas “Conference on
the Future of Europe” y “COFOE”, debido a que ambos términos se escriben en inglés y
que los medios europeos estan dirigidos a todos los estados miembros por igual, en el
medio del inglés. Por otra parte, la bisqueda de “Conferencia sobre el futuro de Europa”
ha estado limitada a Espafia, debido al caracter especializado de la investigacion. Esta
busqueda complementa a las anteriores en tanto en cuanto supone un punto de
comparacion multidimensional (escala europea vs escala de un Unico estado miembro,
Espafia). Es importante mencionar que todos aquellos resultados que contuvieran el
término “COFOE” y no hicieran referencia a la Conferencia sobre el Futuro de Europa

han sido descartados®. Ademas, se han realizados varias busquedas de control que ponen
en contexto y escala los resultados relativos a la COFOE.

Tabla 1. Frecuencia de términos seleccionados en MMCC

Tipo de medio Términos seleccionados
Conference on the Future of Europe | COFOE | Conferencia sobre el Futuro de Europa
Comunicado de prensa 2124 561 1186
Periddicos 1174 490 345
Publicaciones web 799 109 102
Oportunidades de negocio 409 3]-
Prensa industrial especializada 332 169 8
Blogs 51(-
Total 5498 1447 1710

Asi, los resultados de las mencionadas busquedas se pueden agrupar en cuatro gréaficos.

Grafico 1. Recurrencia de términos (mayo 2019 - julio

2022)
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! Existe un término industrial llamado “COFOE” que no tiene ninguna relacién con la Conferencia, por
tanto, los resultados obtenidos en este contexto han sido descartados.



El Gréfico 1 refleja una tendencia predecible sobre el nimero de resultados a esperar: una
tendencia ascendente que tiende a crecer particularmente en los meses previos al
lanzamiento de la COFOE (marzo-mayo 2021) y a la finalizacion de la misma (marzo-
mayo 2022). Por otra parte, es importante remarcar que periodo previo al lanzamiento de
la COFOE (febrero 2021 y anteriores) y en el periodo posterior a su finalizacion (julio
2022) los resultados obtenidos son practicamente nulos. De aqui, se puede extraer que la
COFOE ha tenido un impacto limitado mas alla de su primer periodo de actividad en los
medios (noviembre 2019 — marzo 2020).

Grafico 2. Recurrencia de términos (mayo 2019 - julio 2022)
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El Grafico 2 muestra una comparativa del resultado entre la busqueda del mismo términos
en inglées y en castellano, aduciendo a las audiencias europeas y espafiolas
respectivamente. El grafico ayuda a relativizar la escala europea (en inglés) al compararla
a la espafiola. Asi, se aprecia un volumen de publicaciones aproximadamente similar que
es incluso superado por la audiencia espafiola en varios puntos (mayo-julio 2021;
septiembre 2021- mayo 2022). Este hecho podria sefialar a una ausencia de una audiencia
puramente europea que se comunigue en inglés, mas alla de las publicaciones en inglés
tales como EUODbserver, Politico.eu o Euractiv que tienen vocacion realmente europeista.
Por otra parte, la tendencia entre la audiencia espafiola confirma la informacion extraida
en el Grafico 1, es decir, que la COFOE solo se mantiene popular en términos relativos
alrededor de su periodo de inicio y final con caidas drasticas de resultados previo a su
lanzamiento y posteriormente a su finalizacion.

Gréfico 3. Recurrencia de términos (mayo 2021 - mayo
2022)
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El Gréafico 3 pone en contexto los resultados obtenido en el Gréafico 2 al comparar los
resultados relativos a la COFOE a los del European Green Deal. Esta politica publica en
materia de medio ambiente es comparable a la propia COFOE debido a su caracter
europeo (dependiente de las instituciones europeas) y alcance similar. Al contrastar los
resultados se obtiene que la buisqueda “European Green Deal” obtiene un resultado mayor
que “Conference on the Future of Europe” o “Conferencia sobre el Futuro de Europa”.
Esto refleja que la COFOE, politica de caracter constitucional y transformador que
incluye el propio &mbito del medio ambiente, es menos popular en los medios de
comunicacion, tanto a nivel europeo como espafiol, a lo largo de todo el tiempo de
observacion que el European Green Deal.

Grafico 4. Recurrencia de términos (mayo 2021 - mayo

2022)
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European Green Deal Barca

El Gréfico 4 ayuda a poner en contexto ain mas el impacto que tienen las politicas
publicas en las audiencias europeas y nacionales. Para ello, compara los resultados de los
términos previamente analizados con el término “Barg¢a”, en referencia al diminutivo del
Futbol Club Barcelona. Pese a lo anecdético de la comparacion, este ejercicio sirve para
demostrar el limitado impacto de las mencionadas politicas.

En suma, el impacto de la COFOE en las sociedades espafioles y europea (resultados en
inglés) ha sido muy limitado. Siendo este menor en la escala europea que en la espariola,
demostrado la ausencia de una audiencia puramente europea, menor que otras politicas
publicas como el European Green Deal, y mucho menor que términos mas mainstream
entre la audiencia como los equipos de futbol.

3.2. Redes sociales

Para el analisis de redes sociales se ha seleccionado las cuentan de Twitter e Instagram
de las principales instituciones europeas en inglés y en castellano?. Esta eleccion se
justifica, por un lado, por el publico mayoritariamente joven al que Instagram esta
dirigido (Spain, 2022) vy, por otro, por el contenido politico de Twitter (Campos-

2 Las cuentas seleccionadas han sido las siguientes: en Twitter @EU_Commission, @Comision_Europea,
@EUCouncil, @Europarl EN y @Europarl_ES; en Instagram @europeancommission, @comisioneuropea,
@eucouncil, @europeanparliament y @parlamentoeuropeo. EI Consejo no dispone de cuenta en espafiol ni en Twitter
ni en Instagram.
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Dominguez, 2017). El hecho de que la COFOE esté dirigida principalmente a la juventud
europea, ya que esta sera la principal beneficiaria de la Conferencia, y que sea un proceso
netamente politico justifica también esta eleccion. Ademas, las cuentas en inglés de las
instituciones estan dirigidas a la audiencia europea de las mismas y las cuentas en
castellano a la audiencia espafiola. Por ello, se asume que analizando la recurrencia de
publicaciones de dichas cuentas en redes sociales se podra establecer el impacto de la
COFOE de manera complementaria a los métodos previamente mostrados.

El analisis se ha realizado mediante la coleccion manual de datos relativos a las
publicaciones de la cuentas relacionadas con la Conferencia sobre el Futuro de Europa.
Asi, se han seleccionado todos aquellos posts que incluyan las palabras “Conference on
the Future of Europe”, “Conferencia sobre el futuro de Europa”, “COFOE”, “citizens’
pannels” o hagan referencia a la plataforma web de la Conferencia. El criterio de estos
términos se ha ampliado para que puedan aparecer en la descripcion o contenido
multimedia (fotos, videos, enlaces) de las publicaciones de ambas redes sociales. Asi, el
marco temporal a analizar ha sido el del periodo completo de duracion de la COFOE, es
decir, de mayo de 2021 a mayo de 2022.

Grafico 5. Recurrencia de publicaciones en Twitter
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El Grafico 5 muestra los resultados obtenidos para la red social Twitter. En primer lugar,
se puede observar que los tuits mensuales publicados tienen como limite superior 23 e
inferior ningun tuits publicado, por lo que el nimero de tuits, en general, es reducido.
Ademas, el nimero de publicaciones es muy irregular dependiendo del mes del afio con
minimos en torno a los meses de verano (julio y agosto) e invierno (noviembre, diciembre
y enero). Pese a todo, en los periodos de lanzamiento y finalizacidn, asi como el mes de
octubre. Esta tendencia se explica debido a la novedad del evento (lanzamiento) y
momento que obtiene el mismo durante su finalizacion. Ademas, el repunte en
publicaciones en el mes de octubre se explica por la expectacion del primer plenario de
la conferencia tras el de su lanzamiento. Si se analizan las publicaciones en base
institucional, se aprecia claramente que el Consejo es la institucion con menos
publicaciones y el Parlamento la que més. En el plano linguistico las diferencias no son
grandes. Tanto las publicaciones dirigidas a la audiencia espafiola como a la europea
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tienen un impacto muy similar. Este impacto siempre es reducido respecto al resto de
tendencias de publicacion en Twitter de las cuentas seleccionadas, tales como la
Pandemia Covid19 o la Guerra de Ucrania.

Grafico 6. Recurrencia de publicaciones en Instagram
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El Grafico 6 revela unos resultados similares para la red social Instagram. Por una parte,
el Consejo es una vez més la institucion con menos publicaciones, aunque seguida por
las cuentas de la Comision en ambos idiomas, es decir, la distancia entre el Parlamento y
la Comision se amplia al comparar sus resultados entre redes sociales. Por otra parte, la
diferencia entre idiomas si que es significativa, teniendo las publicaciones en espafiol méas
impacto que aquellas en inglés. Por Gltimo, los picos temporales son mas reducidos en
Instagram que en Twitter. En el andlisis de la primera, Unicamente el pico de octubre
relativo al primer plenario de la Conferencia es relevante.

En suma, ninguna de las dos redes sociales analizadas muestra un gran nimero de
publicaciones relativas a la COFOE. En ambos casos, el ndmero maximo de
publicaciones mensual no supera las 25 publicaciones lo que es considera escaso para un
proceso tan determinante como podria ser la Conferencia. Ademas, el hecho de que
durante algunos meses las publicaciones sean muy limitadas o inexistentes abre camino
a reflexiones respecto a la importancia otorgada a la COFOE por las propias instituciones.
Es interesante analizar también la diferencia de impacto del lanzamiento y finalizacion
de la COFOE entre plataformas. Mientras que en Twitter ambos eventos tuvieron un gran
impacto, en Instagram ninguna de las cuentas se hacen eco de dichos eventos. Esto podria
indicar, falta de coordinacidn entre las personas encargadas de las distintas redes sociales.
Lo cual, a su vez, también es interesante de anotar debido, una vez mas, a las dimensiones
politicas del proceso participativo.

3.3. Ideas y eventos COFOE

El andlisis de eventos e ideas presentadas en la plataforma de la COFOE es esencial si se
quiere comprender el impacto que ha tenido en la sociedad europea la propia conferencia.
Las propias ideas y eventos son los resultados directos de COFOE en la ciudadania, la
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participacion de esta en la plataforma refleja su impacto. El analisis se ha dividido en dos
partes.

La primera parte analiza las ideas propuestas por la ciudadania y el perfil de las personas
que las proponen. Asi, estas “ideas” pueden ser definidas como propuestas relacionadas
con la reforma de la UE que las personas publican en el foro en linea que es la plataforma
de la COFOE. Dichas propuestas estan organizadas en categorias y subcategorias
tematicas que agrupan conceptos que suelen tratarse juntos. Entre estas categorias, se ha
seleccionado la que se considera mas relevante para un proceso de reforma de la UE, la
denominada “Democracia Europea”. Se entiende que, en un proceso de reforma y
reflexidn sobre la UE, aquella categoria que tiene una naturaleza ampliamente transversal
y afecta a toda la ciudadania de la Unidn es la que posiblemente mas popular puede llegar
a ser entre la misma. Dentro de dicha categoria, se han seleccionado ideas pertenecientes
a la subcategoria “Proteccion de nuestras democracia” por encima de las otras tres
(“Dinos lo que piensas sobre las politicas de la Union Europea”, “Medios de
comunicaciéon” y “desinformacion”). El criterio de exclusion a seguir ha sido el mismo
que con las categorias, seleccionar aquella subcategoria que mas transversal se estime
debido a su posible mayor impacto en la ciudadania europea. Una vez mas, la asuncion
de que “Proteccion de nuestras democracias” es una tematica popular se considera
adecuada. Si bien es cierto que este criterio establece un sesgo favorable a aquellas
propuestas que mas impacto hayan tenido entre las personas, se estima justificado debido
al bajo impacto derivado en los medios de comunicacion notado en la seccion anterior.
Asi, se comprende que los resultados a priori méas destacados seran también los mas
significativos.

La muestra elegida comprende diez ideas pertenecientes a la subcategoria mencionada y
que han sido los primeros diez resultados obtenidos en la plataforma al seleccionar un
orden aleatorio de presentacion. Asi, se evita cualquier tipo de sesgo de seleccion
adicional por parte del investigador. Tal y como se observa en la Tabla 2, las ideas
seleccionadas son muy distintas entre ellas, pero todas tienen una naturaleza
constitucional en tanto en cuando afecta a derechos fundamentales como el voto, buscan
reformar instituciones principales de la UE o promueven la defensa de valores
fundamentales de la UE como la propia democracia. La mayoria de ellas estd publicada
en inglés siendo el francés el segundo idioma preferido. Este hecho denota una
concepciodn de la audiencia de la plataforma como europea, ya que mientras la mayoria
de los Estados Miembros no utilizan el inglés como lengua oficial®, el inglés es
frecuentemente la segunda lengua de sus ciudadanos y, por lo tanto, lengua comin de la
ciudadania europea (Eurobarometer, 2016). Todas las ideas seleccionadas tienen un
numero de adhesiones bajo. Las ideas mas populares dentro de la misma categoria
obtuvieron en torno a mil adhesiones (Pagina web de la Conferencia sobre el Futuro de
Europa, 2022), por lo que las ideas aqui seleccionadas aleatoriamente solo obtienen un
7% del maximo. Pese a ello, es importante mencionar que mil adhesiones también se
considera una cifra baja debido a la escala del proyecto de la COFOE. Publicaciones

3 Se entiende que las propuestas publicada en inglés no pertenecen exclusivamente a ciudadanos irlandeses
0 malteses cuya lengua nativa es el inglés.
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rutinarias en redes sociales por distintos actores politicos o individuos a escala nacional
obtienen ese tipo de “likes” o “me gusta” en distintas redes sociales con relativa facilidad
(Ledn y Gomez-Hernandez, 2022).

Tabla 2. Categoria "Democracia europea”, subcategoria "Proteger la democracia europea"

" o Ideas Perfil usuario
Idioma | Adhesiones| Ideas | Eventos | Comentarios | Seguidores|Seguidos

1 Senado Europeo NE 5 5 0 6 0 6
2 Consejo Consultivo de los Ciudadanos Europeos FR 1 1 0 0 0 1
3 Nacionalidad: jEuropa! EN 14 2 0 3 0 2
4 Permitir que los expatriados de la UE voten en el pais en el que viven EN 70 1 0 1 0 1
5 Meps paneuropeos EN 7 2 0 0 0 2
6 Eliminar la unanimidad para la mayoria de las decisiones del Consejo EN 61 2 0 6 1 2
7 Defender la democracia en Europa Central EN 26 2 1 19 2 1
8 | Votacion electronica en las elecciones europeas: voto en linea, democracia moderna FR 5 2 0 1 0 4
9 Decisiones mds sencillas: decisiones mas justas DE 5 1 0 1 0 1
10 Un nuevo modelo europeo EN 12 8 0 0 2 6

Fuente: elaboracion propia en base a datos de futureu.europa.eu

Del mismo modo, la actividad de los usuarios es también baja dentro de la misma
plataforma. En la muestra seleccionada, ninguno de los usuarios publicé evento alguno,
aunque si fueron prolificos en la publicacion de propuestas o ideas. Aun asi, su interaccion
con otras ideas o eventos (en forma de comentarios) fue muy baja y el namero de personas
seguidas y seguidores también es muy reducido o nulo. Esta informacion refleja una muy
baja participacion e interaccion por parte de la ciudadania europea en la plataforma de la
COFOE.

La segunda parte de esta subseccion se centra en el anélisis de los eventos organizados
por la ciudadania. EI razonamiento de seleccion de eventos ha sido el mismo que el de
las ideas para aportar coherencia al analisis. Asi, se han seleccionado 49 eventos de la
subcategoria “Proteccion de nuestras democracias” perteneciente a la categoria
“Democracia Europea” que se desarrollaron de manera simultanea en presencial y online.
Esta muestra representa la totalidad del universo ya que solo hay 49 eventos que coincidan
con dicho criterio. Es importante recordar que estos eventos engloban también a la
audiencia espariola.

Los eventos cuentan con varios indicadores que se pueden considerar como proxies del
impacto de la COFOE en la ciudadania: los seguidores, los comentarios y los
participantes. Por una parte, los seguidores reflejan el nimero de personas interesadas en
los eventos propuestos. No obstante, la plataforma COFOE asigna por defecto 980
seguidores a cada evento nuevo, por lo que para obtener el nimero de seguidores reales
habra que restarle 980 al numero indicado en la web. Por otra parte, la seccion de
comentarios sobre los eventos sirve como foro donde discutir contenidos relacionados
con el evento, tanto a priori como a posteriori. Asi, un alto nimero de comentarios
supondra un gran nivel del implicacion por la ciudadania. Por ultimo, los participantes
del evento son establecidos por los propios entes organizadores del evento.
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Tal y como se aprecia en el Anexo 1, tanto el nimero de seguidores como el numero de
comentarios es bajo. La gran mayoria de los eventos no tiene ningun seguidor o
Unicamente un Unico seguidor. Esto refleja el bajo nivel de interaccion de la ciudadania
con la plataforma. Del mismo modo, solo catorce del total de los eventos tiene algin
comentario y ninguno de ellos supera los siete comentarios, haciéndose eco asi estos datos
del punto anterior.

En suma, tanto el analisis de las ideas como el de los eventos confirman la tendencia
establecida en el estudio de los medios de comunicacion y redes sociales que la
plataforma online de la COFOE ha tenido un muy escaso seguimiento por parte de la
sociedad europea.

3.4. Informes COFOE

Los informes finales COFOE a valorar son dos: el informe final de la Conferencia o
informe de actividad y el informe final de la plataforma online de la conferencia o informe
de la plataforma. El informe final de la Conferencia esta estructurado de tal manera que
sirve de resumen de todo el proceso de formacién de propuestas asi como de recopilacion
de las mismas. EI documento esta dividido cuatro secciones, centrandose la primera en la
arquitectura de la conferencia. En esta primera parte se realiza una descripcion de la
organizacion interna de la COFOE sin entrar a valorarla. La segunda seccién explica las
contribuciones de la ciudadania que se llevaron a cabo en los citizens’ pannels. La tercera
trata el plenario de la conferencia y la cuarta hacer referencia a las propuestas extraidas
de dicho plenario. Asi, el informe no lleva a cabo una evaluacion exhaustiva de la propia
COFOE, ni de su estructura, ni de los cauces participativos. Simplemente se dedica a
recopilar la informacién extraida de los procesos participativos y deliberativos de la
Conferencia. Un dato interesante que el informe revela es el numero de participantes en
los eventos relacionados con la COFOE: 650.000 (Pagina web de la Conferencia sobre el
Futuro de Europa, 2022, p. 8). Teniendo en cuenta que la poblacion actual de la UE es de
447.7 millones de habitantes (European Commission, 2022), dichos eventos habrian
llegado a un 0,14% de la poblacion general. Si bien es cierto que el dato de los eventos
no se puede extrapolar al impacto de toda la Conferencia, es significativo y refleja un
muy bajo impacto.

El informe final de la plataforma se divide en varias secciones que resumen las propuestas
realizadas por categoria. En este sentido, el documento confirma los resultados obtenidos
en el andlisis de las ideas y eventos. La interaccion entre usuarios en la subcategoria en
forma de comentarios o adhesiones es muy baja. Siendo las ideas mas populares aquellas
con 1009 adhesiones y 211 comentarios (Pagina web de la Conferencia sobre el Futuro
de Europa, 2022, pp. 133-134). Esta propuesta, pese a popular para los estandares de la
COFOE, revela un seguimiento muy pequefio. Del mismo modo, otras subcategorias
muestran cifras muy similares, confirmando la tendencia a la baja establecida. Es
importante mencionar también que en el informe se encuentran varios errores de forma
que dificultan su lectura y que probablemente hayan ocasionado pérdida de informacion.
Por ultimo, el documento menciona que “se registraron en la plataforma 48 530
contribuciones, con 18.955 ideas, 22.570 comentarios y 7.005 eventos que abarcan los
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diez temas” (P&gina web de la Conferencia sobre el Futuro de Europa, 2022, p. 7). Este
altimo dato también confirma ese escaso seguimiento.

En suma, los resultados obtenidos del andlisis de los informes sirven para triangular los
resultados obtenidos en los analisis previos y muestran un muy pequefio impacto del foro
online de la Conferencia. Seria interesante disponer del numero de usuarios totales de la
plataforma, aunque este no ha sido publicado por las instituciones.

4. Conclusiones

La investigacion ha tratado de dilucidar cudl ha sido el impacto de la Conferencia sobre
cual ha sido el impacto de la misma en la sociedad europea y espafiola. Para ello, se ha
procedido a un cuédruple analisis. La primera parte del mismo ha tenido los medios de
comunicacion como objeto y méas particularmente la recurrencia de menciones a
determinados términos relacionados con la Conferencia sobre el Futuro de Europa. El
analisis ha demostrado que la COFOE ha tenido un impacto limitado mas alla de su
primer periodo de actividad en los medios (noviembre 2019 — marzo 2020), la audiencia
espafola ha recibido mas impacto que la denominada europea y que las politicas publicas
de la UE tienen un impacto marginal en la sociedad en comparacion con términos mas
mainstream.

La segunda parte del analisis se ha centrado en las redes sociales Twitter e Instagram. Las
conclusiones extraidas del mismo se centran en un numero reducido de publicaciones en
ambas redes sociales y una cierta irregularidad temporal en su publicacion. Ademas, al
llevar a cabo un andlisis interinstitucional, se ha demostrado que el Consejo es la
institucion con menos publicaciones y el Parlamento la que mas, en ambas redes sociales.
Ademas, el hecho de que durante algunos meses las publicaciones sean muy limitadas o
inexistentes abre camino a reflexiones respecto a la importancia otorgada a la COFOE
por las propias instituciones.

La tercera parte de la seccion analitica ha utilizado las ideas, eventos e informacion
extraida de los usuarios de la plataforma en linea. Aqui si se ha encontrado una
concepcidn de audiencia europea debido al gran nimero de publicaciones en inglésy a la
herramienta de traduccion automatica entre idiomas oficiales de la UE. Pese a ello, tanto
el analisis de las ideas como el de los eventos confirman la tendencia establecida en el
estudio de los medios de comunicacion y redes sociales que la plataforma online de la
COFOE ha tenido un muy escaso seguimiento por parte de la sociedad europea.

La cuarta parte ha utilizado los informes relativos a la COFOE como herramienta de
triangulacion de los resultados previos. Asi, se ha establecido que los eventos
relacionados con la conferencia han conseguido llegar Unicamente al 0,14% de la
poblacién y que, en general, el impacto ha sido muy reducido. Ademas, los errores de
forma combinados a las pocas publicaciones durante ciertos meses en las redes sociales
de las instituciones podrian sefialar a un lugar bajo en la escala de prioridades de politicas
publicas de las instituciones.
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Por todo ello, se confirma la hipétesis establecida al comienzo de la investigacion de que
la COFOE ha tenido un impacto limitado en la ciudadania europea y espariola mas alla
de la denominada “burbuja Europea” en Bruselas y los sectores politicos dentro de los
Estados Miembros. Ademas, la baja implicacion de las instituciones organizadoras refleja
un bajo nivel de prioridad de la misma, suponiendo un intento fallido de culminacion del
proceso de reforma establecido en el afio 2017 con la publicacion de tres resoluciones del
Parlamento Europeo.

De cara a futuras investigaciones, seria interesante ampliar el nimero de redes sociales,
asi como audiencias mas alla de la europea y espafiola. Asi, se podra descubrir si la
COFOE ha tenido algun impacto significativo en el resto de Estados Miembros. Ademas,
el andlisis de las propuestas derivadas de la Conferencia y de su implementacion puede
ayudar a confirmar las tendencias de bajo impacto y baja prioridad aqui establecidas. En
conclusion, la COFOE ha constituido el culmen de una serie de eventos iniciados por las
multiples crisis vividas por la UE a lo largo del siglo XXI que ha ido perdiendo
importancia e implicacion por parte de sus actores dirigentes y que ha acabado teniendo
un impacto muy limitado en la ciudadania europea y espafiola.
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ANEXO 1

Anexo 1. Relacion de eventos presenciales y online de la subcategoria "Proteccion de nuestras democracias"

# Titulo del evento Seguidores | Seguidores reales | Comentarios | Participantes
1 |Dia de Europa — Jornada de puertas abiertas 980 0 0 -

2 |El reto de la transicion digital para la Unidn Europea. Desarrollo tecnoldgico y competencias, recursos, |982 2 1 -

3 |El buen Lobby o cdmo (buenos) lobby puede cambiar la democracia 980 0 0 -

4 |éLa democracia en crisis? Es Corona. Es Corona. Es la libertad. Es solidaridad. Es solidaridad. 981 1 0 -

5 |Acercar la UE a sus ciudadanos 982 2 0 35
6 |Democracia: Participacion de los ciudadanos en la UE 980 0 0 47
7 |Orientacion Europea: El desarrollo del Estado de Derecho en Europa y en el mundo 981 1 0 800
8 |Foro de Budapest — Construyendo democracias sostenibles 980 0 4 999
9 |EQUINOCCIO 2030 983 3 4 -
10 [Negociaciones sobre el futuro. Retos comunes: Prioridades: Oportunidades. 980 0 0 57
11 [Democracia Europea desde Mazzini hasta hoy 980 0 0 -
12 |Debate "Los municipios y la democracia europea: ¢ verdaderamente unidos en la diversidad?» 980 0 0 -
13 [Iniciativa, compromiso, entusiasmo — Fortalecimiento de la democracia en Bosnia y Herzegovina y la rd 980 0 0 347
14 [Perspectivas sobre el futuro de la Unién Europea 980 0 0 120
15 |LA DEMOCRACIA ES EUROPA: RECUERDO PARA REVIVIR — POLONIA 980 0 1 -
16 [Europaforum Hassleholm 2021: Estado de Derecho 980 0 0 217
17 |Constitucion democratica de Europa 980 0 0 -
18 [Participacion de los ciudadanos: Europa en el centro del debate para el desarrollo del Territorio (CoFE) [989 9 0 254
19 |Alemania y Europa después de las elecciones alemanas 981 1 0 65
20 [El futuro de Europa — Entre la integracion y el reto populista 983 3 1 -
21 |Conferencia de Libertad 980 0 1 70
22 |La crisis entre Polonia y la Unién Europea y su posible evolucidn. 981 1 0 50
23 [La democracia es Europa: recuerda revivir 980 0 0 -
24 |La Conferencia sobre el Futuro de Europa como una oportunidad para reforzar la democracia europea. |982 2 0 -
25 |De acuerdo con Europa. Cuatro caminos hacia la ciudadania europea 983 3 0 -
26 |La democracia participativa y su papel a la hora de hacer que la UE sea resiliente y esté preparada pard981 1 0 100
27 |De acuerdo con Europa. Cuatro caminos hacia la ciudadania europea 981 1 0 -
28 |ilLas jovenes son también el futuro de Europa! 981 1 0 -
29 |¢QUE FUTURO PARA LA DEMOCRACIA? 981 1 2 160
30 |Nuestra esperanza para Europa 980 0 0 -
31 |El futuro de la democracia europea 980 0 0 113
32 [Democracia europea 981 1 0 -
33 [Creacién de Constitucion y democracia en tiempos problemdticos 991 11 7 400
34 |«¢Cdmo acercar Bruselas al pueblo?» 981 1 0 -
35 |Negociaciones sobre el futuro. Retos comunes: Prioridades: Oportunidades. 981 1 0 19
36 |Negociaciones sobre el futuro | Desarrollo empresarial. Especializacion. Nuevas empresas vs. desarrol|{981 1 0 27
37 |Negociaciones sobre el futuro | Ciudadanos activos. Representacion y delegacion. Comunicacion: 981 1 0 21
38 |REVELANDO CONFLICTOS. PERIODISMO Y COMUNICACION PARA LA COOPERACION INTERNACIONAL |981 1 0 510
39 [Populismo perdiendo terreno — Lindholmen Democracy Talks 981 1 1 69
40 |DEMOCRAZIE EN BILICO: CONTAGI ANTIDEMOCRATICI DAGLI USA ALL’'EUROPE 981 1 0 -
41 |Los valores civicos de Europa — Ciudadanos de la Unién Europea 981 1 0 180
42 |La conferencia "Voces bulgaras para Europa: Democracia europea,/valores, derechos, Estado de Dereci982 2 2 50
43 |Tiempos de mudanza para la Presidencia francesa del Consejo de la UE. Llamada europea con Pascal 7/981 1 1 31
44 |Europa es buena, jconstruyéndola es mejor! 981 1 0 -
45 |El futuro de Europa 980 0 2 25
46 |#EurdpaKrizisben (Enlace externo) — defender nuestras democracias (Cémo garantizar elecciones librd 981 1 1 14
47 |éComo construir la soberania europea? 981 1 1 -
48 |ANO EUROPEO DE LA JUVENTUD: PARTICIPACION, DEMOCRACIA Y DERECHOS EN UN MUNDO DIGITAI|981 1 3 150
49 [Ciudadanos activos 981 1 0 -
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