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Resumen

La competicion estratégica entre grandes potencias se presenta como una de las
caracteristicas definitorias del siglo XXI y determinara el orden internacional futuro. Dando
por sentado que la competicion es una consecuencia directa de la situacién de anarquia
reinante en el sistema internacional, la presente propuesta aboga por un analisis del escenario
actual de competicién desde la dptica del realismo ofensivo. A este respecto, se prestara
especial atencién a la estrategia de EEUU vy a su tradicional papel como offshore balancer,
teniendo especialmente en consideracion el desplazamiento de su atencion hacia el Indo-
Pacifico, donde se desarrolla la competicién con la Unica potencia capaz de desafiar su
posicion en el presente, la Republica Popular China, y frente a la cual ya habria comenzado a
dar los primeros pasos mas evidentes destinados al reequilibrio de poder.
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INTRODUCCION

John Mearsheimer aseveraba en una entrevista el presente afio que existia una gran diferencia
entre como se comportaba EEUU durante el momento de unipolaridad y cémo se ha
comportado a lo largo de la historia. En este sentido, el momento de unipolaridad fue un
momento muy especial, durante el cual estuvo profundamente comprometido a la expansion
de la democracia, mientras que a lo largo de su historia se ha comportado como un offshore
balancer.

Por otro lado, el mencionado autor ya atribuia la responsabilidad de la anexion de Crimea por
parte de la Federacion Rusa en 2014 a Occidente, algo que ha vuelto a reiterar tras la invasion
del 24 de febrero de 2022. Sobre el particular, de acuerdo con el realismo politico, Putin
habria procedido a ordenar tal invasién al interpretar en el contexto de anarquia reinante la
expansion de la OTAN como una amenaza para la seguridad de Rusia, algo que ya en su
momento el padre de la doctrina de la contencidn, George F. Kennan, ya observo al respecto.

A este respecto, la presente intervencion abordaria necesariamente el comportamiento de la
potencia estadounidense en el presente contexto de competicion estratégica entre grandes
potencias a fin de analizar su conducta desde una éptica del realismo ofensivo. En este
sentido, la eleccion del realismo ofensivo como escuela tedrica desde la que proceder a la
interpretacion y andlisis del contexto internacional vendria motivada principalmente por la
facilidad para interpretar el interés de Rusia de asegurar su esfera de influencia, la rivalidad
entre potencias en Oriente Medio o las dinamicas que estan teniendo lugar en Asia Pacifico.

A fin de llevar a cabo la pretendida enmienda, se ha recurrido principalmente a la obra del
principal defensor del realismo ofensivo, John Mearsheimer, la cual se titula The tragedy of
great power politics. No obstante, también habrian sido objeto de lectura y analisis otras
fuentes procedentes del mismo, articulos y entrevistas, asi como de otros representantes del
realismo ofensivo, como Stephen M. Walt, y académicos que han desarrollado el tema con
mayor profundidad y desde diversas perspectivas.

El presente documento se estructura en diversos epigrafes. Por pertinencia en relacion al
objeto de estudio, convendria partir de un epigrafe donde se expusiera la teoria que recoge
Mearsheimer en su obra, para abordar posteriormente en los siguientes dos apartados las
estrategias desarrolladas por el realismo ofensivo y que seran objeto de aplicacion en el
analisis. Por otro lado, el resto del articulo se estructuraria en tres epigrafes correspondientes
a las regiones que, a lo largo de la historia de EEUU, han sido identificadas como de mayor
importancia para el mismo, a saber: Europa, Asia y el Golfo Pérsico, donde se trataria de
dilucidar las estrategias conforme al realismo que pueden ser identificadas. Finalmente, se
abordarian las conclusiones del presente analisis, debiendo aventurar que tales iran en la linea
del realismo ofensivo y en la intencién de EEUU de garantizar el equilibrio de poder en las
diferentes regiones.



PRINCIPIOS BASICOS DEL REALISMO OFENSIVO

El realismo ofensivo, encuadrandose dentro de la escuela del realismo estructural, contempla
la anarquia como un rasgo permanentemente presente en el escenario internacional. Se
sustenta asimismo sobre la premisa de que los Estados son los principales actores en el
escenario internacional y que su objetivo principal es garantizar su supervivencia, sin poder
conocer con total certidumbre las intenciones del resto de actores. Tal incertidumbre conduce
inevitablemente a la adquisicion de mé&s poder para garantizar su supervivencia y a la
aparicion de dilemas de seguridad con el resto de Estados.

En este sentido, Mearsheimer argumenta en el capitulo quinto de The Tragedy of Great
Power Politics que las grandes potencias persiguen cuatro objetivos, a saber: la hegemonia en
su region del globo; controlar la mayor parte de la riqueza mundial de la que sea capaz; tener
las fuerzas terrestres mas poderosas en su region del mundo y la superioridad nuclear
(Mearsheimer, 2001:138; 147).

A este respecto, la situacion ideal para cualquier gran potencia es alcanzar la hegemonia en su
region, puesto que entonces su supervivencia estaria casi garantizada (Mearsheimer, 2010:
387). De acuerdo con Mearsheimer, las Gnicas grandes potencias que defenderian el statu quo
serian aquellas que han alcanzado una posicion hegemdnica a nivel regional, de manera que
aquellas que no la han alcanzado serian potencias revisionistas. Sin embargo, ni siquiera
potencias que disfrutan de la hegemonia regional, como EEUU en el hemisferio occidental,
se sienten comodas con la presencia de otras potencias en otras regiones del mundo que
disfruten de la hegemonia regional, conocidas en inglés como peer competitors, y, por ello,
favorecen el que exista un equilibrio de poder entre al menos dos potencias regionales
(Mearsheimer, 2010: 388). En este sentido, tales potencias podrian hacerle sombra en el
sistema internacional global o inmiscuirse en su area de influencia (Jordan, 2018: 135;
Mearsheimer, 2014: 5-6). A este respecto, si fuera necesario, intervendrian como offshore
balancers o “equilibradores de ultramar” a fin de evitar la aparicion de potencias
hegemdnicas regionales que pudieran llegar a medirse con ellas en el escenario global
(Jordan, 2018: 135; Jordan, 2022). De este modo, desde el punto de vista del realismo
ofensivo, la competicion es permanente. Asi las cosas, Mearsheimer identifica una serie de
estrategias que los Estados emplean para alterar el equilibrio de poder en su favor, y asi
incrementar su poder, o para impedir que otros Estados lo alteren en su beneficio.

ESTRATEGIAS DESTINADAS A INCREMENTAR EL PODER

Entre las estrategias que existen para incrementar el poder, Mearsheimer identifica la guerra,
el chantaje, el tentar y sangrar (en adelante, bait and bleed) y la estrategia de desgaste al rival
0, en adelante, bloodletting.

La guerra es la principal estrategia que emplean los Estados para adquirir poder. Si bien
Mearsheimer ha reconocido que la guerra ha dejado de ser en la actualidad una opcion
asumible por los perjuicios que implica para las partes, continla habiendo Estados que



recurren a ella a fin de obtener ciertas ventajas, como acceso a recursos energeticos,
neutralizacion de un Estado rival o la creacion de buffer zones, entre otras (Jordan, 2022).

Por otro lado, el chantaje constituye una alternativa mas atractiva, en tanto en cuanto se basa
en la amenaza de la fuerza para producir resultados, de modo que implicaria muchos menos
costes para el Estado que hace uso de la misma. Sin embargo, suele ser dificil que se
obtengan los resultados esperados con el chantaje, puesto que las amenazas por si solas no
suelen ser suficientes para obligar a una gran potencia a hacer concesiones significativas a
una gran potencia rival y las grandes potencias, por definicion, tienen una fuerza militar
formidable y, por lo tanto, es probable que no cedan ante las amenazas sin luchar
(Mearsheimer, 2001: 138). Es mas probable que el chantaje funcione contra poderes menores
que no tienen aliados de gran poder. No obstante, si el chantaje funciona, es una opcion
claramente preferible a la guerra. (Mearsheimer, 2001: 152)

En tercer lugar, la estrategia denominada bait and bleed consistiria en instigar a dos rivales
para que se enzarcen en un conflicto armado prolongado, al tiempo que el instigador se
mantiene al margen, manteniendo su fuerza militar intacta (Mearsheimer, 2001: 138; 153).
No obstante, es una estrategia dificil de llevar a la practica, puesto que es complicado hacer
que los Estados caigan en la trampa (Jordan, 2022). Asimismo, es probable que los Estados
que estan siendo hostigados reconozcan el peligro de involucrarse entre si en una guerra
prolongada mientras que quien instiga permanece intacto al margen, ganando un poder
relativo a bajo precio. Por otro lado, existe el riesgo para quien instiga el conflicto de que una
de las partes que ha conseguido enfrentar obtenga una victoria rapida y decisiva y termine
adquiriendo poder en lugar de perderlo (Mearsheimer, 2001: 154).

Finalmente, la estrategia de bloodletting seria definida como aquella en virtud de la cual un
Estado toma medidas para garantizar que cualquier guerra en la que esté involucrado un
adversario sea prolongada y mortal (Mearsheimer, 2001: 138; 154-155). En esta variante
concreta, el Estado no ha provocado el conflicto, mas trata de que el conflicto resulte largo y
costoso ayudando a alguna de las partes que se enfrentan para asi debilitar a su rival. Los
conflictos armados en los que esta estrategia es empleada por un Estado no parte son
conocidas popularmente como guerras por delegacién o proxy wars, frecuentes durante la
Guerra Fria y también en la actualidad, como en los casaos de Siria, Libia 0 Yemen (Jordan,
2022).

ESTRATEGIAS ANTE LA ALTERACION DEL EQUILIBRIO DE PODERES

Como anteriormente se mencionaba, las grandes potencias no buscan Unicamente obtener
poder sobre otros Estados, sino asimismo evitar que éstos obtengan poder a su costa y alteren
el equilibrio de poder. Si bien la capacidad militar de la potencia hegemonica suele ser
suficiente para disuadir a los Estados de desafiar el equilibrio de poder, ocasionalmente
pueden encontrarse con otros Estados mas dificiles de contener. Para hacer frente a estos
agresores, las grandes potencias pueden, o bien ejercer un contrapeso o, en adelante,
balancing, o bien pasar la carga a otro o buck-passing (Mearsheimer, 2001: 155).



Mediante el balancing, los Estados amenazados se comprometen a contener a su peligroso
oponente, asumiendo la carga de disuadirlo, e incluso enfrentarlo si fuera necesario
(Mearsheimer, 2001: 139). De este modo, se trataria de una estrategia destinada a frenar el
incremento de poder de otros actores (Jordan, 2022). Los Estados tienen tres opciones a fin
de que el balancing resulte efectivo. En primer lugar, podrian enviar sefiales claras y precisas
al rival a través de canales diplométicos en las que se le advierte de que estan firmemente
comprometidos a mantener el equilibrio de poder, incluso si eso significa ir a la guerra. El
énfasis en el mensaje del equilibrador estaria en la confrontacién, no en la conciliacion. En
segundo lugar, los Estados podrian favorecer la creacion de una alianza destinada a contener
a su rival, maniobra denominada external balancing. Finalmente, los Estados pueden
movilizar recursos domesticos adicionales, accion conocida como internal balancing, y que
tradicionalmente se traduciria en la ampliacion del tamafio y la fuerza de sus fuerzas de
combate (Mearsheimer, 2001: 156-157).

Por el contrario, el pasarle la carga a otro o buck-passing consistiria en transmitirle a otra
gran potencia la responsabilidad de contener al agresor, mientras que la potencia que se ve
amenazada permanece al margen. Los Estados suelen preferir el buck-passing al balancing,
principalmente porque quien pasa la pelota evita los costos de luchar contra el agresor en
caso de guerra, tratandose de una defensa “a bajo coste” (Mearsheimer, 2001: 139).
Asimismo, esta estrategia podria también llevar consigo que, en caso de que se
desencadenase una guerra entre el Estado rival y el buck-catcher, el equilibrio de poder
podria alterarse en beneficio de aquel que se ha mantenido al margen, quien estaria en una
buena posicion para dominar el mundo de la posguerra (Mearsheimer, 2001: 160).

Por otro lado, también resultaria una opcion atractiva cuando un Estado enfrenta a mas de un
rival peligroso pero carece del poder militar para hacer frente a todos a la vez. Esta estrategia
podria ayudar a reducir la cantidad de amenazas. Sin embargo, se correria asi el riesgo de que
no se logre contener al Estado agresor (Mearsheimer, 2001: 160-161).

Finalmente, otras dos estrategias podrian ser contempladas a la hora de lidiar con Estados
agresores, si bien, en opinion de Mearsheimer, no serian muy Utiles. Consistiendo ambas en
la concesion de poder a un Estado rival, estas estrategias serian la de apostar por el ganador o
bandwagoning y el apaciguamiento o appeasement (Meaarsheimer, 2001: 139).

Respecto a la opcion de apostar por el ganador, el Estado en cuestion abandonaria la
esperanza de evitar que el agresor obtenga poder a sus expensas Yy, en cambio, une fuerzas
con su peligroso enemigo para obtener al menos una pequefia porcion del botin de guerra.
(Mearsheimer, 2001: 139). Se trata de una estrategia propia de Estados débiles que rara vez
es utilizada por grandes potencias. Asimismo, resultaria peligrosa en tanto en cuanto permite
que la potencia amenazante incremente su poder relativo, quedando a su merced (Jordan,
2022).

Por otro lado, mediante el apaciguamiento, el Estado amenazado trataria de modificar el
comportamiento del agresor otorgandole poder, con la esperanza de que este gesto haga que
el agresor se sienta mas seguro, amortiguando o eliminando asi su motivo de agresion.



(Mearsheimer, 2001: 139). La estrategia se basa en la suposicion de que el comportamiento
agresivo del adversario es en gran medida el resultado de un sentido agudo de vulnerabilidad
estratégica (Mearsheimer, 2001: 163). Sin embargo, es probable que el apaciguamiento, en
lugar de disminuir, estimule el apetito de conquista de un Estado agresor (Mearsheimer,
2001: 164).

Asi las cosas, de acuerdo con lo anteriormente dispuesto, la guerra suele ser la principal
estrategia elegida por los Estados para incrementar su poder, mientras que, en relacion a las
estrategias destinadas a la preservacion del equilibrio de poder, los Estados suelen preferir
pasarle la carga a otro en lugar de ejercer balancing (Mearsheimer, 2001: 140).

EUROPA

En relacion a la estrategia que manejaria Rusia en su region es evidente que ha optado por la
guerra en tanto que, tal y como Mearsheimer (2001: 150-151) refleja, la conquista a veces
compensa porque el ganador obtiene territorio estratégicamente importante, particularmente
pueden ganar una buffer zone que les proteja del ataque de otros adversarios o que pueda ser
utilizada para lanzar un ataque a otro adversario. Respecto a las causas de la guerra, EEUU y
sus aliados europeos son, en opinion de la escuela del realismo ofensivo, los principales
responsables de la crisis en Ucrania, siendo la raiz del problema la expansion de la OTAN
hacia el este y la pretension de integrar a Ucrania en la drbita de Occidente y alejarla de
Rusia. En este sentido, Rusia siempre ha dejado claro que no permitiria que un vecino tan
importante como Ucrania se convirtiera en un bastién de Occidente (Mearsheimer, 2014: 1-
2). De hecho, Putin dejo claro antes de lanzar la “operacion especial” en Ucrania que la
perspectiva de la membresia de Ucrania en la OTAN constituia una amenaza directa a la
seguridad rusa, Gnicamente eliminable yendo a la guerra y convirtiendo Ucrania en un Estado
neutral o fallido.

En el presente caso, una vez desencadenada la guerra, el envio de armas o el entrenamiento
de soldados ucranianos por parte de EEUU, asi como las referencias discursivas en relacion
al conflicto, pueden ser objeto de varias interpretaciones. El Secretario de Defensa
estadounidense, Lloyd Austin, explico en abril del presente afio cuales eran los objetivos con
respecto a Rusia, afirmando expresamente que pretendian ver a una Rusia débil hasta el punto
de que no pudiera hacer el tipo de cosas que ha hecho invadiendo Ucrania, asi como
pretendia ver a una Ucrania soberana, democratica y capaz de defender su propio territorio
(Ryan y Timsit, 2022). EEUU no va a aceptar una Ucrania neutral, algo en lo que también
insistié el congresista Jason Crow, quien viajo con Nancy Pelosi a Kiev, afirmando que
EEUU no pretendia regresar al status quo, sino que estaba participando para ganar
(Rittenhouse Green, Brendaan y Talmadge, Caitlin, 2022). Por consiguiente, al menos en el
plano discursivo, la amenaza que se cierne sobre Rusia es mayor ahora que antes de la guerra,
principalmente porque la Administracion Biden tiene la intencion de recuperar las ganancias
territoriales de Rusia y destruir su poder, lo que asimismo traeria consigo una reduccion de
las posibilidades de llegar a un acuerdo (Mearsheimer, 2022).



No obstante lo anterior, si bien Rusia continta siendo una amenaza para Occidente, ocupa un
lugar secundario frente a China, que ha sido identificada en los diversos documentos relativos
a la seguridad nacional como el peer competitor que ha de ser contenido. De este modo, entre
las estrategias anteriormente recogidas y en relacion a la importancia que tiene Rusia para
EEUU, la mejor estrategia que podria escogerse para incrementar el poder relativo dadas las
circunstancias, y la que parece que ha escogido EEUU, es la denominada bloodletting. A este
respecto, EEUU apostaria por el ejercicio de una guerra por delegacion, apoyando a Ucrania
en este conflicto a fin de debilitar a una Rusia que interpreta que ya de por si esta debilitada y
convertirla en un socio mas débil para China tanto, en el Indo-Pacifico como en las
organizaciones internacionales, en caso de que trataran de formar una coalicidn para ejercer
external balancing frente a EEUU. De este modo, estaria llevando a cabo una guerra por
delegacion, apoyando militarmente a un Gobierno en contra de un rival estratégico, teniendo
lugar la diada conflictiva en la zona gris porque no hay combates directos entre ambos
Estados (Jordan, 2018: 141).

Sin embargo, si bien a EEUU le compensaria tener una larga guerra de desgaste en el
continente europeo, deduciéndose las necesarias consecuencias para los Estados europeos y
Rusia, tampoco le compensaria una guerra excesivamente larga porque necesita concentrarse
en contener a China o porque los costos econdmicos de respaldar a Ucrania estan causando
ya problemas politicos en EEUU y Europa, ademas de las heridas que Rusia se esta
autoinflingiendo (Rittenhouse Green, Brendaan y Talmadge, Caitlin, 2022). De hecho, hay
quienes llegan a sostener que, de acuerdo con una l6gica de realismo ofensivo, EEUU deberia
propiciar un acuerdo con Rusia para asi ejercer junto a la misma el contrapeso a China, en
tanto que si existen tres grandes potencias en el mundo, siendo China, Rusia y EEUU, y una
de ellas un peer competitor, EEUU deberia tener a Rusia de su lado (Chotiner, 2022).

No obstante lo anterior, si bien de acuerdo con la teoria del realismo ofensivo es el
bloodletting la estrategia que parece que esta empleando EEUU en Ucrania a fin de desgastar
a Rusia y convertirla en un socio mas débil para China, ademas de la mas conveniente por los
menores costes que tiene frente a un enfrentamiento directo, la Administracion Biden parece
orientar el conflicto en otra direccion y enmarcarlo en una narrativa de defensa del orden
internacional liberal que pueden poner en entredicho las l6gicas que operan en el realismo
ofensivo. En este sentido, respecto a la duracién del apoyo en esta guerra por delegacion,
podria arglirse conforme a una ldgica realista que no debiera ser excesivamente extenso,
puesto que los recursos son limitados y convendria tener a Rusia como socio. Sin embargo, al
contemplar el discurso politico, no parece que EEUU deje de apoyar a Ucrania hasta
conseguir los objetivos anteriormente mencionados.

Por otro lado, la UE no representaria una amenaza para EEUU en el continente, aun cuando
las proclamas de autonomia estratégica pudieran ir en contravencion de la I6gica del realismo
ofensivo y propiciar una respuesta por parte de EEUU. En este sentido, si bien es cierto que
la invasion de Ucrania ha desatado cierta euforia y ha servido de impulso para aquellos que
venian defendiendo la autonomia estratégica, el conflicto armado esta afectando de manera



negativa a la UE. No puede sino afirmarse que EEUU es, junto con China, quien mas puede
salir beneficiado de tal contienda. A este respecto, la creciente duracion de la guerra esta
provocando tensiones en la UE acerca de como gestionar la guerra, ademas de que las
consecuencias socioecondmicas estan comenzando a hacer mella. De hecho, la caida de la
coalicion de Mario Draghi podria tener consecuencias. (Tocci, 2022). En este sentido, la
mayor amenaza para la coalicion europea seria el estancamiento del conflicto, puesto que
permitiria a MoscU seducir a algunos Estados europeos para que presionaran a Ucrania para
que hiciera concesiones. Estas divisiones son precisamente lo que Putin buscaba con el
alargamiento de la guerra puesto que, convencido de que las democracias europeas son
débiles y moralmente corruptas, esperaba que la unidad de Occidente fuera desgastandose y
finalmente se rompiera (Tocci, 2022). Por consiguiente, el riesgo para la unidad europea
suscitada tras la invasion se incrementa con cada mes que se alarga la guerra.

De este modo, la UE es una unién de Estados con diferentes intereses y necesidades en
materia de politica exterior y de defensa, no una potencia como tal, de manera que no
constituiria per se una amenaza para EEUU. No obstante lo anterior, si bien EEUU sale
beneficiado por el alargamiento del conflicto dado el deterioro que se deduce para los Estados
europeos, no ha de olvidar que no puede dejar caer a la UE. La existencia de la UE es la
propia garantia del mantenimiento de un equilibrio de poder en Europa, siempre y cuando se
elimine la amenaza rusa, que constituye el verdadero peligro para el equilibrio de poder del
continente y el orden internacional que permite el desarrollo de los Estados.

INDO-PACIFICO

Durante los Gltimos afios, se ha pretendido incluir a China en el orden liberal internacional a
través de su crecimiento. Sin embargo, si desde el establishment estadounidense se hubiera
operado durante la unipolaridad en términos de politica de equilibrio de poder, habrian
intentado frenar el crecimiento chino y maximizar la brecha de poder entre Beijing y
Washington. No obstante, una vez que China se hizo rica, una competicion entre EEUU y
China se volvi6 inevitable. EEUU no tendria mas remedio que contener, e incluso tratar de
hacer retroceder, el poder chino, lo que desencadenaria una peligrosa competicion
(Mearsheimer, 2021). En este sentido, Mearsheimer advirtié ya en su dia de que China no
podria emerger pacificamente (Mearsheimer, 2010:382). EEUU nunca toleraria un peer
competitor, puesto que, tal y como habia demostrado a lo largo del siglo XX, pretendia ser el
unico hegemon regional, de manera que seria de esperar que EEUU tratara de contener la
amenaza china y debilitarla hasta el punto que no fuera un aspirante a hegemén en Asia
(Mearsheimer, 2010: 390). Esta es, como define Mearsheimer, la tragedia de la politica de las
grandes potencias (Mearsheimer, 2022).

En consonancia con lo anteriormente expuesto, desde que Donald Trump se convirtiese en
presidente de EEUU, EEUU ha perseguido una politica de contencién del gigante asiatico
que va mas alla de la contencién tal y como se conociera en la Guerra Fria. Sobre el
particular, debiera precisarse que la estrategia de balancing que EEUU ha de dirigir hacia el



ascenso del gigante asiatico no puede basarse en la estricta politica de contencion hacia los
soviéticos debido a la realidad de la globalizacion y las dindmicas de integracion. Tal y como
reconocen Blackwill y Tellis (2015: 4-5), la contencion del gigante asiatico debe llevarse a
cabo desde el claro reconocimiento de que preservar la primacia de EEUU en el orden
internacional liberal debe seguir siendo el objetivo central de su gran estrategia en el siglo
XXI. En este sentido, la contencidn a través de organizaciones internacionales y regionales es
necesaria. La necesidad de preservar el orden internacional basado en normas radica en que
proporciona las herramientas para limitar las actuaciones agresivas del gigante asiatico. De
ahi que lideres del QUAD, ASEAN u otras organizaciones expresen con frecuencia su apoyo
a los principios del orden internacional, tales como la libertad de navegacion, la resolucion
pacifica de disputas o el apoyo al derecho internacional y la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar. En este sentido, tal y como varias capitales del Indo-
Pacifico dedican su energia a limitar su capacidad de infringir sus intereses y socavar el orden
basado en reglas, EEUU también lo hace.

En este sentido, en mayo de 2022, el Secretario de Estado, Anthony Blinken dejaba clara la
estrategia que seguiria EEUU hacia China. Aseverando que EEUU no puede confiar en que
Beijing cambie su trayectoria, deberia tratarse de dar forma al entorno estratégico en torno a
Beijing para promover nuestra vision de un sistema internacional abierto e inclusivo.
Proclamaba que la estrategia de la administracion Biden se puede resumir en tres palabras:
“invertir, alinear, competir”. Sobre el particular, se invertiria en los cimientos de la fortaleza
estadounidense a nivel doméstico, es decir, su competitividad, su innovaciéon y su
democracia; se alinearian sus esfuerzos con su red de aliados y socios, actuando con un
propdsito comdn y una causa comun y, finalmente, aprovechando estos dos activos clave, se
competiria con China a fin de defender sus intereses y construir su visién para el futuro.
Afirma que, si bien la competencia no tiene por qué conducir al conflicto, EEUU defendera
sus intereses ante cualquier amenaza.

Respecto a las declaraciones de Blinken, debieran realizarse dos precisiones. Por un lado,
seria importante remarcar que Kolin Kahl ya advertia que el Departamento de Defensa es
Unicamente una de las agencias que tienen importancia a la hora de competir con China,
argumentando que la nacidén requiere de una respuesta de parte de toda la sociedad
(Garamone, 2021), algo que también fue contemplado en marzo de 2021 en la Guia Interina
de Seguridad Nacional y que ya George F. Kennan contemplaba como necesario en la
contienda de la Guerra Fria. Por otro lado, en contraposicion al unilateralismo de Donald
Trump, la administracion Biden ha tratado de coordinar su aproximacion junto a sus socios y
aliados, aun cuando ha mantenido varias de las politicas de su predecesor y afirmado que la
creciente influencia china debe ser contenida (Chen Weiss, 2022).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, debiera destacarse que, conforme anteriormente
se explicase, ademas de planear el ejercicio de internal balancing, EEUU esta llevando a
cabo un external balancing en la region, tal y como el QUAD y el AUKUS ponen de
manifiesto. Asimismo, Japon, Corea del Sur, Australia y Nueva Zelanda acudieron a la



Cumbre de Madrid debido al desafio planteado por China para el orden internacional y su
creciente asertividad (Schuman, 2022). Por otro lado, tal y como la visita de Nancy Pelosi a
Taiwan y el resto de referencias a la situacion de la isla y la One China Policy, la
Administracion Biden estd haciendo uso de los canales diplomaticos y mediaticos para enviar
claras sefiales a China para que respete el equilibrio de poder tal y como esté planteado en el
Indo-Pacifico.

No obstante lo anterior, cabria advertir de que el enfoque actual de competicién fortalece la
alineacién entre China y Rusia debido a que ambos gobiernos comparten la creencia de que
no pueden estar seguros en el presente orden internacional liberal liderado por EEUU y
continuardn profundizando su cooperacion, lo que, como anteriormente se contemplaba,
podria conducir a un ejercicio de external balancing frente a EEUU. De ahi que, como se
apuntara anteriormente, a EEUU le viene bien que Rusia salga completamente mal parada del
conflicto.

Por consiguiente, a pesar de que haya otras potencias en la regién que pueden ser tachadas de
revisionistas, como la India, el peer competitor es China y es quien ha de ser contenida para
que el equilibrio de poder no se vea alterado. En este sentido, ademas del internal balancing,
EEUU hace uso de alianzas y del envio de sefales claras y directas que van dirigidas a la
contencion de las actuaciones agresivas de China. Asimismo, la politica de contencién se
lleva a cabo garantizando las reglas del orden internacional liberal, las cuales pueden servir
asimismo de contencion a China, de ahi el empefio occidental en su mantenimiento.

GOLFO PERSICO

Como se mantuviera anteriormente, el realismo ofensivo asevera que los Estados
reaccionaran primero hacia las amenazas tratando de pasarle la carga a otro y, en su defecto,
trataran de ejercer un contrapeso contra la amenaza de que se trate, ya sea de manera externa
o interna (Walt, 2018). A este respecto, de acuerdo con tal l6gica, tras la Guerra del Golfo,
EEUU deberia haberse retirado de Oriente Medio y permitir que Iran e Irak se equilibraran el
uno al otro (Mearsheimer y Walt, 2016: 76).

Sin embargo, la Administracién Clinton adopté la politica de doble contencion, que requeria
mantener fuerzas terrestres y aéreas en Arabia Saudi para controlar a Iran e Irak. La
Administracion de Bush hijo adopt6 una politica incluso mas ambiciosa que pretendia la
transformacion de la region y que trajo consigo las debacles de Irak y Afganistan.
Posteriormente, Obama, si bien no en el extremo de su predecesor, contribuyé a la
defenestracion de Gadafi en Libia, apoyo a opositores al régimen de Bashar al-Assad en Siria
y combatié al Daesh. Finalmente, como preludio a la Administracion Biden, la
Administracion Trump retiré las tropas de Siria, acordo la retirada de Afganistan (consumada
ya durante el mandato de Biden), abandond el Acuerdo con Iran, firmé los Acuerdos de
Abraham y reconocio la soberania marroqui sobre el Sahara Occidental.



No obstante lo anterior, en este escenario de reconocida importancia para los intereses
estadounidenses, principalmente por el petrdleo, la principal amenaza para EEUU en las
Gltimas décadas ha provenido de Iran. En este sentido, ademas de por los intereses propios,
EEUU tradicionalmente ha intervenido en Oriente Medio con el fin de defender a sus aliados
en la region, frecuentemente tachados de no fiables, asi como para ejercer la contencién, en
un primer momento del comunismo y posteriormente de Irdn, tarea cuya importancia se
incrementa en la actualidad debido al posible traslado de dinamicas de competicion a la
region de Oriente Medio.

En este sentido, la poblacion irani y el potencial econdmico, ademas de sus ambiciones
regionales, permiten augurar que su crecimiento podria colocarle en una posicion de ventaja
con respecto a sus vecinos y, por tanto, que se produzca un desequilibrio de poder en la
region. Ante tal situacion, Mearsheimer y Walt afirmaban en 2016 que EEUU entonces
procederia a ejercer balancing frente a Iran (Mearsheimer y Walt, 2016: 83). A este respecto,
siendo la necesidad mas acuciante de EEUU en la presente competicién el hacer frente a
China, ademas de tener el foco puesto en Europa tras la invasion de Ucrania, los intereses
militares de EEUU se han alejado de Oriente Medio. Sin embargo, por la légica imperante
del realismo, al dejar un vacio que puede ser llenado por alguno de sus adversarios, regresaria
en caso de que fuera necesario (Gause 11, 2022).

En el contexto de competicion regional, podria afirmarse que Iran ha sido el principal blanco
de la contencion por parte de EEUU en la region tras la caida del Sha y, posteriormente, ante
el riesgo de proliferacion nuclear. En este sentido, un grupo de Estados compuesto por Gran
Bretafia, China, Francia, Alemania, Rusia y EEUU llegd a un acuerdo multilateral con Iran en
2015 que procedi6 a poner fin a una disputa de décadas sobre el programa nuclear de Teheran
y bloqued su camino hacia las armas nucleares. Este acuerdo, conocido como Plan de Accién
Integral Conjunto o JCPOA, fue abandonado por Donald Trump en 2018 a pesar del
cumplimiento del mismo por parte de Teherdn (Davenport, 2022). Dicho abandono ha
promovido que el programa nuclear plantee una amenaza de proliferacion mayor que nunca,
asi como ha contribuido a cierta inestabilidad en la region, principalmente con Israel.

A este respecto, la posicion que ha adoptado la Administracion Biden con respecto a Iran ha
sido la intencion de proteger a Israel, llegando a afirmar que EEUU emplearia todos los
elementos de su poder nacional a fin de no permitir que Irdn adquiera un arma nuclear (Vakil,
2022). Ha reabierto las conversaciones con Iran tras el abandono del acuerdo por parte de
Trump, asi como ha estado dispuesta a dejar de lado ciertos asuntos con Teheran, como el
apoyo a organizaciones terroristas y al régimen de al-Assad en Siria, a fin de frenar o
ralentizar el progreso del programa nuclear de Iran, en tanto que el desarrollo de tales
capacidades traeria consigo un importante desequilibrio en la regién y, por consiguiente,
incrementaria el riesgo de inestabilidad y conflicto (Gause 111, 2022).

En este sentido, desde que Biden asumiera el cargo, ha tratado de dar prioridad al orden en
Oriente Medio sobre otros objetivos, como la proteccién de derechos humanos y la



promocion de la democracia. Sobre el particular, el abandono por parte de EEUU de las
reclamas en cuanto a derechos humanos y la reduccion de las tensiones con Arabia Saudi ha
contribuido a ciertos resultados, tales como el alto al fuego en la guerra de Yemen, guerra por
delegacion en la que participan Irdn y Arabia Saudi, y que ha sido resultado en parte de la
diplomacia de EEUU con Arabia Saudi, asi como la aceleracion del incremento de la
produccion planeada de petrdleo en el verano debido a la disrupcion de los mercados de
energia tras la invasion de Ucrania y las consiguientes sanciones a Rusia. La jugada de Biden
hacia Arabia Saudi responde a las necesidades de la region, asi como a las consecuencias
derivadas de la guerra de Ucrania (Gause 11, 2022).

Por otro lado, debiera remarcarse que las amenazas de seguridad compartidas en la region
estan proporcionando una convergencia de intereses hacia la cooperacién de seguridad
regional. Lo que comenzase con los Acuerdos de Abraham en 2020, que trajo consigo la
normalizacion de las relaciones entre los Emiratos Arabes Unidos y Bahréin con Israel, estan
allanando en la actualidad el camino para una coordinacién multilateral regional mas amplia
(Vankil. 2022). Debiera destacarse que, impulsada en parte por los Acuerdos de Abraham,
Arabia Saudi ha comenzado a acercarse mas a Israel, algo que contribuiria a un mayor orden
en la region (Gause I11, 2022). En este sentido, el plan de integracion de defensa aérea, si bien
tomara més tiempo para su desarrollo teniendo especialmente en cuenta las particularidades
de la region donde se desarrolla, traeria consigo un refuerzo de la seguridad regional, asi
como la creacion de capacidades y distribucion de la carga. En este sentido, ello podria ser
interpretado de manera clara como una intencion de pasarle la carga de contrarrestar a Iran a
las potencias regionales (Vankil, 2022).

No obstante lo anterior, en consonancia con lo anteriormente expuesto, Biden declaré en la
Cumbre de Riad categoricamente que EEUU no se marchara de la region y dejara un vacio
que sea llenado por China, Rusia o Irén, lo que requiere de un esfuerzo y un compromiso
estadounidenses renovados para apoyar a los estados regionales y su seguridad. Sin embargo,
no mantendrd la presencia que ha tenido hasta hace unos afios. Como anteriormente se
exponia, la prioridad es China y los recursos son limitados, de manera que EEUU esta
haciendo uso de sus aliados en la region para que sean los encargados de contener a Iran. Aa
este respecto, la integracion regional junto con el desarrollo de capacidades sigue siendo
fundamental para los intereses de seguridad nacional de los EEUU Yy los estados del Medio
Oriente (Vankil, 2022).

Por tanto, si bien existe la sensacion de que EEUU est4 abandonando la region, aun siempre
protegiendo sus intereses a través de aliados fiables, EEUU quiere abandonar la regién
militarmente, pero no en términos realistas. Para ello, EEUU esta tratando de fomentar
coaliciones y alianzas que refuercen las capacidades de los Estados de la region, mediante la
normalizacion de las relaciones con Israel, por ejemplo, asi como pretende mantener buenas
relaciones con sus tradicionales aliados, a fin de que Iran esté contenido. Sobre el particular,
EEUU esta pasandole la carga a las potencias regionales o buck-passing y esta ejerciendo por



su parte el tradicional offshore balancing propio de su politica exterior para que sean las
propias potencias regionales las que formen un equilibrio de poder que contenga a Iran.

CONCLUSIONES

El analisis realizado en el presente documento tenia como objetivo la identificacion de las
estrategias identificadas por el realismo ofensivo y empleadas por EEUU en la presente
competicion entre grandes potencias.

A este respecto, abordando las tres regiones que han sido tradicionalmente de importancia
para EEUU, asi como teniendo en cuenta las caracteristicas del escenario internacional
contemporaneo, se afirma que EEUU enfrenta en la actualidad un peer competitor, China, al
cual esta tratando de contener ante la creciente asertividad del gigante asiatico. Esta
contencidn, diferente a la que fue disefiada en la guerra fria, pasaria por la formacién de
alianzas, el fortalecimiento de la sociedad y la democracia estadounidense, la inversion en
tecnologias y la defensa del orden internacional liberal, pieza que puede contribuir a limitar
las actuaciones agresivas chinas.

Por otro lado, frente al peer competitor, se identifican otras dos potencias regionales en sus
respectivas regiones que pretenden alterar el equilibrio de poder, Rusia e Iran. Mientras que
Rusia ha hecho uso de la guerra para incrementar su poder, EEUU ha apostado por una
guerra por delegacién que debilite al Estado rival y le convierta en un socio con menor peso
ante la posibilidad de formacion de alianzas para contener a EEUU. Si bien Europa esta
habitada por numerosos Estados que forman una union politica de gran peso, la UE, esta
organizacion no resultaria una amenaza para EEUU, sino que precisamente ahorraria a EEUU
el trabajo de ejercer balancing en la regidn para evitar la potencial aparicion de un hegemon
regional.

Por lo que respecta a Iran, EEUU ha decidido pasarle la carga de su contencion al resto de
potencias regionales, fomentando un orden en la regién que contribuya al refuerzo de las
capacidades de los diferentes actores aliados en la region, si bien manteniendo la sensacion
de que sigue presente.

En dltimo lugar, si bien es cierto que existen otras potencias revisionistas en diferentes
regiones que podrian llegar a suponer una amenaza en el futuro, la actual distribucion del
poder en el escenario internacional propicia que tales potencias se integren en alianzas para
realizar balancing o decidan ejercitarlo de manera autonoma, dadas las logicas automaticas
del funcionamiento del realismo ofensivo.
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