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Resumen:

En el pensamiento y la teoria politica y social contemporaneas, las nuevas formas
de comunicacion digital han sido acogidas con gran expectacion en términos de su
potencial a la hora de transformar la democracia, identificando en la idea de
«democracia electronica» una novedosa oportunidad para la profundizacion del espacio
publico democratico. Esta ponencia se propone realizar una escueta reflexion, de
caracter generalista y en absoluto exhaustiva, sobre algunos de los efectos mas
evidentes de la influencia de las TICs en la naturaleza de las dinamicas de la libertad y
la diversidad, asi como, por extension, en los niveles de calidad democratica de las
actuales sociedades contemporaneas.
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1. Introduccion

La irrupcion en las tltimas décadas de las nuevas tecnologias de la informacion y
de la comunicacion, ha transformado de forma radical las dinamicas de creacion,
difusién e intercambio de informacidn, redefiniendo hasta extremos inimaginables la
forma y la sustancia de las practicas comunicativas en el seno de las sociedades
politicas contemporaneas. Entre dichas nuevas tecnologias, internet se ha constituido en
el medio de comunicacion mds poderoso a la hora de la difusion, creacién y
maximizacion de la informacion y de sus formas de comunicacion.

En el pensamiento y la teoria politica y social contemporaneas, dicho conjunto de
fenémenos que caracterizan en su raiz a las presentes sociedades de la denominada era
digital, ha sido acogido con gran expectacion en términos de su potencial a la hora de
transformar la democracia, identificando en la idea de «democracia electronica» una
novedosa oportunidad para la profundizacion del espacio publico democratico. Pero esta
posibilidad de contemplar, fundamentalmente, a las formas de comunicacion en red a
través de internet, en tanto heraldos de una prolongacion offline de la esfera publica, ha
recibido diferentes y contradictorias interpretaciones y valoraciones, algunas de las
cuales dibujan un horizonte mucho menos luminoso y bastante mas sombrio.

Esta ponencia se propone realizar una escueta reflexion, de caracter generalista y en
absoluto exhaustiva, sobre algunos de los efectos mas evidentes de la influencia de las
TICs en la naturaleza de las dindmicas de la libertad y la diversidad, asi como, por
extension, en los niveles de calidad democratica de las actuales sociedades
contemporaneas.

2. El circulo entre libertad, diversidad, pluralismo, deliberacion y opinion
publica democratica

Para algunos autores y pensadores, las nuevas TICs y en especial internet tienen
fundamentalmente efectos virtuosos sobre el incremento de las posibilidades de acceso
a la informaciéon y al conocimiento, la potenciacion de las capacidades expresivas y
creativas de los individuos, la mejora de sus relaciones intersubjetivas, asi como sobre
la dindmica de la sociedad y la politica. Algunas de las visiones mas autocomplacientes
en torno a la revolucion desatada por la irrupcioén de internet parten de premisas que
resuenan claramente con muchas de las notas tedricas que laten tras la vision de lo que
denominamos, habitual y comunmente, como democracias liberales.

Estas, como nos recuerda Sartori, se constituyen en tanto ideal politico en la
segunda mitad del siglo XX en numerosos paises del entorno occidental como
consecuencia de la confluencia de las visiones liberal y democratica. Y si bien
numerosos teoricos y pensadores politicos se han empenado en deshacer el vinculo
entre libertad e igualdad trazado detrds de la conjuncion de ambas visiones, —o0 bien a
través de una igualdad negadora de la libertad o de una libertad que menosprecia o
pretende despreciar a la democracia— lo cierto es que, en términos de experiencia
histérica, la compatibilidad de ambas fue y es una realidad. La democracia liberal no
deja de ser en ocasiones el eslogan con el que se identifican numerosos sistemas
politicos de nuestro entorno y si hubiésemos de detenernos en una de las muchas
propiedades con las que, aparte de la libertad e igualdad, puede ser aprehendida de un
modo mas o menos lato su huella normativa, ésta podria ser la del pluralismo. La
diferenciacion y no la uniformidad es una cualidad necesaria e ineludible de la dindmica
de las democracias liberales y el haber arribado a ello implicé el transitar, atravesando
numerosos obstaculos y dificultades, por un largo camino histérico (Sartori, 1993). Los
regimenes autocraticos, despoticos, dictatoriales pretenden, tal y como aduce Sartori,



fundar el orden politico no con las tonalidades de la diversidad, la variedad y la
disidencia sino conformando un horizonte monocolor. Empero, la democracia —en su
ideal moderno y no clésico— pretende erigir el orden politico precisamente afirmando y
abanderando los condicionantes de un mundo heterogéneo, multicolor y diverso
(Sartori, ibid.). El pluralismo es, pues, un valor inexcusable de las democracias
liberales, y como tal valor y creencia de calado normativo, se asocia al propio valor de
la tolerancia, esto es, el reconocimiento del derecho de todos a creer algo diferente a lo
que creen los demas.

Desde mediados del siglo XX, con el trasfondo del impacto de la obra de Isaiah
Berlin, las perspectivas pluralistas adoptan, en el &ambito de la historia del pensamiento,
de la filosofia y de la teoria politica, un posicionamiento importante en los debates
intelectuales centrados en cémo debe de ser gestionada la irremediable diversidad
humana y cultural fruto de la pluralidad de bienes y de valores —tanto de naturaleza
moral como no moral— en el seno de las democracias. Como es sabido, para Berlin, la
realidad o el hecho del pluralismo, sobre todo moral, exige un sistema politico basado
en la libertad negativa, pues aquél se liga inextricablemente a la imperiosa necesidad
que tienen los sujetos, en dichas texturas contextuales pluralistas, de ejercitar la libre
eleccion autébnoma. Si no existiese una pluralidad de ideales y de valores, o si éstos,
pese a existir, pudiesen armonizarse comodamente en derredor de una Unica estructura
valorativa, los conflictos morales a los que se hallan irremediablemente sujetos los
humanos o bien no se manifestaria o bien podrian encontrar una facil y sencilla
resolucion (Berlin, 1988). Por ello, aduce este filosofo, lo queramos o no, los sujetos
estamos condenados a elegir, y asumir la tragica contextura de nuestra estructura de
decisiones, por lo que garantizar el ejercicio de la libertad, planteada en términos
negativos, esto es, en tanto aquel estado en el que otros sujetos no me impiden decidir
como yo quiera, seria practicamente imprescindible para la accion. Pero no cabe duda
de que el pluralismo es también un importante correlato de la libertad en su sentido més
positivo, al menos en su sentido de autorrealizacién y autodominio, asi como de
participacion en el proceso por el que ha de ser controlada la vida de los sujetos —
libertad politica—, aunque no tanto desde esa perspectiva que, segiin Berlin, haria incluir
también en la connotacion de libertad positiva aquel tipo de autoidentificacion con un
principio o ideal especifico que adquiere tintes monistas y, en ultima instancia,
totalitarios (Berlin, ibid.). Esto es, la capacidad de expresion de los sujetos y el ejercicio
de sus cualidades mas creativas redunda en un horizonte social en el que la diversidad
social y de formas de vida, asi como de ideales y valores morales perseguidos, seria su
mas obvio atributo. Asi, bajo esta perspectiva, y en términos latos, la libertad negativa y
positiva, las «iguales libertades» a ellas asociadas, y la diversidad o pluralidad se
interrelacionan entre si retroalimentandose mutuamente, y mas alld de ser consideradas
unicamente en tanto hechos o estadios sociales, son susceptibles de ser erigidas en
valores normativos prestos a ser secundados. Esto es, en base a la apreciacion formulada
por determinados modelos politicos e ideologicos de cariz liberal, inicamente en un
escenario de competencia diversa y plural de opciones, resultante del ejercicio de la
libertad de expresion, puede el individuo escoger libremente las mejores acciones y
tomar las mejores decisiones, estén éstas encaminadas al consumo de bienes o de
opciones politicas. Y, a la inversa, la pluralidad solo podria florecer en un ambiente en
donde la libertad negativa y expresiva pudiesen ser ejercidas sin excesivos o
irrazonables condicionantes.

Pero mas concretamente, y dejando al margen la sutil discusiéon en torno a la
divergencia, compatibilidad, o convergencia entre la libertad negativa y la libertad
positiva, deudora de los desarrollos historico-semanticos y teoricos de la idea de



libertad, es posible comprender que ambas visiones en torno a su valor, deben encontrar
su eco y acomodo, en una estructura de la opinion publica propia de una esfera publica
democrética que se regocijase en el valor de la pluralidad, la igualdad y la inclusion. Y
aqui se produce el esperable enlace entre los valores de la libertad y la pluralidad y el
valor de la deliberacion en el seno de la democracia, esto es, el corazén mismo de lo que
deberia ser la democracia segin la visién de autores en la linea més habermasiana.
Segun el paradigma deliberativo, la legitimidad democratica se genera a través de un
proceso de formacion de la opinidn y la voluntad que deberia garantizar la publicidad y
la transparencia del proceso de deliberacion, la inclusion e igualdad en la oportunidad
de participacion, y unos resultados razonables. La opinion publica precisaria de tres
elementos para desarrollarse de un modo fiel a los valores de la democracia liberal:
libertad de pensamiento, libertad de expresion y policentrismo o ausencia de monopolio
de los medios de comunicacion (Sartori, 1993). Para Habermas, ademas, dicha opinion
publica deberia tejerse a través del espiritu deliberativo y ello implicaria el que tuviese
no solo que desarrollarse a través del empleo de las capacidades racionales y reflexivas
de los sujetos y actores implicados, sino que hubiese también de culminar en la
reduccion de la natural heterogeneidad y pluralidad de pareceres e interpretaciones
existentes en una sociedad a un rango razonable y mas o menos manejable de opiniones
publicas, alejandose, por tanto, de un estadio de polarizacion incapaz de traducirse en
una fructuosa toma de decisiones por parte de los poderes publicos (Habermas, 2006).

Pero, ;es posible asegurar que la TICs, y en especial internet, han podido suponer
un factor coadyuvante o amplificador de ese tejido de la democracia liberal conformado
por el enlace de los valores de la libertad, la igualdad, la diversidad, la pluralidad y la
calidad deliberativa?

3. De la libertad a la diversidad y al pluralismo: los argumentos a favor del
potencial democratizador de las TICs

A juicio de numerosos autores, las TICs e internet no pueden sino suponer un
radical acicate de la democratizacion en varias de sus formas. En este sentido destacan
los argumentos de los denominados ciberlibertarios, en auge desde mediados de los
noventa, quienes defienden cémo la ruptura y quiebra del monopolio de los medios de
comunicaciéon en manos de las grandes corporaciones medidticas favorecida por la
extension de internet, habria coadyuvado al incremento del poder de los sujetos qua
productores, asi como usuarios y consumidores de informacion. Para algunos autores,
como Coleman, internet merece un juicio positivo a la par de negativo, pero los
aspectos virtuosos superarian con creces a sus deméritos, de modo que, pese a los
esfuerzos legales y los intentos de las grandes corporaciones para controlar su andadura,
internet habria logrado consolidarse, a juicio de este autor, como un espacio potencial
para la emergencia de la libertad. Asi, desde los lineamientos de esta postura, internet es
descrito como un espacio gobernado por sus propias reglas, libre del control
gubernamental, estatal o corporativo y de otros impedimentos a una comunicacion libre
en el que no solo floreceria el ejercicio de la libertad en un sentido negativo, sino
también en un sentido positivo, al espolear el desarrollo personal y la creatividad de los
sujetos (Dahlberg, 2010). La amplificacion de las oportunidades de acceso y consumo
de la informacion, asi como las novedosas e ingentes posibilidades a la hora de
comunicarse transcendiendo las barreras culturales, nacionales y espaciales, permitirian
ahondar en una libertad planteada, por un lado, en términos de eleccién que se expresa
en el modo en el que los sujetos disponen de mayor control sobre qué tipo y qué
cantidad de informacidon desean consumir, algo que se magnifica con la disponibilidad



de diferentes modalidades de filtrado y personalizacion en el consumo de la
informacion, lo que Sunstein (2008) denomina como el “Daily Me”. Pero una libertad
que, por otro lado, se materializaria también en términos expresivos (Coleman, 2017)
pues el ciudadano, en tanto usuario de la red, no solo ampliaria sus posibilidades de
consumir informacion sino también de producirla, perfilando a su vez sus cualidades
mas creativas al respecto.

Esta doble bifurcacion en el ejercicio de la libertad al servir de cauce de las
necesidades de eleccion, pero también de las querencias expresivas, se asociaria a una
oportunidad para acercarse, como nunca antes, al conocimiento de un mayor niimero de
puntos de vista, posicionamientos e interpretaciones en el seno de un verdadero
«mercado de ideas», contribuyendo a mejorar, desde esta perspectiva, la comprension
de la realidad politica, en todas sus sinuosas problemadticas. A esta conclusion se llega a
través de la conocida “inadvertency thesis” que sostiene que las noticias y la discusion
politica online contribuyen a la heterogeneidad de las redes de discusion politica
proveyendo un contexto en el que la exposicion a la diferencia politica es muy probable
que ocurra, creando mayores cuotas de libertad (Brundidge, 2010). Esto es, internet, se
constituiria en tanto una herramienta capaz de brindar a los ciudadanos un inmejorable
espacio para captar y entender mejor el mundo politico. Desde esta vision optimista, se
sostiene, en consecuencia, también, el argumento de que internet no solo seria un cauce
para el aumento de las libertades de eleccion y expresion sino también un espacio
propicio al florecimiento de la diversidad y en ultima instancia de la pluralidad y el
pluralismo democratico. Asi, se argumenta que internet, en virtud de contribuir a la
extension de los espacios y las oportunidades de libre eleccion, facilitaria un mayor
desarrollo del pluralismo a través del estimulo a la creacion y proliferacion de diferentes
plataformas para dar voz y capacidad de expresion a la diversidad social. Naturalmente,
el aumento de la competencia de los medios de comunicacién en el ambito digital
apuntalaria una mayor y mas libre manifestacion de la diversidad de lineas editoriales y
de sus ideas politicas y puntos de vista particulares, posibilitando la expresion de voces
antes excluidas y contribuyendo a mejorar la calidad democrética del espacio publico en
su conjunto. En suma, segun muchas de las perspectivas tedricas optimistas, el auge de
las posibilidades de libertad expresiva que acompanan a la instauracion de internet y de
las modalidades de comunicacion en red desembocan, necesaria e inexorablemente, en
un crecimiento de las cotas de diversidad. O, expresandolo en mejores términos, el auge
de la libertad y el florecimiento de la diversidad se retroalimentan mutuamente gracias a
las posibilidades expresivas y comunicativas que acompaian al uso de dichas nuevas
tecnologias. Pero, asimismo, por otro lado, ese efecto reciproco entre el auge de la
libertad y el de la diversidad se traducen en un aumento de las cotas de pluralismo al
interior de las sociedades politicas redundando, en Ultima instancia, en una mejora de la
calidad democratica de las mismas. Esto es, a mayor libertad, mas diversidad, pero
también mas pluralismo y mas calidad democratica. Y desde esta vision, internet habria
cooperado a la profundizacién de todas ellas.

El decisivo rol de internet y las redes sociales tras el potencial democratizador que
latia en las revueltas arabes ha sido en este sentido uno de los casos mas paradigmaticos
al respecto. Pero para Coleman, el efecto mas claro de internet en la democracia se
produce a través de la transformacion de su forma de procesar cognitivamente la
informacion que le brinda esa puerta de acceso al mundo y la realidad politica. Al
desacelerar la exposicion al contenido informativo, frente a los clasicos medios de
comunicacion, el uso de internet permitiria acrecentar el tiempo para pensar sobre las
cuestiones politicas, para formularse preguntas correctas, para buscar respuestas con
sentido y para, en definitiva, estimular lo que psicdlogos como Kahneman ha



denominado como «pensamiento lento» (Coleman, 2007). Este incremento en las cuotas
de calidad cognitiva, segin se argumenta, se traduciria en unas mayores posibilidades
de acceder a un ejercicio verdadero de la libertad de eleccion, tanto de opciones
politicas como de mercado, propiciando un mayor protagonismo de la «soberania» del
sujeto en tanto ciudadano y/o consumidor. A su vez, en un plano intersubjetivo, internet
apuntalaria el intercambio argumentativo entre los diferentes sujetos, de modo que la
calidad deliberativa de la democracia se beneficiaria no solo de esa posibilidad de
pensar mejor sino también de esos intercambios de argumentaciones, pareceres, puntos
de vista y discursos entre diferentes sujetos en el medio de un entorno amable a la
manifestacion de la heterogeneidad social. Como hemos aducido, el valor de la
pluralidad tiene también un importante eco en las propuestas de la democracia
deliberativa que aducen como la exposicion cognitiva a una rica y plural variedad de
planteamientos de valores, resultante de la convivencia libre e igual de diversos
individuos y grupos en el seno de la sociedad, permitiria a éstos no solo comprender,
explicar y representar la realidad de un modo mas afinado, sino también posibilitar una
necesaria reflexion y proyeccion democratica de tipo normativo que fuese el resultado
de un proceso abierto, tolerante e inclusivo de escucha, deliberacion e intercambio de
argumentos, discursos y pareceres. En virtud de amplificar el espectro de voces
profundizando en la inclusion de aquellas voces excluidas, internet serviria de acicate
para una deliberacion democratica que no solo tendria porque estar dirigida y encauzada
por finalidades de consenso o compromiso, pudiendo contribuir, més bien, al agonismo
de visiones en muchos casos irreconciliables. En este sentido cabria entender la
valoracion que algunos autores hacen del concepto de «contrapublico». Como sefiala
Dahlberg (2007), internet permitiria hacer realidad la deliberacion, tanto intradiscursiva
como interdiscursiva, que se defiende en una concepcion radicalizada de la esfera
publica, esto es aquella que propugna la disputa surgida entre voces discursivamente
excluidas y marginalizadas con aquellas otras voces provenientes de las esferas
dominantes o mainstream. En este sentido, internet apuntalaria una esfera publica
heterogénea, basada en la deliberacion y no en una mera lucha o competencia de grupos
de interés y ello resultaria en un novedoso potencial liberador y emancipador. O al
menos «empoderador». Como sefiala Coleman (2017), y en lo que respecta a un nivel
institucional, politico y administrativo, la naturaleza descentralizada, informal y efimera
de la politica digital junto a una mayor presencia pluralista permitiria articular
novedosos mecanismos para la formulacion de politicas y la gobernanza interactiva, asi
como construir espacios de articulacion politica y construccién de consensos, todo ello,
contribuyendo a subrayar el protagonismo ciudadano a la hora de disponer de mayor
libertad politica para decidir. Y no solo para decidir sino también para ejercer un mayor
control democratico de la actividad de los poderes publicos, en virtud de los
mecanismos habilitados para garantizar la transparencia de lo publico.

Sin duda, bajo las premisas de indole ciberlibertario o en general, desde las visiones
mas complacientes con las bondades de internet en lo referente a la esfera publica, se
cierne la ya clésica idea, tan célebre en algunos vericuetos liberales, del «orden
espontdneo» o la «mano invisible» smithiana, tal y como por ejemplo Hayek (2012) lo
habria expuesto en una conocida vision. El asimétrico discurrir de la heterogénea y
plural cantidad de voces, pareceres, opiniones, interpretaciones que surgen del ejercicio
de la libertad de eleccion, de expresion, de consumo y de decision que brindan las
nuevas TICs y el internet, dibujan una esfera publica digital y por extension no digital
que se moldearia con los trazos mas virtuosos de una opinién publica debidamente
democratica, a saber, definida por su calidad en términos cognitivos. Y racionales fruto



de una deliberacion individual e intersubjetiva conducente a un encuentro mas o menos
fructifero de pareceres.

4. Libertad falseada, opinion publica homogénea, antipluralismo Yy
autoritarismo: la faz oscura de las TICs

Sin embargo, otros tedricos no son tan optimistas, insistiendo, por la contra, en los
peligros y riesgos que acompafian al extendido uso y abuso de dichas TICs en la
dindmica de las democracias contemporaneas. Y es que, a la vista de aquellos
fenémenos de cariz antipluralista y antidemocratico que florecen vertiginosamente en la
ciberesfera publica, se podria sospechar que ese optimismo hacia las posibilidades
pluralistas que emanarian del libre ejercicio de la libertad expresiva y de eleccion en la
red, no seria tan justificado. Por un lado, la libertad que se dice ejercer en la red, estaria
sujeta a numerosos obstaculos, siendo en muchos casos «aparente». Y aparente también
lo seria, por tanto, la diversidad que de ella emanaria, la cual, siendo o no la resulta de
un libre ejercicio de la autonomia y la eleccién, no siempre se traduciria en una
convivencia plural que contribuyese a una deliberacion democratica abierta y saludable,
pudiendo congeniarse, mas bien, con la propagacion de discursos y creencias
antipluralistas y antidemocraticas. Si se contempla el ciberespacio tanto como una mera
prolongacion de la esfera publica tradicional como en tanto un espacio publico
caracterizado por sus propias dindmicas, esta conclusion es bastante esperable.

Mucho se ha hablado al respecto de como las libertades expresivas que
aparentemente propiciarian la comunicacion en red repercutirian muy escasamente en la
profundizacion y democratizacion del espacio publico. La tendencia a la cerrazon, a la
huida de lo colectivo y al repliegue narcisista por parte de muchos sujetos adictos a las
TICs son algunos de los sintomas que indican la escasa contribucion de las nuevas
modalidades de comunicacion digital al ensanchamiento de la dimension publica en la
vida de los ciudadanos. En este sentido, las TICs habrian dado lugar a una politica
privatizada, individualizada e instrumentalizada, carente de cualquier atisbo de
subjetividad democratica, como apunta Dahlberg (2010). A ello habria que anadirle,
naturalmente la nada inocente intromision de los poderes gubernamentales y
corporativos en la averiguacion de las preferencias personales, las necesidades de
informacion, o las pautas de consumo de los ciudadanos y usuarios, o, directamente, en
la manipulacion de la eleccion y accion de los sujetos a través de los conocidos y
temidos algoritmos disefiados para reemplazar su libertad de eleccion y para controlarlo
y vigilarlo. A este respecto, son conocidas naturalmente, aquellas criticas a las
modalidades manipulativas de comunicacion que coartan la libertad de los sujetos en
virtud de condicionarlos y subordinarlos a las practicas de una sociedad capitalista y de
consumo definida por el mas puro ciberespectaculo y en la que si muchos no participan
en esa estructura de ocio es sobre todo por inequidades en el acceso (Dalhberg, ibid.).
Todo ello contravendria, obviamente, las mas genuinas libertades de expresion y
eleccion.

Asimismo, muchos de los fenémenos que han lugar en la esfera publica digital
parecen tener una naturaleza mucho mas contraitutiva y paraddjica. Para Sunstein,
internet favorece una serie de dindmicas que socavan el fermento mismo de la esencia
democriatica, destacando sobre todo las que se asocian a la fragmentacion del mercado
de comunicaciones. Lo realmente significativo para este autor es que, curiosamente, ese
aumento de la fragmentacion de los medios de comunicacion digital, pudiendo redundar
en una mayor calidad democratica va, en realidad, en su detrimento. Y es que dicha
fragmentacion ha tenido una consecuencia bastante negativa en la forma de acceder y



procesar la informacion por parte del ciudadano. Al verse impelido a personalizar sus
opciones de consumo como consecuencia de semejante variada oferta informativa a su
disposicion, termina posicionandose en determinados «enclavesy caracterizados por ser
lugares informativos que coinciden con su forma de pensar y sus puntos de vista y que
lo alejan de otras maneras de contemplar la realidad politica que pudiesen ser menos
afines o incluso contrarias a su Optica ideoldgica. Ello tiene importantes secuelas en su
forma de procesar cognitivamente la realidad politica, pues al ser receptor de un elevado
nimero de argumentos que van en una misma direccion, su exposicion a la diversidad
de posturas y posicionamientos ideoldgicos, politicos, asi como a la variedad de temas,
preocupaciones y problemas politicos de diferentes grupos de ciudadanos, se ve
enormemente acortada y, en consecuencia, su sensibilidad para entender al «otro» se ve
menguada y su extremismo y fanatismo se acrecientan irremediablemente. Este
fendmeno tiene una explicacion psicologica evidente en el deseo del sujeto de sentirse
comodo en términos de identidad y solidaridad de grupo, un sentimiento de comodidad
que se magnifica si dicho sujeto se esfuerza en converger con la posicion grupal
dominante. A ello hay que afiadirle, en tanto efecto amplificador, el fenomeno de las
«cascadas sociales», segiin el cual la informacion se mueve rdpidamente en una
direccion, propagandose de unos a otros sujetos, incluso si es falsa, entrafia rumores
infundados o no se basa en ninguna evidencia. Y de nuevo el resultado es la
polarizacion entre una serie de grupos que piensan una cosa y o bien una cosa frente a
otro conjunto de grupos que piensan lo contrario, produciéndose un alejamiento mutuo
entre todos ellos.

Pero mas alla de estas secuelas a nivel individual e intersubjetivo, la proliferacion de
enclaves caracterizados por posicionamientos extremos e identidades distintivas y que
discuten unicamente al interior de sus estrechas y acotadas esferas y «burbujas
cognitivas» propiciando la difusion de marcos cognitivos fanatizados e irreflexivos
termina por generar una polarizacion y «balcanizacién» de la opinion publica en su
conjunto, que terminaria asociandose, lamentable e irremediablemente, a un significativo
declive de la calidad de los procesos deliberativos de la democracia (Sunstein, 2008). Y es
que la exposicion a materiales informativos no escogidos ni anticipados es, para Sunstein,
central para la democracia y la libertad, pues consiguen emular el encuentro azaroso e
incluso no deseado que se produce en espacios publicos como el de una calle, donde la
variedad heterogénea de personas que llevan a cabo diferentes actividades, la profusion de
protestas y manifestaciones son el espejo en donde se refleja lo desconocido, lo que se
aleja del propio interés pero que, no obstante, es capaz de incitar al sujeto a interesarse, a
pensar, a razonar, a indagar mas y, en ultima instancia, quizés, a cambiar de opinion sobre
la base de un dilatado y prolongado ejercicio de deliberacion y reflexion interna. No en
vano, como Habermas habria insistido en tantas ocasiones, la deliberacion es una forma
muy exigente de accidon comunicativa. Aunque basada en las «rutinas cotidianas» de
preguntar, dar razones, exponerse a un espacio de razon, su desarrollo en el seno de la
esfera publica exige la inclusion de todos los ciudadanos libres e iguales y una
participacion activa de éstos en diferentes arenas en aras de conformar una opinion
publica/diferentes opiniones publicas que sean el reflejo de informaciones suficientemente
veraces, asi como de la pluralidad de posiciones razonables en torno a temas relevantes y
de interés el seno de la sociedad. Para ello, deben de darse las condiciones necesarias para
garantizar las capacidades reflexivas y deliberativas de los diferentes sujetos y grupos,
esforzandose en interactuar constantemente, intercambiarse reciproca e igualitariamente
los roles de hablante y oyente, dialogar y compartir sus opiniones y pareceres, ejercitar
libremente sus poderes comunicativos creativos, pero sobre todo hacerlo desde la
racionalidad horizontal, la apertura, la inclusion y el anhelo de perfilar una buena



elaboracion argumental basada en los requisitos de la racionalidad, la validez, veracidad o
al menos sinceridad. A ello es lo que se refiere Habermas (2006) cuando defiende la
funcion epistémica del modelo deliberativo a la hora de cincelar una 6ptima opinion
publica democratica. Como refiere Sunstein, el acceso a una amplia variedad de personas,
conociendo la sustancia de sus argumentos, la naturaleza e intensidad de sus visiones, sus
puntos de vista, aumenta la posibilidad de que las apreciaciones personales cambien, y
que se despierte el interés por investigar diferentes temas. La esfera publica tradicional,
asi como sobre todo sus experiencias cara a cara aumentaban la probabilidad de exponerse
a personas, circunstancias y visiones variadas, a un rango de experiencias que fuesen
ampliamente compartidas. En suma, la experiencia de la diversidad social pero también de
las experiencias comunes que laten en un publico heterogéneo contribuyen a mejorar
nuestras capacidades cognitivas y nuestro entendimiento promocionando asimismo
nuestra libertad y ello son ideales muy caros para el espiritu democratico. Pero si la
tendencia de las TICs es la de propiciar el enconamiento de los individuos en enclaves
cerrados y polarizados, éstos permanecerian ajenos a las ondulaciones intelectuales
provenientes de una esfera publica y su enriquecimiento cognitivo se veria
significativamente menguado.

Esta dindmica se ve reflejada de forma paradigmatica en el desarrollo
contemporaneo de los populismos, tal y como han puesto de manifiesto numerosos
estudiosos. La digitalizacion de la esfera publica asociada a la creciente relevancia de
las emociones en las democracias contempordneas son el fermento ideal para la exitosa
difusién de los estilos politicos populistas. El «tribalismo moral» que surge como
consecuencia mds o menos no intencionada del auge de la fragmentacion y la
comunicacion no mediada se halla tras la airada propagacion de un lenguaje politico
persuasivo de naturaleza enormemente emocional mas que racional, asi como del auge
de las campafias politicas permanentes basadas en el personalismo, lo visual y en el
alarde de la autenticidad y, conculcando, en definitiva, las precondiciones para un
didlogo y un debate publico de calidad (Arias Maldonado, 2017) basado en el ejercicio
mas elevado de la racionalidad o de las propias emociones. A estos efectos, esta
facilidad con la que se extienden los discursos de cariz antipluralista en un ambiente
claramente antagonista, se revelan como algunos de entre los muchos fenémenos que
parecen debilitar esa idea que mantiene que, en el marco de las nuevas formas de
comunicacion en red, existe una «mano invisible» que liga la ampliacion que aquéllas
posibilitan de las libertades y posibilidades de expresion, de las capacidades de
reflexion decision y deliberacion, con el florecimiento, en ultima instancia, de entornos
y espacios cada vez mas plurales y propicios a una profundizacion democratica
orientada al consenso. De estas interpretaciones mas negativas se puede colegir que
internet en su lado méas sombrio, no parece ser un acicate para potenciar los aspectos
mas ventajosos al desarrollo de un espacio publico democratico de calidad. Pues éste
precisaria de una libertad de eleccion y expresiva mas o menos genuina, que se viese
acompafiada de la manifestacion de una diversidad no polarizada, asi como del
saludable ejercicio de las capacidades racionales y deliberativas de sus receptores.

5. La necesaria reconsideracion teorica de la relacion entre valores politicos
democraticos en la esfera publica digital y del impacto de las TICs en el cerebro
humano

Podriamos concluir afirmando que las virtudes cognitivas de la pluralidad, en
conexion o bien con la libertad o bien con el refuerzo de la dimension deliberativa de la



democracia, parecen ser sometidas a discusion, de un modo mas expreso o implicito, a
la luz de la reciente irrupcion en la esfera publica de las nuevas tecnologias de la
informacion y de la comunicacion, asi como del impacto masivo de internet. Y es que,
si, por un lado, muchos teéricos defienden que el auge reciproco de la libertad y de la
diversidad que posibilitan estas nuevas tecnologias se traduce necesariamente en un
aumento de las cotas de pluralismo al interior de las sociedades politicas y, en tltima
instancia, en una mejora de la calidad democratica de las mismas, sin embargo, otros
teoricos advierten de los palpables riesgos y obstaculos y de las perniciosas dindmicas
antipluralistas que acompanan al ejercicio de la libertad o de la deliberacion
democriatica en la esfera publica de la era digital, y, como es esperable, el antipluralismo
impide a los sujetos ejercer de un modo plausible sus cualidades reflexivas,
deliberativas, y en general y en ultima instancia cognitivas.

Ello nos lleva a plantear dos consideraciones. En primer lugar, el caso de las TICs
es uno de los muchos fendmenos que nos sugieren coémo, en las sociedades
contemporaneas, la relacion que se traba entre la libertad, la diversidad, la democracia,
el pluralismo y el antipluralismo seria extremadamente compleja, y, por tanto, ello nos
advierte de que, tal vez, haya que repensar ciertos circulos virtuosos que son trazados
entre algunas de las antedichas categorias, como por ejemplo, aquella que traza una
linea directa entre la libertad, la diversidad y el pluralismo. Ello es una consecuencia de
la propia complejidad que encierran los propios bienes o valores, en este caso morales,
que son perseguidos por los individuos o las sociedades. La consecucion de dichos
bienes humanos, de dichos ideales y valores normativos no es directa y de la misma se
desprenden consecuencias muchas veces no esperadas, dibujando un escenario
notablemente més complejo que el que pretende ser sugerido por parte de ciertas
visiones teoérico-ideoldgicas autocomplacientes con el impacto de las TICs en el
desarrollo democratico de nuestras sociedades. En suma, es preciso vigilar y proteger la
urdimbre normativa que se oculta tras nuestros preciados sistemas democratico-
liberales, pues esta conforma un tejido sumamente fragil e inestable ya no solo ante las
de por si inevitables dindmicas humanas y politicas sino a mayores, por los efectos,
tantas veces inesperados de las tecnologias a disposicion de las sociedades. Ello nos
sirve de muestra, asimismo, de como cuestiones largamente discutidas en el plano
intelectual pueden ayudar a iluminar un mejor entendimiento de la dindmica politica en
la era digital, pero también de como el mundo de la red, con sus novedosas dindmicas y
fenémenos, invita a seguir reflexionando sobre determinados planteamientos tedricos
sobre la realidad de la politica.

En segundo lugar, el reflexionar sobre los efectos que las redes tienen en la dindmica y
desarrollo democratico de la esfera publica no deberia estar desligado de una
ponderacion mas afinada en torno a las secuelas, muchas veces inadvertidas pero tantas
veces mas que evidentes, de las TICs en el desarrollo cognitivo y también relacional de
los sujetos. A un nivel mas profundo, el impacto de internet en la esfera publica podria
ser, un resultado indirecto, del impacto que aquél tendria en los sujetos. Y es que
aquella reflexion no deberia nunca de separarse de una reflexion mas genérica sobre los
efectos que las TICs e internet tendrian sobre los cerebros humanos. No cabe duda de
que en las ultimas décadas han asistido a un ingente y exponencial aumento de los datos
que fluyen a través de la web, las nuevas tecnologias de la informacion y de la
comunicacion y las redes sociales, algo que tuvo como consecuencia la creacion de un
escenario de sobresaturacion informacion. Es esperable, pues, que la necesidad de
articular mecanismos para hacer frente a esta voragine inmanejable de datos e
informacion sea lo suficiente condescendiente con un individuo que, muchas veces
impotente, ve como pierde su cordura en la odisea de atravesar semejante horizonte en
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busca de la informacién precisa que le permita, lo mas importante, llegar al oportuno
conocimiento. Y aqui es donde, tal vez, sin 4nimos de incurrir en excesivos pesimismos,
sea conveniente escuchar a los criticos mas feroces de las nuevas TICs e internet. En
esta tesitura, las capacidades racionales del ser humano no deben de ser postergadas en
favor de las dindmicas y ldégicas muchas veces independientes que siguen las
«maquinasy y la artificialidad. Como sefiala un insistente critico de las nuevas TICs y,
concretamente, de internet, Nicholas Carr, éstas han empeorado significativamente los
procesos por los que normalmente discurria un cerebro analdgico previo a la invasion
digital. La erosion del pensamiento profundo, de la capacidad de memoria a largo plazo
el dafio, asi como de las capacidades conceptuales, criticas y creativas se acompafian del
auge de las actitudes mas superficiales y disipativas, perdiéndose en definitiva esa
posibilidad de reflexién, concentracion y aislamiento que permite traducir la
informacion en conocimiento (Carr, 2008). Si a ello le sumamos la capacidad que estas
nuevas TICs han supuesto en términos de manipulacién y monitorizacion de la libre
voluntad de los sujetos, queda bastante expuesta la naturaleza hackeable de los seres
humanos y por tanto el «mito» de la libertad, revelandose sumamente necesario no bajar
la guardia al respecto, como advierte Harari en una de sus oportunas reflexiones (Harari,
2018). Ciertamente, muchos teoéricos han preferido adoptar una posicion neutral,
secundando la idea, mdas bien, de que en el ciberespacio se manifestarian
indistintamente practicas tanto favorecedoras como perjudiciales para la profundizacion
del espiritu democratico. Esta postura seria bastante ecudnime a la vista de las
contradictorias apreciaciones tedricas y evidencias empiricas que arroja el impacto de
las TICs e internet en las formas de interaccion publica en las actuales democracias, asi
como también en todos aquellos tipos de regimenes politicos no democraticos en cuyo
interior se manifiestan alientos en pos de la libertad politica (Coleman, 2017). Ello
concuerda también con la idea de contemplar a las técnicas creadas por el ser humano
en tanto dispositivos y herramientas inventados que serian susceptibles de redundar en
beneficios o en perjuicios, en funcion de los usos concretos que les son atribuidos, y no
por tanto en términos de visiones o bien tecnofdbicas o bien tecnofilicas. No obstante,
los argumentos mas pesimistas y alarmistas sobre los efectos negativos de las TICs,
internet y las redes a un nivel puramente individual, concuerdan ampliamente con la
prolifica evidencia de vivencias experienciales al respecto, merecen ser valorados
también cuando se discute sobre las potencialidades positivas y negativas de internet en
la calidad deliberativa de nuestras democracias.
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