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La transparencia en los ayuntamientos de mediano tamafio de Bizkaia y su
relacion con la aplicacion del Open Government
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Desarrollo del gobierno abierto en el ambito local. Implementacién en municipios de tamafio

medio del Territorio Historico de Vizcaya. Estudio de caso.

Tras siete afios de aprobacion de la ley 19/2013 de transparencia y acceso a la informacion
publica y buen gobierno se inicia un periodo de adaptacion de las diferentes administraciones

publicas para adaptarse a los requerimientos de la misma y, en definitiva, a la modernidad.

Los portales de transparencia se han ido extendiendo en las diferentes administraciones
publicas; sin embargo, su implantacion es adn irregular en el &mbito local. En este estudio se
aborda un analisis exploratorio de dicha implantacion en los ayuntamientos de mediano
tamafio dentro del Territorio Histérico de Bizkaia. Desde el punto de vista metodolégico
vamos a analizar los portales de transparencia de los ayuntamientos seleccionados y ver si
cumplen 0 no con los estandares de transparencia (los estdndares de la organizacion
Transparencia Internacional son las mas extendidos Una vez realizado dicho estudio hemos
indagado en aquellos aspectos que mas han destacado, tanto los que se pueden considerar como

“buenas practicas” como los aquellos en los que se han detectado deficiencias importantes.
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Introduccion

Tras siete afios de aprobacion de la ley 19/2013 de transparencia y acceso a la informacion
publica y buen gobierno se inicia un periodo de adaptacion de las diferentes administraciones
publicas. Desde la aprobacion de esta ley, una infinidad de ayuntamientos ha comenzado
procesos de transparencia, pero sin un rumbo fijo a mejorar la experiencia del ciudadano, se
ve es mas una competicion por dar imagen de institucion aperturista en la aplicacion de la ley
15/2013.

Los portales de transparencia se han ido extendiendo en las diferentes administraciones
publicas. En nuestro caso, fomentadas por la Norma Foral 1/2016, de 17 de febrero, de
Transparencia de Bizkaia; sin embargo, su implantacion es ain irregular en el &mbito local y
la existencia de los mismos no asegura su utilidad en pro del empoderamiento de la

ciudadania.

Para fomentar esta implantacion regular en el territorio de Bizkaia dando la posbilidad a los
ayuntamientos de la provincia a adjuntarse a la plataforma BiscayTIK. Esta es una fundacion
publica sin animo de lucro creada en 2008 por la Diputacién Foral de Bizkaia, con el objetivo
de modernizar los ayuntamientos y mancomunidades mediante el uso de Nuevas
Tecnologias.
Su principal objetivo es impulsar el conocimiento en las tecnologias y prdacticas de gestién
relacionadas con la atencion a la ciudadania, con el fin de acercar al ciudadano a la
administracion mediante internet. También tiene como objetivos:
° Homogeneizar las herramientas informaticas de los ayuntamientos vy
mancomunidades de Bizkaia.
° Convertir Bizkaia en referente, en la aplicacion de las tecnologias y la
comunicacién en la Administracion Municipal, con el apoyo del Centro de

Conocimiento especializado Bake Eder.

Para comprobar el nivel de transparencia y su utilidad; que en definitiva es lo que tratamos de
observar, entendemos que el mero hecho de poseer un buen portal de transparencia no exige
necesariamente que esa transparencia sea eficaz ni efectiva si no proporciona al ciudadano

herramientas para empoderarse y mejorar de esta manera la administracion pablica.



De esta manera no podemos entender que un portal de transparencia implica decir la verdad
al ciudadano pues “Transparencia y verdad no son idénticas. Esta Ultima es una negatividad
en cuanto se pone e impone declarando falso todo lo otro. Mas informacion o una
acumulacién de informacion por si sola no es ninguna verdad. Le falta la direccidn, a saber,
el sentido.” (Byung-Chul, Han, 2013.). Con esta afirmacion lo que tratamos de exponer es
que, cuando se implanta un portal de transparencia parece que estd completo y es muy
transparente, aparenta ser cierto, pero la transparencia no es la verdad, que un municipio
exponga toda su informacion a los ciudadanos hace parecer que les esté diciendo la verdad, si
entendemos la verdad como la negacion de todo lo Otro todo lo que queda fuera de la
transparencia es mentira, y eso no es cierto. Aqui radica el peligro de asumir que la
transparencia es la verdad, pues esta, es un arma de doble filo, pues el ayuntamiento mediante
su portal podria controlar la verdad. Por ello una transparencia sin sentido, no es mas que un
fetichismo hacia la administracion. El sentido de la transparencia en la administracion deberia

ser empoderar al ciudadano.

Para entender el como se estd implantando los portales de transparencia en el territorio de
Bizkaia, realizaremos un analisis de los portales de transparencia de 4 ayuntamientos, en el
que emplearemos el indice de Transparencia de los Ayuntamientos (ITA), el cual mide la
transparencia mediante 80 indicadores, ya que es el indice méas utilizado, asi como los
principios de Open Government Parthnership. También trataremos de observar la efectividad
de los instrumentos que la administracién pone a disposicién del ciudadano, mediante 4
entrevistas con los técnicos de los ayuntamientos seleccionados, para conocer cémo se ha
desarrollado su implementacién y los beneficios que ha supuesto la creacion de los portales

de transparencia, asi como, un estudio de visitas al portal.

Objetivo principal

e Observar el panorama de los ayuntamientos de mediano tamafio a la hora de implantar

los portales de transparencia como eje principal del desarrollo del gobierno abierto

Objetivos secundarios

e Observar el nivel de transparencia de los ayuntamientos
e Observar los procesos de participacion de los ayuntamientos
e Observar si ha variado la manera de realizar politicas publicas de los ayuntamientos

e Observar la utilizacion de los portales de transparencia por la ciudadania



Hipotesis

La transparencia es el aspecto mas desarrollado a la hora de implantar el Open Goverment. La
participacion ciudadana y la colaboracion no estan lo suficientemente desarrolladas.

Marco tedrico

Desde que aparecio el término Open Government, escrito por Wallace Parks (1957) haciendo
referencia al derecho de la ciudadania sobre la informacion, muchos municipios de todo el
mundo a tratado de llevar a cabo esta revolucion en las AAPP, pero no todas con el mismo

éxito, ni con el mismo fin.

Existen diferentes corrientes que opinan que la transparencia es innecesaria y otras que
abogan por la necesidad de esta. Desde nuestra perspectiva, la transparencia es necesaria
siempre y cuando vaya de la mano de la participacion y la colaboracion, con el objetivo de
aplicar el Open Government, pero las administraciones corren el riesgo de quedarse en la

transparencia, sin continuar dando pasos hacia el Open Government.

Consideramos de necesidad concretar los términos de Transparencia, participacion, y
colaboracion para comprender de manera clara a que nos referimos cuando hablamos de estos
términos. Para definirlos nos basaremos en la definicién que proporciona Ramirez-Alujas,
(2010):

Transparencia. Un gobierno transparente proporciona informacion sobre lo que esta
haciendo, sobre sus planes de actuacion, sus fuentes de datos y sobre lo que puede ser
considerado responsable frente a la sociedad. Ello fomenta y promueve la rendicion de

cuentas de la administracion ante la ciudadania y un permanente control social;

Participacion: Un gobierno participativo promueve el derecho de la ciudadania a participar
activamente en la formulacién de politicas publicas y facilitar el camino para que las
administraciones publicas se beneficien del conocimiento, ideas y experiencia de los
ciudadanos. Promueve la creacion de nuevos espacios de encuentro que favorezcan el

protagonismo e implicacion de los ciudadanos en los asuntos publicos;



Colaboracion: Un gobierno colaborativo compromete e implica a los ciudadanos y demas
agentes sociales en el esfuerzo por trabajar conjuntamente para resolver los problemas
nacionales. Ello supone la cooperacion y el trabajo coordinado no sélo con la ciudadania,
sino con las empresas, asociaciones y demas agentes, y permite el esfuerzo conjunto dentro

de las propias administraciones, entre ellas y sus funcionarios transversalmente;

Volviendo al debate de la necesidad de la transparencia tenemos al autor Han Byung-Chul
(2010) la transparencia de las administraciones publicas no es mas que una demanda de una
sociedad fetichista que no quiere otra cosa que consumir, en este caso informacion “privada”,
esta hipdtesis es un poco fatalista desde nuestro punto de vista, y preferimos verla desde la
perspectiva de otros autores que la definen como una manera de luchar contra la corrupcion e

involucrar a la ciudadania en la Administracion.

“El concepto de gobierno abierto basado en los ejes como la transparencia, la participacion y
la colaboracion ha sido una constante en los teéricos del gobierno abierto. En otras palabras,
se dibuja una tendencia a una nueva relacion gobierno-sociedad. Hoy el gobierno debe
convertirse en plataforma de la democracia en esta nueva era de informacion. (Navarro F.
:2010)

Metodologia

Usaremos tanto una metodologia cuantitativa (los indicadores ITA promovidos por
Transparencia Internacional y los propuestos por Open Government Parthnership como
cualitativa (entrevistas en profundidad), pues creemos que las técnicas que utilizaremos se
complementan de tal manera que obtener los mismos resultados obviando alguna de ellas

resultaria complicado.

Indicadores ITA

Los indices de transparencia, miden el nivel de transparencia de diversas instituciones
publicas ante la ciudadania, a través de la informacion que publican en la pagina web los

diferentes ayuntamientos®.

1 Informacion obtenida en la pagina web del ayuntamiento de Leioa, concretamente, en el portal de

transparencia, seccion Indicadores ITA: http://leioazabalik.leioa.net/indicadores-ita


http://leioazabalik.leioa.net/indicadores-ita

Desde el afio 2008 Transparencia Internacional (T1) se encarga de elaborar este indice de
transparencia en el &mbito municipal, es quizés la referencia més conocida de analisis de
transparencia al nivel de ayuntamientos®. Este estudio se realiza cada 2 afios. Observamos

que existen 80 indicadores clasificados en 6 areas:
1.Transparencia activa e informacion sobre la corporacion municipal (Indicadores 1 al 21)

En este apartado se analiza la informacion que esta relacionada con la publicidad activa sobre
los cargos publicos, el personal, retribuciones del ayuntamiento.
Asimismo, se recoge la publicidad activa sobre la planificacion, organizacion y patrimonio

del Ayuntamiento.

Por dltimo, se analiza la publicidad sobre los 6rganos de gobierno municipales, informes y

resoluciones judiciales

2.Pagina web, relaciones con la ciudadania y la sociedad, y participacion ciudadana
(Indicadores 22 al 36)

Por un lado, se observa la informacién sobre servicios municipales. Por otra parte, se analiza
la informacion otorgada al ciudadano sobre la participacion ciudadana e informacién de
interés para el ciudadano.

3. Transparencia econdmico financiera (Indicadores 37 al 47)

Si observamos este tercer eje, se recoge informacién contable y presupuestaria; y la

transparencia en los ingresos, gastos y deudas municipales.

4. Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de los servicios
(Indicadores 48 al 59)

Z Informacidn obtenida en la pagina web del ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, en el portal de
transparencia: https://www.vitoria-

asteiz.org/wb021 /was/contenidoAction.do?idioma=es&uid=u2eaae604 1483b4618a2 7ea3



https://www.vitoria-gasteiz.org/wb021/was/contenidoAction.do?idioma=es&uid=u2eaae604_1483b4618a2__7ea3
https://www.vitoria-gasteiz.org/wb021/was/contenidoAction.do?idioma=es&uid=u2eaae604_1483b4618a2__7ea3

En este cuarto apartado, se recogen las contrataciones; En segundo lugar, se analizan los
convenios, encomiendas de gestion y subvenciones; Y, por ultimo, se analizan los

suministradores y los costes de los servicios, etc. que realiza el consistorio.

5. Transparencia en materias de urbanismo, obras publicas y medio ambiente (Indicadores
60 al 71)

En estos 11 indicadores, se analiza la informacién que tiene relacion con los planes de
ordenacion urbana y convenios turisticos; Por otro lado, informacion sobre licitaciones de
obras publicas; y para finalizar, se analiza la informacién otorgada sobre urbanismo y obras

de infraestructura.

6. Derecho de acceso a la informacion (Indicadores 72 al 80)

Y, por ultimo, en este eje se recoge la informacion que tiene relacion con la visibilidad,
canales y caracteristicas del acceso a la informacién publica; y por otro lado, se analiza la
informacion que tiene relacion con “reclamaciones y evaluacion del derecho de acceso a la

informacion publica”.

A la hora de analizar los datos seguiremos la metodologia del ITA, la cual da un punto al
indicador que cumpla perfectamente el requisito exigido, medio punto al indicador que no lo
satisfaga en su totalidad y cero puntos a los indicadores que no cumplan de ninguna manera

el requisito.

En definitiva, nos basaremos en estos ejes para llevar a cabo el analisis de las diferentes

paginas web de los ayuntamientos escogidos.

Indicadores Open Government Partnership

El 20 de septiembre de 2011 diferentes lideres de Gobierno y ciudadanos de diferentes partes
del mundo se unieron para levar a cabo una iniciativa que combinaba la rendicion de cuentas,
responsabilidad y la gobernanza. Hoy en dia, la iniciativa Open Government Partnership
(OGP), cuenta con 79 paises, y un gran numero de Gobiernos a nivel local que en total

representan a mas de 2 mil millones de personas.



El proceso para llevar a cabo nuevos planes de accidn en los Gobiernos se realiza a traveés del
trabajo de los Gobiernos con la sociedad civil, creando planes de accién cada dos afios, con
planes concretos en una determinada problemética. En total, se han realizado alrededor de
4.000 compromisos a nivel global.

Para observar si los Gobiernos y la sociedad civil siguen los diferentes compromisos
marcados por el OGP, se tiene el denominado Mecanismo Independiente de Informacion
(Independent Reporting Mechanism); Esta institucion, evalla el desarrollo y la aplicacion de
los planes de accién de los estados, asi como el progreso realizado en los principios de
Gobierno Abierto. En los diferentes informes que realizan, también exponen las mejoras

técnicas que deben realizar los paises.

Dentro de la OPG, ademas del ya nombrado Mecanismo Independiente de Informacion,

encontramos mas estructuras como:

e Comite de direccion

e Subcomités: 1. Gobernanza y liderazgo 2. Criterios y estandares 3. Aprendizaje e
intercambio entre pares

e Grupos de trabajo tematicos: 1. Transparencia fiscal 2. Apertura legislativa 3. Acceso
a la informacién 4. Anticorrupcién 5. Datos Abiertos 6. Transparencia en los recursos
naturales

e Unidad de apoyo

e Mecanismo Independiente de Informacion

e Compromiso con la sociedad civil

e Programa piloto de gobiernos subnacionales

De la misma manera encontramos los principios que propone la organizacién para evaluar
una correcta aplicacion de Gobierno abierto:

Tabla 1: Propuesta de Principios para Gobierno Abierto

Principio Descripcion

L ) Se promueve la participacion e incluye informar, consultar,
1. Participacion efectiva ) ) ] o
involucrar y capacitar a los ciudadanos y las organizaciones




sociales.

2. Transparencia y rendicion de

cuentas

Los gobiernos deben rendir cuentas de forma activa para
todos sus actos y asumir la responsabilidad publica de sus

acciones y decisiones.

3. Datos abiertos

Deben ser publicados datos abiertos completos, primarios,
desglosados, actuales, con permiso para usar y de
conformidad con las normas internacionales para la

publicacién de datos web.

4. Apertura y la reutilizacion de la

informacion puablica

La informacion publica debe fluir para alcanzar su pleno
potencial. Con prioridad al uso de licencias libres que

permiten la reutilizacion de la informacion.

5. Acceso y sencillez

Siempre que sea posible, utilizamos lenguaje simple y facil

de entender.

6. Colaboracién y co-creacion

Précticas y politicas deben ser disefiadas para fomentar la
colaboracion y la co-creacion en todas las etapas del

proceso.

7. Inclusion y diversidad

Hay atencion a la diversidad y la inclusion. Las mujeres, los
discapacitados, las minorias y / o vulnerables estan

incluidos. La atencion incluye el uso de idiomas, tecnologias

y metodologias apropiadas para incluir a las minorias

Fuente: Bellix, Burle S. Guimaraes, Machado 2016

Entrevistas en profundidad

(Este apartado no se ha realizado aun, se estd desarrollando por ampliacién del desarrollo del

proyecto)

A la hora de pensar en la entrevista no debemos caer en el topico de la entrevista

convencional, la cual es cerrada, prescrita y poco adaptable a las situaciones. La entrevista en

profundidad, en cambio, al carecer de directrices, estructuras, estandares y al ser abierta, nos

proporcionas datos que a primer visto nos serian dificiles de obtener.




Entendemos estas entrevistas como “Encuentros cara a cara entre investigador y los
informantes, encuentros estos dirigidos a la compresion de experiencias o situaciones, tal
como expresan con sus propias palabras. Las entrevistas en profundidad siguen el modelo de
una conversacion entre iguales, y no de un intercambio formal de preguntas y respuestas (...)
Implica no sélo obtener respuestas si no también aprender qué preguntas hacer y como
hacerlas.” (Taylor, S.J y Bogdan.R, 1994).

Nos centraremos en una entrevista semi-estructurada ya que esta nos podra proporcionar un
cuadro amplio de una gama de escenarios, situaciones y personas que utilizando los
indicadores no podriamos reconocer. Por ello, la combinacion de la entrevista en profundidad

y los indicadores nos aportara la informacion que de otra manera no podriamos conseguir.

Justificacion metodologica

A continuacién, realizaremos un breve resumen de la situaciéon de los ayuntamientos en el
territorio de Bizkaia para poder justificar nuestro objeto de estudio. Bizkaia, consta de 114
municipios, estos estan repartidos en siete comarcas: Encartaciones, Gran Bilbao, Uribe,

Busturialdea, Lea-Artibai, Duranguesado y Arratia Nervion.

Tan solo siete ayuntamientos superan los 30.000 habitantes y todos ellos estan situados en El
Gran Bilbao. Cuatro ayuntamientos se encuentran entre 20.000 y 30.000 habitantes y nueve
cuentan con entre 10.000 y 20.000 habitantes. Por lo tanto, tenemos 94 de los 114
ayuntamientos que existen en Bizkaia con menos de 10.000 habitantes, de los cuales 39
tienen menos de 1.000 habitantes. Por ende, la mayoria de los ayuntamientos de Bizkaia son
de un tamafio de entre 1.000 y 10.000. Comprendemos que la implantacién de los portales de
transparencia en municipios de este tamafo es complicada por lo que los descartaremos de

nuestro analisis.

Por ello, en nuestro estudio nos centraremos en los ayuntamientos de tamafio medio que son
los que se encuentran entre 20.000-30.000 habitantes y entre 10.000 y 20.000,
seleccionaremos 4 ayuntamientos y observaremos como responden a los indicadores del ITA,
asi como a los principios de Open Government Partnership para posteriormente realizar
entrevistas en profundidad con técnicos de cada ayuntamiento con el fin de observar el

proceso de transparencia seguido por la localidad y su contacto con el ciudadano.



Los indicadores ITA son una de las herramientas mas utilizadas para observar el nivel de
transparencia de los ayuntamientos de manera estandarizada, estos buscan poder elaborar
comparaciones entre ayuntamientos, pero sin embargo muchos de estos ayuntamientos se
enorgullecen en sacar una puntuacién alta en este indice, sin tener en cuenta que esto no es
una estimacion real de la transparencia que recibe la ciudadania, por ello, ¢qué es sacar una
puntuacion alta en un indice de transparencia, si esta no esta enfocada ni tiene el objetivo

claro de mejorar la relacion entre el ciudadano y la administracion?.

Analisis

Comenzaremos observando el resultado de cada ayuntamiento en los indicadores ITA, para
continuar con su implicacién en transparencia y cooperacion, mediante la observacién de los
procesos participativos y de colaboracién que se publican en la pagina y mediante las
entrevistas con los/las técnicas en el area de transparencia. Con el fin de determinar si la
transparencia que presenta cada uno de ellos esta relacionada directamente con su aplicacién

de Open Government o no.

Comenzaremos por el ayuntamiento de Leioa:

Transparencia activa e informacion sobre la corporacion municipal que esta integrada por
21 indicadores en la que Leioa obtiene una puntuacion del8, por lo cual podriamos decir que
Leioa cumple el criterio de transparencia activa sobre la informacion de la corporacién
municipal. Teniendo como cuenta pendiente la publicacion de los gastos de viaje del alcalde

y concejales.

Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacién ciudadana la cual
consta de 15 indicadores de los cuales Leioa cumple todos a excepcion de la informacién de
las incidencias en los servicios municipales, las cuales no aparecen de forma continuada y

clara.

Transparencia economico-financiera este apartado estd compuesto por 11 indicadores de los

cuales cumple en un 9,5 sin ninguna carencia importante.



Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de los servicios
compuesta por 12 indicadores de los cuales cumple 10,5 sin ninguna falta grabe, aunque hay

varios que los cumple a medias.

Transparencia en materias de urbanismo, obras pablicas y medioambiente formado por 12
indicadores donde obtiene una puntuacién de 10.5 teniendo una carencia en la transparencia
en cuanto al listado de empresas que han concurrido a las licitaciones de obras publicas,

carencia que encontramos en los deméas municipios analizados.

Derecho de acceso a la informacion compuesto por 9 indicadores en los que obtiene un 7 en
parte por la carencia de formas de identificacion del ciudadano.

Este municipio es el que mejor puntuacién ha obtenido en los indicadores ITA de todos los
ayuntamientos estudiados, podemos afirmar que el ayuntamiento de Leioa transparente en
gran medida. En cuanto a participacion y colaboracion el propio municipio ha realizado un
estudio mediante entrevistas y encuestas para conocer la opinion de la ciudadania, un 60% de
los habitantes de Leioa estiman que su opinion no influye en las decisiones del ayuntamiento
y un 66% que facilita poco o nada la participacion ciudadana. La localidad ha realizado
esfuerzos por fomentar la participacion y colaboracién, pero no son suficientes, por lo que a
pesar de tener un alto nivel de transparencia 85.63% observando el ITA no podemos afirmar
que este acompafiado de un grado significativo de participacién. En el estudio realizado por
el ayuntamiento observamos que la falta de participacion en el municipio se da en mayor
parte por falta de tiempo, por lo que el municipio deberia buscar nuevas formas de
participacién que no requieran asistir presencialmente y faciliten la compaginacion de

horarios.

Ayuntamiento de Galdakao:

Transparencia activa e informacion sobre la corporacion municipal que esta integrada por
21 indicadores en la que Galdakao obtiene una puntuacién de 17, por lo cual podriamos decir
que Galdakao también cumple el criterio de transparencia activa sobre la informacion de la
corporacion municipal. Teniendo como cuenta pendiente la publicacion de los gastos de viaje
del alcalde y concejales y el inventario actualizado de los bienes.



Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion ciudadana la cual
consta de 15 indicadores en los cuales Galdakao obtiene una puntuacion de 10 teniendo
carencias grabes en el ofrecimiento de una carta de servicios, no hay espacio para que el
ciudadano exprese opiniones y propuestas y por Gltimo la web no informa sobre la

participacion ciudadana sobre diferentes planes econdémicos.

Transparencia econdmico-financiera este apartado esta compuesto por 11 indicadores de los
cuales obtiene un 6.5 con dos fallos trascendentales: la entidad no informa explicitamente en
la web la publicacion de sus cuentas en el Tribunal de Cuentas sobre Rendicion de Cuentas
cosa que sucede en Durango y Sestao de la misma manera y por otro lado no se publican los
indicadores de los ingresos por habitante e inversion por habitante.

Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de los servicios
compuesta por 12 indicadores de los cuales cumple 7.5 con 3 faltas grabes, teniendo estas
faltas en las actas y modificaciones de contratacion y en la proporcion de datos estadisticos
sobre el volumen presupuestario de los contratos adjudicados, aunque hay varios que los

cumple a medias.

Transparencia en materias de urbanismo, obras publicas y medioambiente formado por 12
indicadores donde obtiene una puntuacién de 8 teniendo una carencia en la transparencia en
cuanto al listado de empresas que han concurrido a las licitaciones de obras publicas y en la

publicacién en inversion en estructuras de cada habitante.

Derecho de acceso a la informacion compuesto por 9 indicadores en los que obtiene un 7 en
parte por la carencia de formas de identificacion del ciudadano y por falta de informacion

estadistica con periodicidad en torno a solicitudes al derecho a la informacion.

Observamos como este ayuntamiento tiene un nivel de transparencia del 70% que es una cifra
aceptable, pero observamos cémo no cumple gran parte de los indicadores de Open
Government Partnership pues la elaboracion de datos no es agil y no publica informacion
constantemente, haciendo que estos no sean de utilidad por su demora. También observamos
que buscar informacién dentro de esta pagina es complicado lo que probablemente produce
desapego de la ciudadania. Lo mas destacable en torno a participacién es la elaboracion de



presupuestos del ayuntamiento, esta participacion deja mucho que desear pues el Unico

proceso participativo que consta es de 2016.

De nuevo observamos cdmo a pesar de implantar de manera adecuada la transparencia, esta

no se ve correspondida por elevados indices de participacion ciudadana.

Ayuntamiento de Durango:

Transparencia activa e informacion sobre la corporacién municipal que esta integrada por
21 indicadores en la que Durango obtiene una puntuacion de 19,5, por lo cual podriamos
decir que Durango también cumple el criterio de transparencia activa sobre la informacién de
la corporacion municipal. Teniendo como cuenta pendiente la publicacion de los gastos de

viaje del alcalde y concejales y el inventario actualizado de los bienes.

Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion ciudadana la cual
consta de 15 indicadores en los cuales Durango obtiene una puntuacion de 9.5 teniendo
carencias graves en la publicacion de procedimientos administrativos actualizados, el
ofrecimiento de informacidn estadistica sobre, no hay espacio para que el ciudadano exprese

opiniones y propuestas.

Transparencia econdmico-financiera este apartado esta compuesto por 11 indicadores de los
cuales obtiene un 8.5 con dos fallos importantes: la entidad no informa explicitamente en la
web la publicacion de sus cuentas en el Tribunal de Cuentas sobre Rendicion de Cuentas cosa
gue sucede en Galdakao y Sestao de la misma manera y por otro lado no se publican los
indicadores de los ingresos por habitante e inversion por habitante y publicacién de informes

de 6rganos de control externo.

Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de los servicios

compuesta por 12 indicadores, de los cuales cumple 10.5 con 1 falta grave

Transparencia en materias de urbanismo, obras pablicas y medioambiente formado por 12
indicadores donde obtiene una puntuacién de 10 teniendo una carencia en la transparencia en
cuanto al listado de empresas que han concurrido a las licitaciones de obras publicas y en la

publicacién en inversion en estructuras de cada habitante.



Derecho de acceso a la informacion compuesto por 9 indicadores en los que obtiene un 6.5
en parte por la carencia de formas de identificacion del ciudadano y por falta de informacion
estadistica con periodicidad en torno a solicitudes al derecho a la informacién al igual que
Galdakao.

Este municipio obtiene una puntuacién de 80.63% de transparencia segun ITA, observamos
cdmo no tiene ninguna carencia grave en el conjunto de los apartados, seguimos observando
los problemas a la hora de publicar datos estadisticos que faciliten el conocimiento del uso de
la pagina. Esto es un problema desde el punto de vista de Open Government Partnership pues
no se generan datos automaticamente y con la rapidez necesaria.

En cuanto a la relacion de la Transparencia con la participacion y la colaboracion podemos
afirmar que existen algunos procesos participativos en el municipio como la agenda local 21.
Esta participacion es baja y no esta en contacto con la ciudadania, por lo que no podemos

afirmar que la participacion ciudadana acomparie a su nivel de transparencia.

Ayuntamiento de Sestao:

Transparencia activa e informacion sobre la corporacion municipal que esta integrada por
21 indicadores en la que Sestao obtiene una puntuacion de 9, por lo cual podriamos decir que
Sestao no cumple el criterio de transparencia activa sobre la informacién de la corporacion
municipal. Teniendo muchas carencias como, por ejemplo, la agenda institucional del
alcalde, asi como la gestion de los documentos y archivos del ayuntamiento y las
retribuciones de los altos cargos, lo que creemos indispensable.

Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacion ciudadana la cual
consta de 15 indicadores en los cuales Sestao obtiene una puntuacion de 9 teniendo carencias

grabes carencias similares al resto de municipios analizados.

Transparencia econdmico-financiera este apartado esta compuesto por 11 indicadores de los
cuales obtiene un 0.5 esta area no informa de nada en lo referente a los presupuestos del
ayuntamiento, lo Unico que se publica y de forma parcial es el periodo medio de pago a

proveedores.



Transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de los servicios
compuesta por 12 indicadores de los cuales cumple 8 con 2 faltas grabes, la no publicacion de
las asignaciones econdmicas que conceden a los grupos municipales y en la proporcién de
datos estadisticos sobre el volumen presupuestario de los contratos adjudicados, aunque hay

varios que los cumple a medias.

Transparencia en materias de urbanismo, obras publicas y medioambiente formado por 12
indicadores donde obtiene una puntuacion de 3 este es otra area en la que no se encuentra
apenas informacion, publicando solo de manera correcta el PGOU y las modificaciones que

se realizan en los proyectos de las obras mas importantes.

Derecho de acceso a la informacién compuesto por 9 indicadores en los que obtiene un 3
suspendiendo también en este apartado donde solo publica de manera clara la entidad a la que

dirigirse en caso de tener una reclamacion en el ejercicio de acceso a la informacion.

El ayuntamiento de Sestao obtiene el peor resultado de todos los casos que hemos estudiado,
un 40.63% no llegando ni al aprobado, el municipio tiene carencias que son injustificables en
materia econdémica, de urbanismo y de acceso a la informacion. A pesar de tener una
transparencia minima el ayuntamiento consta de una aplicacion para informar
telematicamente de problemas que surgen en el municipio, por lo que en torno a participacion

no esta excesivamente por detras del resto de municipios analizados.

Conclusién

Tras el estudio de los 4 municipios seleccionados podemos afirmar que la transparencia en
los municipios de medio tamafio de Bizkaia es significativamente buena, a pesar de que
Sestao no consigue ni llegar a un 50% de los indicadores ITA. Observamos que a pesar de
obtener una buena puntuacion en los indicadores ITA esta parece artificial, da la sensacion de
que los portales de los municipios analizados estan construidos en torno a superar esta prueba
de transparencia internacional en vez de enfocar estos a mejorar el conjunto de la relacion del

ciudadano con la administracion y el empoderamiento del mismo.

Esto mismo lo detectamos en la periodicidad de la publicacién de los datos, los municipios no
se han esforzado en crear portales que se actualicen de manera automatica, cosa que creemos

imprescindible atendiendo a los principios de eficiencia y eficacia, ya que supondria un



ahorro del coste y una mayor calidad de la informacién, pues como afirma uno de los
indicadores de Open Government Partnership “Deben ser publicados datos abiertos
completos, primarios, desglosados, actuales, con permiso para usar y de conformidad con las

normas internacionales para la publicacion de datos web”.

En cuanto a nuestra hipotesis: La transparencia es el aspecto mas desarrollado a la hora de
implantar el Open Goverment. La participacion ciudadana y la colaboracion no estan lo
suficientemente desarrolladas. Este municipio tiene el mayor grado de transparencia de los
ayuntamientos estudiados y su propia ciudadania corrobora nuestra hipétesis; afirmando que
su opinién no importa y que no se fomenta la participacion en la localidad segun un estudio

realizado por el propio municipio a mano de Gorbefia, Lucia; Magunazelaia, Saioa. (2016).

Este municipio realiza grandes esfuerzos en pro de la transparencia y de la participacion, por
lo que no podemos decir que su objetivo no sea la aplicacion del Open Government, si no que
como sucede en la mayoria de los procesos participativos los ciudadanos no se encuentran los
suficientemente motivados debido a que no creen que su opinion incida en las politicas

publicas.

En el resto de municipios podemos observar que la Transparencia no va en relaciéon con la
participacion pues esta no varia de Sestao a Durango, ya que existe un proceso participativo
semejante en ambos municipios a pesar de que Durango duplique a Sestao en los indicadores

ITA, confirmando de nuevo nuestra hipétesis.

En definitiva, consideramos que la transparencia es un eje principal hacia el camino del
Gobierno Abierto, y que es uno de los primeros pasos a tomar para llegar a esa meta, pero
observamos como muchos municipios se conforman con aparentar transparencia a 0jos de
observadores internacionales sin continuar con los demas ejes que son participacion y
colaboracion. Tendemos que los indicadores ITA al tratarse de una estandarizacion de la
transparencia no proporcional la sensacion real que tiene el ciudadano, y esto es lo que

queremos resaltar.
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