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Resumen

Esta comunicacién aborda el andlisis de la igualdad de mujeres y hombres en el sistema
universitario espanol intentando determinar de forma cuantitativa el nivel de igualdad
alcanzado por las distintas universidades publicas desde 2007 hasta la actualidad. El andlisis
toma como punto de partida el Ranking de Igualdad de Mujeres y Hombres en las
Universidades Espafiolas que consiste en un indice agregado que se basa en indicadores
cuantitativos referidos al alumnado, profesorado y personal investigador de las universidades
del Estado. La incorporacidon al Espacio Europeo de Educacién Superior, ha llevado a la
necesidad de adaptacidn del ranking y la inclusion como categoria de andlisis a las diferentes
ramas del conocimiento teniendo en cuenta la composicién de alumnado en los estudios de
Ciencias Sociales y Juridicas, Ingenieria y Arquitectura, Ciencias de la Salud, Arte y
Humanidades y Ciencias Experimentales.
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1. Introduccion

Esta ponencia aborda el analisis de la igualdad de mujeres y hombres en el sistema
universitario espafiol intentando determinar de forma cuantitativa el nivel de igualdad
alcanzado por las distintas universidades desde 2007 hasta la actualidad. El andlisis
toma como punto de partida el Ranking de Igualdad de Mujeres y Hombres en las
Universidades Espafiolas elaborado en 2009 en el marco de un proyecto de
investigacion financiado por el Instituto de la Mujer (Elizondo, Novo y Silvestre, 2010).
Dicho ranking consistia en un indice integrado basado en indicadores cuantitativos
referidos al alumnado, profesorado y personal investigador de las universidades de
Espana.

Esta ponencia tiene el objetivo de actualizar el Ranking de lgualdad de Mujeres y
Hombres en las Universidades Espafolas para estudiar la posible evolucion que ha
habido hasta la fecha. Ademas, incluye el analisis de las diferencias en la presencia de
mujeres y hombres en las distintas ramas del conocimiento (Ciencias Sociales vy
Juridicas, Ingenieria y Arquitectura, Ciencias de la Salud, Arte y Humanidades y Ciencias
Sociales) teniendo en cuenta la composicién de alumnado las universidades espafiolas.

La actualizacién de este ranking ha supuesto, ademas, incluir en el andlisis las
novedades vividas por el sistema universitario espafiol en los ultimos afios. Asi, el
ranking anterior se elabord sobre los datos del curso 2007-08, curso en el que
precisamente se aprobaba, mediante la Ley 4/2007, de 12 de abril, y el Real Decreto
1393/2007 de 26 de octubre, el modo en el que el Sistema Educativo Superior Espafiol
se adaptaria al Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) acordado en la
Declaracién de Bolonia en 1999. Sin embargo, las primeras universidades en adecuarse
al Espacio Europeo lo hicieron en el curso 2009-2010, y la mayoria de ellas a partir del
curso 2010-2011. De este modo, para el curso 2015-2016, sobre el que se realiza la
actualizacion del ranking, todas las Universidades habian implementado las nuevas
titulaciones en todos los cursos dando por cerradas las viejas titulaciones
universitarias.

La ponencia tiene, por tanto, un doble interés, por un lado, la propia actualizacién del
ranking anterior, y por otro lado, el andlisis del efecto de la implementacién de los
nuevos grados sobre la igualdad en las Universidades Espafiolas.

2. Estado de la cuestion

La necesidad de evaluar de manera sistematica y empirica los avances en la igualdad
entre mujeres y hombres ha traido el desarrollo de estudios basados en indicadores
cuantitativos en diversos ambitos de la sociedad. Uno de estos ambitos es el de la
universidad y la ciencia. A pesar de los indudables cambios habidos en las ultimas
décadas derivados de la incorporacion de las mujeres a estos espacios antafo vedados,
numerosos datos sefialan aun diferencias notables en la proporcion de mujeres y
hombres en las distintas disciplinas cientificas y académicas.

La Comisidon Europea credé en 1999 el Grupo de Helsinki Women and Science para
promover el intercambio de experiencias entre los paises acerca de posibles medidas
para aumentar la presencia de las mujeres en la ciencia y la investigacion. En este
marco se han elaborado numerosos informes que recopilan indicadores cuantitativos
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por paises con objeto de facilitar el diagndstico de la situacion imprescindible para
disefar propuestas de actuacién en la materia. Por otro lado, en Europa también han
sido numerosas las actividades académicas que analizan el grado de igualdad de
mujeres y hombres en la universidad. Destaca, en este sentido, la contribucién de las
nueve European Conference on Gender Equality in Higher Education, celebradas con
cardacter bianual desde 1999 hasta la fecha.

En el contexto espainol se han llevado a cabo diversos estudios que analizan la puesta
en practica de medidas de igualdad en el ambito de la universidad sobre todo a partir
de la aprobacion de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres. El enfoque de mainstreaming establecido por esta ley tuvo su
desarrollo en Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, de Universidades y la Ley 14/2011,
de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién. A partir de este momento se
extendio la puesta en practica de medidas de igualdad en los ambitos de la ciencia y las
universidades.

Los estudios sobre politicas de igualdad en las universidades en Espafia no son muy
numerosos. Las autoras de esta comunicacion publicaron uno de los primeros estudios
que recopilaba indicadores de igualdad a nivel estatal (Elizondo, Novo y Silvestre,
2010). En las conclusiones de dicho estudio se destaca que las politicas de igualdad en
las universidades se encuentran todavia en una primera fase de institucionalizacidon
con bastantes diferencias entre las Comunidades Autdénomas; que los recursos
presupuestarios y humanos asignados a las unidades de igualdad son débiles; y que
seria necesario utilizar unos indicadores de igualdad de género comunes para poder
comparar los avances en contextos universitarios diferentes, como es el caso del
ranking de indicadores desarrollado por el Center of Excellence Women and Science
(CEWS) de la Universidad de Bonn, que sirve de punto de partida a este estudio.

Otras investigaciones posteriores siguen la linea de las conclusiones aqui apuntadas y
destacan que el desarrollo e implantacion de las unidades de igualdad en las
universidades ha sido muy desigual (Pastor y Acosta, 2016). Esta idea se corrobora
mediante el analisis descriptivo sobre los recursos, personal y configuracién de las
Unidades de lgualdad en las universidades europeas (Garcia Sanz, 2017) y la
comparacion realizada en el marco del proyecto 1+D “GENERA Talento” (Castafo,
2017).

Algunos de los estudios realizados en los Ultimos afos han intentado analizar los
obstaculos a los que se enfrentan las mujeres en sus carreras académicas, en los
ambitos universitarios y de investigacion cientifica intentando determinar los factores
que resultan claves en la explicacion de las desigualdades en funcién del sexo. Asi,
Alonso, Diz y Lois (2016) realizaron encuestas a estudiantes de doctorado y
posdoctorado para analizar los obstaculos con los que se encuentran en la etapa en la
gue se manifiesta claramente la segregacion vertical entre los sexos, segregacién que
ird en aumento paulatino hasta alcanzar el maximo en el acceso a las catedras
universitarias (Vazquez, Lois, Diz, Alonso, 2009).

Entre los factores que se sefalan en muchos de estos estudios se encuentra la
dificultad para conciliar las tareas de cuidado con la carrera académica que resulta
especialmente intensiva en sus etapas iniciales. A pesar de la introduccion de algunas



medidas correctoras, ésta continla estando disefiada desde el ideal del cientifico
masculino (Alonso, 2015). En el contexto actual de crisis, algunas autoras encuentran
un empeoramiento de las condiciones laborales y un incremento de los niveles de
exigencia de rendimiento y de movilidad lo que aumenta la dificultad para las mujeres
(Gonzélez, Conesa y Vayreda, 2016). También se ha sefialado que los procesos de
seleccion y promocién en las universidades, caracterizados por su opacidad,
constituyen en si mismos un obstaculo afiadido para las mujeres (Castafio, 2010).
Segun sugieren experiencias en otros paises, la implantacion de procesos mas
transparentes supone una mejora para las mujeres (Castafio, 2010). Otros trabajos
sefialan que la implementacién de medidas de paridad en los comités de seleccién y
promocion es positivo para las mujeres (Unidad de Mujeres y Ciencia, 2010).

En cualquier caso, a pesar del desarrollo de estudios acerca de la presencia de mujeres
y hombres en el ambito universitario sigue siendo necesario contar con datos
cuantitativos que contribuyan a realizar un diagndstico correcto de la situacion.

3. Metodologia

La actualizaciéon del ranking de igualdad de mujeres y hombres implica la utilizacién de
una metodologia basada en fuentes secundarias. En concreto, la investigacién se ha
basado en las estadisticas de Ensefanza Universitaria publicadas por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) para el curso 2007-2008 y en las publicadas por el
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte para el curso 2015-2016.

Hay que sefalar que la construccién del ranking implica la utilizacién de indicadores
que se refieren solo a dos de las tres comunidades que conforman las universidades, a
saber, profesorado y alumnado. Sin embargo, el personal de administracién y servicios
ha quedado fuera del analisis. Su inclusion en los futuros rankings es uno de los retos
gue se plantea como reflexion el equipo investigador.

Por tanto, la elaboracion del ranking implica la recopilacion de indicadores de
profesorado segun categoria académica, de la evolucién del profesorado en términos
de igualdad y de alumnado en funcién del drea de conocimiento de los estudios
elegidos. Todos estos indicadores mencionados merecen una aclaracién metodoldgica.

En relacién al profesorado |a estadistica del INE incluye nueve categorias académicas
para las universidades publicas: Catedra, Titular, Catedra de Escuela, Titular de Escuela,
Asociado/a, Asociado/a en Ciencias de la Salud, Ayudante Doctor/a, Ayudante vy
Colaborador/a’. Para esta investigacion esta categorizacién se ha simplificado, tal y
como se hizo en el estudio anterior, recogiendo Unicamente cinco categorias, a saber,
Cétedra, Titular, Catedra de Escuela, Titular de Escuela y Otros, en la que se incluyen
las demas categorias contractuales. Sin embargo, la categorizacién si ha variado en el

LRl ranking aleman elaborado por el CEWS, en el que se basa este estudio, incluia las siguientes
categorias: Ph.D. graduates, Habilitations, Academic Staff y Professors



caso de las universidades privadas y en la actualidad no existe coincidencia entre los
datos publicados para el curso 2007-2008 y para el 2015-2016, por lo que el andlisis de
la realidad de las universidades privadas se posterga para un futuro andlisis.

El andlisis incluye ademds la recopilacién de datos en relacién al profesorado en
evolucion. Asi, el ranking también quiere premiar la evolucion de las universidades en
relacion a la igualdad y evalla la relacién de profesoras y alumnas en un curso
concreto y su situacion unos afios antes. Asi, en el caso de 2007-08 este analisis se hizo
teniendo en cuenta los datos del curso 1998-1999 y en la actualidad se ha realizado
precisamente comparando la situacién en el curso 2015-2016 respecto a la de 2007-
2008.

Los indicadores relativos al alumnado han tenido en cuenta el tipo de grado en el que
se ha matriculado permitiendo que sean comparables las universidades mas
especializadas como las politécnicas con las universidades mixtas en las que se ofertan
todo tipo de grados, sin que ninguna de ellas sea penalizada por su oferta. Cada
universidad recibe la puntuacién en relacién con su posicion segun el indicador de
igualdad de alumnado en cada una de las ramas. El indicador construido para el
analisis anterior incluia una clasificacién del alumnado en funcién del tipo de titulacién
de matriculacién (Licenciatura, Diplomatura, Ingenieria y Arquitectura Técnica, etc). Sin
embargo, con la implantacién del EEES estas categorias desaparecen y todos los
estudios pasan a constituirse en grados. Como consecuencia, y para poder seguir
garantizando la comparacién de todas las Universidades el nuevo ranking ha incluido la
rama de conocimiento como criterio de categorizacion del alumnado, clasificdndolo en
Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias, Artes y Humanidades y Arquitecturas e
Ingenierias y Ciencias de la Salud. Mads aun, esta nueva categorizacién ha obligado al
recalculo del ranking elaborado para el 2007-2008 para poder permitir la comparacién
entre ambos.

Asi, el ranking esta constituido por 10 indicadores sobre los que se mide la igualdad:
Catedras, Titularidades, Catedras de Escuela, Titularidades de Escuela, Otras figuras
contractuales, la evolucién del indice profesorado seguin alumnado y alumnado en
Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias, Artes y Humanidades, Ciencias de la Salud,
Arquitecturas e Ingenierias. El objetivo es ordenar las universidades segln el grado de
igualdad entre mujeres y hombres. De esta forma, el sistema busca la penalizaciéon
tanto de la excesiva feminizacion como de la excesiva masculinizacién.

Asi, en el caso del alumnado por cada una de las ramas de ensefanza de cada una de
las Universidades la formula que se aplica es la siguiente 1-(0,5-% de alumnas) y el
indicador oscila entre 0,5y 1. Por el contrario, en el caso del profesorado, la valoracién
de la evolucién de la feminizacion o masculinizacion se calcula segin su potencialidad.
De este modo, el indicador tanto para cada una de las categorias como para el andlisis
de la evolucidon mide el porcentaje de profesoras respecto al porcentaje de alumnas.



Normalmente el porcentaje de profesoras es inferior al porcentaje de alumnas con lo
que el indicador oscila entre el 0 y el 1. Asi, el indicador mas cercano a 1 determina
gue existe una correspondencia entre el porcentaje de alumnas y el de profesoras,
mientras que los datos mds cercanos a 0 determinarian una peor posicién por la
desproporcién entre el porcentaje de alumnas y de profesorado femenino.

La construccion de este indicador esta basada en la reflexion que hace la CEWS, segun
la cual no puede atribuirsele a la Universidad la responsabilidad de tener una mayor
participacién de mujeres en el ambito docente si no existe en otros sectores como en
el alumnado. Esta es la razén por la que la medicidn del grado de igualdad o ranking de
igualdad de las universidades, mide la participacion del profesorado teniendo en
cuenta el alumnado cuando se calcula el indicador de evolucion.

La construccién del ranking propuesto exige la valoracion de las universidades con un
indicador entre 0 y 2 que depende directamente del resultado obtenido por el resto de
universidades. Asi, el ranking establece que la puntacién de universidades sea relativa
a los resultados obtenidos por todas las demas. Asi, no se establece una puntuacién
fija en funcién de la puntuacién obtenida sino que las universidades se puntudan en
funcién de su posicion en el ranking: el 25% de las mejores puntuadas obtienen 2
puntos, el 50% siguiente obtiene 1 punto y el 25% peor puntuado obtiene 0 puntos.
Esta forma de calculo permite, entre otras cosas, comparar universidades de Estados
diferentes, dado que se neutralizan los efectos del contexto.

Por ultimo, el ranking tiene que ser integrado en la medida en que tiene que obtener
un Unico dato para cada universidad. Asi, para la construccion de este ranking
integrado se basa en la media de los puntos obtenidos en cada una de las diez
categorias mencionadas aunque la realidad ha obligado a realizar algunos ajustes. Asi,
algunas universidades no ofertan todos los grados o no tienen personal en todas las
categorias contractuales. En estos casos, estas universidades han quedado fuera de la
puntuacion, afectando al nimero de universidades que componian el primer 25% vy
sucesivamente. Con este mismo objetivo se ha procedido, igualmente, a adaptar el
calculo de la media.

4. Igualdad en el profesorado

El profesorado de la universidad se mide a partir de dos indicadores, por un lado la
presencia de mujeres en cada una de las categorias dividiendo el numero de
profesoras sobre el nUmero de docentes en general en cada una de las categorias y
ponderandolo por el % de alumnas, tal y como se recoge en la metodologia. Las
universidades con mayor puntuacion, es decir, el 25% que recibe 2 puntos son la
situadas mas cerca del 1, es decir, un equilibrio entre la proporcion de profesoras y de
alumnas, mientras las universidades mds cercanas a 0 seran las que reciban 0 puntos
de cara a la elaboracion del ranking integrado. Por otro lado, de cara a valorar la



evolucién el ranking también mide al profesorado segun el alumnado en evolucidn, es
decir, hace 10 anos y en la actualidad. De esta forma, el apartado se organizara en
estas dos formas de medicién del profesorado.

La media de las puntuaciones obtenidas por las universidades espanolas en la
medicion del profesorado segun categoria en los dos cursos académicos analizados
(2007-08/2015-16) se recoge en la tabla 1. Esta tabla recoge la puntuacién media
obtenida por las diferentes universidades teniendo en cuenta las categorias
académicas profesionales. El valor del ranking de igualdad seglun profesorado se
obtiene sumando la puntuacion asignada en cada una de las categorias y dividiendo
por el nimero de categorias (en aquellas universidades en las que no existe valor para
una de las categorias la media se calcula sobre las categorias en las que tienen
valores). Asimismo, recogemos la comparacién con valor total (media) obtenido en el
curso 2007-2008.

Tabla 1. Indicador de igualdad del profesorado (puntuaciéon media) segtin
categoria académica en las Universidades Publicas. 2007/2008 y 2015/2016

2007-2008 | Media |2015-2016 | Media

Fuente: Elaboracion propia.

Dado que los indicadores de igualdad, en este caso sobre datos del profesorado, se
calculan a partir de una puntuacién media obtenida a partir de una asignacién de valor
gue tiene en cuenta la distribucién en percentiles, tiene sentido comparar los valores



obtenidos en 2016 con los valores que se obtuvieron en 2007. Las medias que se
obtienen para el curso 2007-2008 eran ligeramente mas altas que las obtenidas en el
curso 2015-2016, aunque es resefiable el 2 obtenido por la UNED en la ultima
clasificacién, ya que se trata de la puntuacion media maxima. En 2015-2016
observamos que entre los valores medios mas altos hay mucha homogeneidad (8 de
10 universidades obtienen una puntuacion de 1,4), lo que implica que las
Universidades que en 2007-2008 obtuvieron una buena clasificacion lo hicieron con
una mayor presencia ponderada de mujeres entre el profesorado.

La UNED, la Politécnica de Catalunya, la Politécnica de Valencia y la Universidad de
Valladolid que estaban en el curso 2006-2007 entre las primeras se mantienen en los
primeros puestos en 2015-16. Cabe destacar la UNED que obtiene la madaxima
puntuacion en la proporcién de profesoras respecto a alumnas en todas las categorias.

Hay unas Universidades que no destacaban en 2007 y que si lo hacen en 2016,
hablamos de las Universidades de Zaragoza, Almeria, Ledn, Pais Vasco o Rovira i Virgili
gue pasan a encabezar el ranking de igualdad. Por el contrario, han perdido una buena
posicion dos universidades madrilefas, la Politécnica y la Complutense, y también lo
han hecho las Universidades de Vigo, Islas Baleares y Alcala.

La razén de esta pérdida de posiciéon hay que buscarla en lo ocurrido en cada una de
las categorias académicas. De cara a obtener algo mas de informacién que ayude a la
interpretacion y a entender la posicion de las Universidades en las distintas
clasificaciones, se presentan a continuacion unos datos sobre su presencia —o
ausencia- en las distintas categorias académicas profesionales. Se trata de nuevos
datos que nos ayudan a entender y a interpretar las clasificaciones segun el indicador
de igualdad y el ranking final. En la siguiente tabla el interés se centra en la situaciéon
por categorias académicas, es decir; cdmo se sitlan las Universidades atendiendo a la
presencia de las mujeres en las categorias académicas analizadas: catedras,
titularidades y profesorado contratado (atendiendo siempre a la proporcionalidad
existente entre las profesoras y alumnas).



Tabla 2. Clasificacion de las Universidades segun presencia de las mujeres en las
categorias académicas Cinco mejores universidades y cinco peores. 2015-2016

ORDENADAS SEGUN CATEDRAS

(CU) | (TU) | (CEUL) (TEU) |Contratadas Cinco primeras
0,78 0,12 0,71 0,84
0,78 0,54 0,89 0,79
0,63 1,15 0,8 0,9
0,99 0,92 0,96 0,89
0,67 0,5 0,77 0,77
Cinco dltimas
0,86 1,12 0,78 1
0,86 0,59 1 0,86
0,61 0,35 1,04 0,78
0,73 0,36 0,67 0,84
0,97 0,75 1,1 1,02
ORDENADAS SEGUN TITULARES
(TU) | (CEU) (TEU) |Contratadas Cinco primeras
0,92 0,96 0,89
0,25 0,98 0,91
0,75 1,1 1,02
0,72
0,59 1 0,86
Cinco ultimas
0,51 0,59 0,75
0,68 0,97 0,76
1,15 0,8 0,9
0,35 1,04 0,78
0,7

ORDENADAS SEGUN PROFESORADO CONTRATADO

(CU) | (TU) [(CEU) (TEU) | Contratadas Cinco primeras
0,02 | 0,97 0,75 1,1 1,02
0,06 | 0,86 1,12 0,78 1
0,12 | 0,72 0,68 0,89 0,96
0,11 | 0,82 0,51 0,96 0,94
0,08 | 0,71 0,9 0,79 0,92
Cinco ultimas
0,14 | 0,72 0,53 0,79 0,72
0,14 | 0,67 0,3 0,66 0,71
0,12 | 0,67 0,47 0,74 0,71
0,11 | 0,54 0,70
0,11 | 0,69 0,64 0,62 0,68

Fuente: Elaboracion propia.



Una primera cuestion que se observa es el bajo valor requerido para ocupar los cinco
primeros puestos atendiendo a la presencia ponderada de catedraticas. Los mejores
valores oscilan entre el 0,16 y el 0,19, lo que muestra, de nuevo, la poca presencia de
profesoras catedraticas en las Universidades publicas espafiolas. En consecuencia, los
valores mas bajos de esta clasificacion estan cercanos al 0 y los obtienen las
Universidades Politécnicas de Valencia, Madrid, Cartagena y Catalunya acompafiadas
por la Universidad de Huelva. Las Politécnicas, sin embargo, quedan bien clasificadas
cuando ordenamos a las Universidades con relacién a la presencia ponderada de
profesoras titulares y contratadas. Destaca la Universidad Politécnica de Catalunya que
obtiene valores superiores a 1 en ambas categorias académicas. En este caso, el valor
superior a 1 supone una mayor presencia de profesoras con relacién a la proporcion de
alumnas. Habria que profundizar en este dato para verificar si esta
sobrerrepresentacion se produce como consecuencia de mayores obstaculos para la
insercidn laboral en otro tipo de empresas o instituciones.

Aunque no se recoge en el ranking tal y como ha sido calculado, merece la pena
destacar que sin tener en cuenta la ponderacién por alumnado, la situacién de las
Universidades Politécnicas en la clasificacion por profesorado segun las categorias
académicas cae en picado y los datos generales dan muestras de la pervivencia del
“efecto tijera” en el sistema universitario espafiol. Asi, sin atender a la ponderacién
por alumnado, se constata que las Universidades con una mayor proporcién de
mujeres catedraticas y titulares es en la UNED y la Universidad Complutense de Madrid
(solo tres universidades alcanzan el 30% de catedrdticas). Por el contrario, las
Universidades con una menor presencia de profesoras en todas las categorias
académicas son las Universidades Politécnicas de Cartagena, Catalunya, Valencia y
Madrid.

Ahora bien, atendiendo al dato ponderado para profesoras titulares y contratadas,
observamos que se recogen valores elevados tanto entre las Universidades mejor
situadas (por encima del 0,8) como en las Universidades que ocupan los peores lugares
en la clasificacién (con valores superiores al 0,6). Serd interesante continuar con los
analisis longitudinales para comprobar si se mantiene una tendencia de mayor
presencia de mujeres entre el profesorado en las categorias académicas mas altas o si
se reproduce el efecto tijera, lo que implicaria que “el tiempo” no es el factor de
cambio.

A continuacién se analiza la evolucidn sufrida por el indicador de igualdad segun
profesorado de 2007-08 a 2015-16 para estudiar la tendencia experimentada por las
Universidades publicas espafiolas. El indicador mide el porcentaje de profesoras segun
el porcentaje de alumnas. El indicador se calcula de este modo para tratar de
minimizar el efecto que tiene la segregacion educativa en las disciplinas universitarias,
altamente feminizadas en Humanidades y Ciencias Sociales y altamente masculinizada
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en carreras técnicas, como las Ingenierias. Aunque es cierto que el indicador reconoce
la segregacion, también es cierto que no la mide como tal. Sin embargo, su calculo nos
permite los analisis longitudinal y comparado.

Tabla 3. Universidades segtn indicador de género para profesorado.
Cursos 2007-2008 2015/2016

1998-99/2007-08 | ind |  2007-08/2015-2016 | ind

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 3 se comparan los diferentes cursos centrando el andlisis en el incremento o
descenso que se ha producido con respecto a los cursos anteriores atendiendo a dicha
proporcionalidad.

De 2007 a 2016 se han mantenido en los primeros cinco puestos las universidades
Rovira i Virgili y la Politécnica de Catalunya, lo que implica un incremento continuado
en estas dos universidades desde 1998 a 2017. Actualmente encabezan esta
clasificacién la Universidad Politécnica de Cartagena y la Universidad de Ledn, por ser
las dos universidades que mayor incremento han registrado con relacion al curso 2006-
2007. La Universidad Pablo Olavide que encabezaba esta clasificacion en 2007, ha
pasado a ocupar el puesto 25 con un valor de 0,08.

En los dltimos puestos solo repite la Universidad Nacional a Distancia (UNED), que
empeora algo su situacion (aunque el valor obtenido se mantiene) y le acompafian las
universidades de Jaén, Huelva, La Rioja y Carlos lll. Todas estas Universidades se
situaban bastante mejor en 2007, pero destaca el caso de la Universidad de Jaén que
entonces obtuvo una puntuaciéon de 0,09 y el sexto puesto en esta clasificacién. Esto
implicaria que habria pasado de una tendencia de mayor proporcionalidad entre 1998
a 2008 a una de mayor desequilibrio en la proporcion profesoras y alumnas a partir de
entonces.
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Al realizar el analisis de la evolucion de 1998-1999 a 2007-2008 en el estudio anterior,
se observaba que las universidades habian mejorado su posicién con relacién al
indicador de igualdad de género en su profesorado. De 1998 a 2009 la mayoria de las
universidades habia mejorado la proporcién de mujeres y hombres en sus claustros (37
de las 48 Universidades publicas y la mitad de las universidades privadas). Las
universidades publicas que habian empeorado su situacién eran la Rey Juan Carlos, la
de Cadiz, la de las Palmas, la Laguna, la UNED vy la Coruiia. (Elizondo, Novo, Silvestre,
2010).

¢Qué ha ocurrido entre 2007 y 2016? En esta ocasidn, la comparacién de los datos
2007-2008 con los datos de 2015-2016 ha permitir concluir que de las 48
Universidades Publicas, el 39,5% ha visto como la paridad avanzaba en su profesorado,
el 23% sigue como estaba y el 37,5% ha visto como descendia la igualdad en términos
de paridad. Si en 2007 la evoluciéon de los ultimos diez afios situaba a las Universidades
Publicas en una tendencia similar de incremento y mejora, los ultimos diez afios
analizados establecen diferentes tendencias, unas al alza y otras a la baja. Esto vendria
a significar distintos ritmos en el avance hacia la igualdad, cuestion que hace diez anos
era mas homogénea y presentaba menores diferencias.

De entre las que han mejorado su indice de igualdad, destacan las Universidades de
Burgos, Murcia, Almeria, Santiago de Compostela y Girona (con una diferencia a favor
entre el 0,4 y el 0,6). Por el contrario, en el extremo opuesto encontramos a tres
universidades politécnicas (la de Catalunya, la de Madrid y la de Valencia) con una
pérdida en el indicador de igualdad por profesorado de entre 1 punto, 0,8 y 0,7
respectivamente, seguidas por la Universidad Carlos Illl y la Universidad de
Extremadura que recogen también una importante involucién.

Merece la pena centrar el interés en lo que esta ocurriendo en las Universidades
Politécnicas, puesto que tiene mucho que ver con la posicion que alumnado y
profesorado juegan en las dareas STEM?. Sigue sin afianzarse la presencia de
estudiantes en este tipo de carreras y, por lo que se observa, disminuye también su
presencia entre el profesorado. Es importante mencionar esta circunstancia porque,
como veremos, algunas de las Universidades Politécnicas se situan arriba en el ranking
final de igualdad, cuestidn que se explica por tener en cuenta la proporcion de
profesoras sobre la proporcién de alumnas (en este caso, pequefio en ambos casos,
pero proporcional).

> STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics): Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y

Matemadticas.

12



5. Igualdad en el alumnado

El indicador de igualdad de género para el alumnado esta basado en la premisa de que
lo 6ptimo es la igual participacion de mujeres y hombres en todos los campos de la
ciencia. Se considera, por tanto, que las universidades son mas igualitarias no porque
tengan un mayor numero de mujeres entre el alumnado sino porque la presencia
entre alumnas y alumnos es mas equilibrada.

Los datos recogidos nos permiten ver esta realidad, esto es, la presencia equilibrada
entre alumnas y alumnos, en las diferentes ramas de conocimiento, a saber, Ciencias
Sociales y Juridicas, Ingenierias y Arquitectura, Artes y Humanidades, Ciencias de la
Salud y Ciencias Experimentales. En este sentido, una de las primeras conclusiones es
precisamente que se mantienen las diferencias relacionadas con el tipo de estudios.
Sin embargo, a pesar de que de una manera general los siguen siendo mas altos en
ciencias sociales y juridicas, es en el apartado de ciencias experimentales donde
aparecen en la actualidad los indicadores mas igualitarios en un mayor nimero de
universidades.

La tabla 4 recoge los indicadores de las universidades que han tenido las mejores y
peores puntuaciones en relacidon al alumnado matriculado en estudios de ciencias
sociales y juridicas. En este contexto, es la Universidad Politécnica de Cartagena la que
presenta el indicador mas igualitario, seguida de las universidades Politécnica de
Valencia, Miguel Herndndez de Elche, UNED y Pablo Olavide. Todas estas universidades
han mejorado su indicador respecto a los datos de 2007-08, a excepciéon de la
Universidad Politécnica de Valencia que mantiene el mismo valor desde entonces.
Curiosamente esta es la Unica Universidad que aparece entre las cinco mds igualitarias
en los dos andlisis, a pesar de que pierde la primera posicidon que disfrutaba en 2007-
08.

Por el contrario, las universidades cuyos indicadores se alejan mas de esa presencia
equilibrada de alumnas y alumnos son la Politécnica de Madrid, Girona, Rovira i Virgili,
La Rioja y Burgos. Hay que destacar que los valores que presentan estas universidades
son muy similares a los que presentaban en 2007-08, cuando, sin embargo, no
ocupaban los puestos finales de la clasificacion. Sin embargo, las universidades que si
lo hacian entonces (Cantabria, Huelva, Alcald de Henares, Pompeu Fabra y Alicante)
han mejorado su indicador en los ultimos afios de manera especialmente significativa.
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Tabla 4: Indicador de Igualdad de Alumnado matriculado en Ciencias Sociales y
Juridicas. Cursos 2007/2008 y 2015-16.
2007-2008 | ind | 2015-16 ind

Fuente: Elaboracion propia.

Los datos referidos a Ingenierias y Arquitectura han sido recogidos en la tabla 5. Asi, la
posicion mas alta en lo que respecta al alumnado en esta rama de conocimiento en
2015-2016 corresponde a la Universidad Pompeu Fabra. Cabe destacar que el
indicador mas positivo en este andlisis es muy inferior al de 2007-08, con una distancia
de ocho puntos porcentuales entre ambos, por lo que las diferencias entre el
alumnado de esta rama de conocimiento parecen haber sufrido un retroceso en
términos de igualdad.

Los indicadores mas negativos se sitian también muy por debajo de los recogidos para
los estudios de ciencias sociales y juridicas y a gran distancia de la cifra de la
universidad mejor posicionada, Pompeu Fabra. Asi, la Universidad Pablo de Olavide
presenta el indicador mas bajo, 0,60, seguida de la UNED, Auténoma de Barcelona,
Coérdoba y Miguel Hernandez. En este sentido, hay que destacar precisamente el caso
de la UNED que ha pasado de tener el mejor indicador en 2007-08 a ser la penultima
en el ranking de esta rama de conocimiento, con una distancia de mds de 30 puntos
porcentuales.
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Tabla 5: Indicador de Igualdad de Alumnado matriculado en Ingenierias
y Arquitectura (técnicas). Cursos 2007/2008 y 2015-16
2007-2008 | ind | 2015-16 ind

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion a Artes y Humanidades, tal y como puede observarse en la tabla siguiente,
las universidades con mejores resultados en el curso 2015-2016 son Carlos Il de
Madrid, Burgos, UNED, Girona y Jaen. Ninguna de estas universidades ocupaba una de
las primeras posiciones en el estudio anterior. Sorprende especialmente el caso de
Girona que ha pasado de ser la penultima en el curso 2007-08 a ser la cuarta en la
ultima clasificacion realizada.

En lo que respecta a los resultados mas negativos, la universidad con un indicador mas
bajo es la Politécnica de Madrid (0,62), a mas de diez puntos de la penultima, la
Universidad Pompeu Fabra.

Tabla 6: Indicador de Igualdad de Alumnado matriculado en Artes y
Humanidades. Cursos 2007-2008 Cursos 2007/2008 y 2015-16.
2007-2008 | ind | 2015-16 ind

Fuente: Elaboracion propia.
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Los indicadores relativos al alumnado matriculado en ciencias de la salud permiten
también extraer algunas conclusiones. Asi, la Universidad Miguel Herndndez presenta
el indicador mas positivo (0,92), seguida de Girona, Lleida, Pompeu Fabra y Cérdoba.
Ninguna de estas universidades se encontraba entre las universidades mas igualitarias
en relacion a esta rama del conocimiento en el estudio anterior. Destaca el caso de
Girona y Lleida que han pasado de ocupar los ultimos puestos a encabezar la lista en
2015-2016.

El indicador mas negativo corresponde a la Universidad de La Rioja que se estrena en
este contexto, al no contar con estudios de esta rama de conocimiento en el curso
2007-08.

Tabla 7: Indicador de Igualdad de Alumnado matriculado en Ciencias de
la Salud. Cursos 2007-2008 y Cursos 2007/2008 y 2015-16.
2007-2008 | ind | 2015-16 ind

Fuente: Elaboracidn propia.

En lo que respecta a las ciencias experimentales, es precisamente en esta rama de
conocimiento donde se dan los mejores indicadores de igualdad. De hecho, tal y como
puede consultarse en la tabla siguiente, el nimero de universidades con indicadores
especialmente positivos en relacidon a la igualdad es muy superior a otras ramas de
conocimiento. Asi, hay cinco universidades que se situan a milésimas del 1, a saber,
Barcelona, Valencia, Jaime I, Miguel Hernandez y Pablo Olavide. Ninguna de estas
universidades ocupaba las primeras posiciones en el estudio anterior. Es mds, el mayor
valor alcanzado durante el curso 2007-08 habia sido 0,98 por Castilla- La Mancha.

Precisamente entre los resultados mas negativos, encontramos el valor mas bajo de
este andlisis, 0,50, correspondiente a la Universidad Politécnica de Madrid. Esta
universidad se sitla a mas de quince puntos de la penultima clasificada, y a mas de
treinta del resto de la lista.
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Tabla 8: Indicador de Igualdad de Alumnado matriculado en
Ciencias Experimentales. Cursos 2007-2008 y 2015-16.
2007-2008 ‘ Ind ‘ 2015-16 Ind

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, la tabla 9 permite una valoraciéon general de todas las universidades de
una manera mas global, de acuerdo con la media obtenida por cada una de ellas. Asi,
la universidad mejor situada en la actualidad en relacién al alumnado es Carlos Il de
Madrid que, sin embargo, ocupa el puesto 18 en el ranking integrado. Los mejores
puestos de la clasificaciéon se completan con Almeria, Sevilla, Politécnica de Cartagena
y Pompeu Fabra. Sin embargo, estos resultados han de ser relativizados ya que tres de
estas universidades, precisamente aquellas que ocupan puestos mas bajos en el
ranking integrado, no presentan indicadores en todas las ramas de conocimiento
analizadas. Sorprende especialmente el caso de la Universidad Pompeu Fabra que
ocupa la quinta posicion en relacién al alumnado y sin embargo, se sitia en el puesto
35 en el ranking integrado.

Por el contrario, la peor clasificada es La Rioja que ocupa el puesto 46 en el citado
ranking y que se encuentra también, entre las peores clasificadas en ciencias sociales y
juridicas y en humanidades. El resto de las universidades suspendidas son llles Balears,
Vigo, Burgos, Huelva, Politécnica de Catalunya y Politécnica de Madrid. Sorprende en
este sentido la Universidad Politécnica de Catalunya que ocupa uno de los puestos de
la cola en relacién a alumnado y sin embargo se posiciona en el puesto nimero 13 del
ranking integrado.

La posicion de las universidades ha variado de manera significativa desde el estudio
anterior. Asi, entre las universidades mejor posicionadas en relacién al alumnado
ninguna habia ocupado los primeros puestos en el curso 2007-08. En el caso de los
ultimos puestos también se produce una renovacion bastante general en las
universidades que los ocupan, a excepcidon de La Rioja que se mantiene en las ultimas
posiciones en relacién al indicador de igualdad en el alumnado.

En este mismo sentido cabe destacar las universidades de llles Balears y Vigo que
ocupaban la primera y la tercera posicion, respectivamente, en el estudio de 2007-08 y
han pasado a ocupar puestos en la cola de la clasificacidén para el curso 2015-2016.
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Tabla 9: Indicador de Igualdad de Alumnado total (Media). Cursos 2007-2008 y

2015-2016.

2007-2008 | Media | PR | 2015-16 | Media | P.R
12 18
1 16 3
6 6
13
20 1,5 19
9
31 15 | 35
34
30 44
46 37
40 0,6 30
33 47
48
25 0,5 13
32 0,5 20
47 04 | 46

Nota: P.R: Posicion en el ranking integrado
Fuente: Elaboracion propia.

6. Ranking integrado

El ranking integrado para el curso 2015-2016 estd encabezado por las Universidades
Rovira i Virgili (1.88), Valladolid (1.67), Almeria (1.60), Zaragoza (1.60) y UNED vy Sevilla
empatadas (1.50). Estas Universidades se situan en el primer cuartil o en el segundo en
la mayoria de indicadores, es decir, sostienen un equilibrio en los indicadores de
igualdad del profesorado y sus diferentes categorias y el alumnado y sus diferentes
categorias. La Unica excepcién es la UNED, donde todos los indicadores de profesorado
se sitdan en el primer cuartil, obteniendo una media de 2 puntos en el ranking del
profesorado pero sin embargo, puntia con 0 en dos de las categorias referentes al
alumnado, los grados de las ramas técnicas y de ciencias experimentales.

En la parte inferior de la clasificacion (anexo 3) se situan la Universidad de Malaga,
Cadiz y Burgos empatadas a 0,70 y las universidades de Cérdoba (0.60), Santiago y
Cartagena (0.50). Estas Universidades no tienen ningun indicador de igualdad en el
primer cuartil, a excepcion del caso de Malaga en la categoria alumnado en la rama de
técnicas. La gran excepcidn a esta regla es la Universidad Politécnica de Cartagena que
se situa en dos indicadores entre las primeras Universidades (Alumnado en la Rama de
Artes y Humanidades y el profesorado Catedratico) mientras que ocupa los puestos
finales en el resto de las categorias.
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Al realizar estudio de la evolucién de 1998-1999 a 2007-2008, se observaba que las
universidades habian mejorado su posicién con relacién al indicador de igualdad de
género en su profesorado. Asi, de 1998 a 2009 la mayoria de las universidades habia
mejorado la proporcién de mujeres y hombres en sus claustros (37 de las 48
Universidades publicas y la mitad de las universidades privadas). Por el contrario, las
universidades publicas que habian empeorado su situacién eran la Universidad Rey
Juan Carlos, la de Cadiz, la de las Palmas, la Laguna, la UNED y la Corufia (Elizondo,
Novo, Silvestre, 2010).

¢Qué ha ocurrido entre 2007 y 20167 En esta ocasion se han comparado los datos de
2007-2008 con los datos de 2015-2016 para concluir que de las 48 Universidades
Publicas, el 42% ha visto como la paridad avanzaba, el 13% se mantiene en una
situacion similar y el 37,5% ha visto como descendian sus indicadores en términos de
paridad. Si en 2007 la evolucidn de los ultimos diez afios situaba a las Universidades
Plblicas en una tendencia similar de incremento y mejora, los ultimos diez afios
analizados establecen diferentes tendencias, unas al alza y otras a la baja. Esta
circunstancia vendria a significar distintos ritmos en el avance hacia la igualdad, en
contraste con la tendencia del analisis anterior a una mayor homogeneidad y menores
diferencias.

Asi, de entre las que han mejorado su indice de igualdad, destacan las Universidades
de Miguel Hernandez, Politécnica de Cartagena, Santiago de Compostela, Almeria y
Rovira i Virgili (con una diferencia a favor entre el 0,75 y el 0,60). Por el contrario, en el
extremo opuesto se encuentran dos universidades politécnicas (la de Valenciay la de
Madrid) con una pérdida en el indicador de igualdad por profesorado de entre 1
punto, 0,56 y 0,46 respectivamente. Mds aun, junto a ellas se situan la Universidad de
Les llles Balears (-0.60), la de Vigo y la de Alcala (-0.50).
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Tabla X. Evolucién de la puntuacidon media del ranking integrado de las Universidades Publicas Espafiolas

I URNERSIDADESIGUEANENVPEORADOII UNIVERSIDADES QUE SE HAN MANTENIDO UNIVERSIDADES QUE HAN MEJORADO
15-16 07-08 Dif. 15-16 07-08 Dif. 15-16 07-08 Dif.
llles Balears (Les) 0,80 1,40 -0,60 | Autonoma de Barcelona 1,00 1,00 0,00 | Cantabria 1,00 0,90 0,10
Politécnica de Valéncia 1,33 1,89 -0,56 | Barcelona 1,30 1,30 0,00 | Rey Juan Carlos 1,00 0,90 0,10
Vigo 1,00 1,50 -0,50 | Ledn 1,40 1,40 0,00 | Pablo de Olavide 1,10 1,00 0,10
Alcald 0,90 1,40 -0,50 | Murcia 1,00 1,00 0,00 | Las Palmas de Gran Canaria 0,89 0,78 0,11
Politécnica de Madrid 1,11 1,57 -0,46 | Nacional Educacion a Distancia 1,50 1,50 0,00 | Salamanca 1,11 1,00 0,11
Extremadura 0,80 1,20 -0,40 | Oviedo 1,10 1,10 0,00 | Pompeu Fabra 1,00 0,86 0,14
Lleida 1,00 1,40 -0,40 A Corufia 1,00 0,80 0,20
Politécnica de Catalunya 1,22 1,60 -0,38 Zaragoza 1,60 1,40 0,20
Complutense de Madrid 1,20 1,56 -0,36 Burgos 1,00 0,70 0,30
La Rioja 0,67 1,00 -0,33 Coérdoba 0,90 0,60 0,30
Jaén 0,60 0,90 -0,30 Girona 1,10 0,80 0,30
Carlos Ill de Madrid 1,17 1,38 -0,21 Pais Vasco 1,30 1,00 0,30
Granada 0,90 1,10 -0,20 Sevilla 1,50 1,20 0,30
Huelva 0,60 0,80 -0,20 Valladolid 1,67 1,30 0,37
Alicante 0,80 1,00 -0,20 Cadiz 1,10 0,70 0,40
Autdnoma de Madrid 1,10 1,30 -0,20 Miguel Hernandez de Elche 1,40 0,80 0,60
Jaume | de Castelldn 1,10 1,30 -0,20 Politécnica de Cartagena 1,14 0,50 0,64
Valéncia 1,20 1,40 -0,20 Santiago de Compostela 1,20 0,50 0,70
Pdblica de Navarra 1,38 1,56 -0,18 Almeria 1,60 0,90 0,70
Castilla-La Mancha 1,00 1,10 -0,10 Rovira i Virgili 1,88 1,13 0,75
La Laguna 0,80 0,90 -0,10
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ANEXO 1 Ranking Universidades Profesorado 2015-16

CE TE OTROS MEDIA

ind ptos ind ptos ind ptos ind ptos ind ptos PTOS
1 JuNED 0,17 2 0,99 2 0,92 2 0,96 2 0,89 2 2,00
2 Zaragoza 0,11 1 0,82 2 0,51 1 0,96 2 0,94 2 1,60
3 | Rovira i Virgili 0,17 2 0 1,15 2 0,80 1 0,90 2 1,40
4 | pablica de Navarra 0,12 1 0,77 1 0,51 1 0,96 2 0,90 2 1,40
5 | valladolid 0,12 1 0,72 1 0,68 1 0,89 2 0,96 2 1,40
6 | pais Vasco 0,12 1 0,83 2 0,43 0 0,92 2 0,92 2 1,40
7 |Ledn 0,09 1 0,98 2 - 0 0,98 2 0,91 2 1,40
8 | Almeria 0,08 1 0,71 1 0,90 2 0,79 1 0,92 2 1,40
9 Politécnica de Valéncia 0 0,86 2 1,12 2 0,78 1 1,00 2 1,40
10 | politécnica de Catalunya 0 0,97 2 0,75 1 1,10 2 1,02 2 1,40
11 | complutense de Madrid 0,17 2 0,78 1 0,54 1 0,89 1 0,79 1 1,20
12| vigo 0,13 2 0,77 1 0,71 1 - 0 0,88 2 1,20
13 | Barcelona 0,12 1 0,72 1 1,09 2 0,87 1 0,81 1 1,20
14 | sevilla 0,12 1 0,72 1 0,97 2 0,80 1 0,78 1 1,20
15 | Jaume I de Castellén 0,10 1 0,83 2 1,76 2 0,64 0 0,81 1 1,20
16 | pablo de Olavide 0,09 1 0,68 1 1,76 2 0,75 1 0,82 1 1,20
17 | Rey Juan Carlos 0,07 0 0,79 1 1,16 2 0,74 1 0,90 2 1,20
18 | politécnica de Madrid - 0 0,86 2 - 1 1,00 2 0,86 1 1,20
19 | Burgos 0,19 2 0,78 1 0,12 0 0,71 1 0,84 1 1,00
20 | valéncia (Estudi General) 0,16 2 0,67 0 0,50 1 0,77 1 0,77 1 1,00
21 | Auténoma de Barcelona 0,15 2 0,65 0 0,72 1 0,87 1 0,77 1 1,00
22 | santiago de Compostela 0,14 2 0,72 1 0,53 1 0,79 1 0 1,00
23 | Auténoma de Madrid 0,13 2 0,75 1 1,67 2 - 0 0,74 0 1,00
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24 | |3 Rioja 0,13 1 0,81 2 0,65 0 0,77 1 1,00
25 | Oviedo 0,13 1 0,73 1 0,44 1 0,83 1 0,87 1 1,00
26 | Lleida 0,11 1 0,79 1 - 0 1,03 2 0,79 1 1,00
27 | Malaga 0,09 1 0,71 1 0,65 1 0,69 1 0,82 1 1,00
28 | Miguel Hernandez de Elche 0,08 0 0,80 2 0,56 1 0,73 1 0,80 1 1,00
29 | cantabria 0,06 0 0,70 1 1,06 2 0,76 1 0,78 1 1,00
30 | Murcia 0,14 2 0,67 0 0,82 1 0,82 1 0,73 0 0,80
31 | Girona 0,14 2 0,65 0 0,88 1 0,63 0 0,83 1 0,80
32 | llles Balears (Les) 0,13 1 - 0 0,68 1 0,97 2 0,76 0 0,80
33 | laLaguna 0,13 1 0,68 1 0,80 1 0,82 1 0,73 0 0,80
34 | Alcald 0,11 1 0,73 1 0,89 1 0,66 0 0,79 1 0,80
35 | cadiz 0,09 1 0,68 1 0,52 1 0,65 0 0,77 1 0,80
36 | Castilla-La Mancha 0,08 1 0,74 1 0,33 0 0,70 1 0,82 1 0,80
37 | A Corufia 0,07 0 0,79 2 0,77 1 0,65 0 0,84 1 0,80
38 | carlos IIl de Madrid 0,06 0 0,91 2 0 0,67
39 | Granada 0,14 2 0,67 0 0 0,60
40 | salamanca 0,13 1 0,76 1 1 0,60
41 | cérdoba 0,12 1 0,67 0 1 1 0 0,60
42 | Alicante 1 1 1 0 0 0,60
43 | Huelva 0 0,35 0 2 1

44 | politécnica de Cartagena 1 0,36 0 1 1

45 | Las Palmas de Gran Canaria 0 0,51 1 0 0

46 | jaén 1 0,39 0 0 1

47 Pompeu Fabra 0

48 | Extremadura 0 0,35 0
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Tabla ranking de alumnado

ANEXO 2

S T AH SA EX MEDIA

ind ptos ind ptos ind ptos ind ptos ind ptos PTOS
1 Carlos Il de Madrid 0,93 2 0,72 1 0,99 2 1,67
2 | Almeria 0,89 1 0,71 1 0,91 2 0,82 2 0,99 2 1,60
3 |sevilla 0,90 1 0,78 2 0,89 1 0,81 2 0,99 1,60
4 Politécnica de Cartagena 1,00 2 0,75 1 1,50
5 | Pompeu Fabra 0,92 2 0,88 2 ! 0 0,84 2 1,50
7 Miguel Hernandez de Elche 0,97 2 0 0,86 1 0,92 2 1,00 2 1,40
8 | valladolid 0,89 1 0,79 2 0,88 1 0,76 1 0,99 2 1,40
6 Extremadura 0,91 2 0,74 1 0,90 2 0,79 1 0,94 1 1,40
16 | valencia (Estudi General) 0,88 1 0,71 1 0,88 1 0,79 1 1,00 2 1,20
9 | Barcelona 0,89 1 0,76 1 0,88 1 0,77 1 1,00 2 1,20
14 | salamanca 0,87 1 0,76 1 0,85 1 0,77 1 1,00 2 1,20
15 Santiago de Compostela 0,87 1 0,84 2 0,88 1 0,79 1 0,99 1 1,20
12 | Mélaga 0,89 1 0,73 1 0,87 1 0,80 2 0,98 1 1,20
10 | Granada 0,89 1 0,78 2 0,85 1 0,79 1 0,98 1 1,20
17 Zaragoza 0,89 1 0,72 1 0,90 2 0,77 1 0,98 1 1,20
11 | Las Palmas de Gran Canaria 0,88 1 0,80 2 0,82 0 0,81 2 0,96 1 1,20
13 | Rovira i Virgili - 0 0,74 1 0,92 2 0,81 2 0,95 1 1,20
22 | complutense de Madrid 0,89 1 0,75 1 0,85 1 0,75 0 1,00 2 1,00
20 | cadiz 0,88 1 0,70 1 0,88 1 0,80 1 0,99 1 1,00
18 | Auténoma de Barcelona 0,89 1 - 0 0,83 1 0,79 1 0,99 2 1,00
27 | Oviedo 0,88 1 0,78 2 0,89 1 0,75 0 0,98 1 1,00
19 | Auténoma de Madrid 0,92 2 0,73 1 0,84 1 0,75 0 0,97 1 1,00
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28 | pajs Vasco 2 1 0,86 1 0,75 0 0,96 1 1,00
24 | Girona 0 0 0,95 2 0,89 2 0,95 1 1,00
23 | cérdoba 1 0 0,85 1 0,84 2 0,94 1 1,00
21 | castilla-La Mancha 0,89 1 0,73 1 1 0,77 1 0,92 1 1,00
29 | politecnica de Valéncia 0,99 2 0,78 2 0 0,90 0 1,00
26 | Nacional de Educacion a

Distancia 0,95 2 0 0,96 2 0,79 1 0,87 0 1,00
25 | Ledn 0,92 2 0,73 1 0,89 1 0,79 1 ! 0 1,00
30 | publica de Navarra 0,86 1 0,73 1 e 0,75 1 e 1,00
36 | Jaume I de Castellén 0,86 0 1 0 1 1,00 2 0,80
39 | pablo de Olavide 0,95 2 0 0 0 1,00 2 0,80
37 | Lalaguna 0,86 0 1 1 1 0,97 1 0,80
33 | Alicante 0,86 1 2 0 0 0,95 1 0,80
35 | Jaén 0,86 0 0 0,95 2 0,76 1 0,93 1 0,80
32 | Alcals 0,87 1 0,75 1 0,81 0 0,83 2 0,91 0 0,80
40 | Rey Juan Carlos 0,90 1 0,80 2 0,83 0 0,80 1 0,90 0 0,80
31 | Acorufia 0,93 2 0,81 2 0 0 0,90 0 0,80
38 | |leida 0,85 0 0,68 0 0,92 2 0,88 2 0 0,80
34 | cantabria 0,87 1 0,76 1 0,88 1 0,80 1 0 0,80
41 | Murcia 0,88 1 0,68 0 0,87 1 1
44 |llles Balears (Les) 0,85 0 - 0 0,89 1 1 0,97
43 |Huelva 0,85 0 0,69 0 0,91 2 0 0,96
45 |vigo 0,89 1 0,73 1 0
42 | Burgos 0,85 0 0,77 1 0
46 | politécnica de Catalunya 0 0,75 1 1
47 | politécnica de Madrid 0 0,82 2
48 | LaRioja 0 0,69 0
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ANEXO 3

Ranking integrado 2015-16

CUE

TUE

EVOL

SJ

AH

SA

EX

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

Todos

Barcelona 0,12 1(0,72 1(1,09 210,87 1(0,81 1| 0,07 1(08| 1 |0,76/ 1 (0,88 1 |0,77| 1 [1,00| 2 1,30
Pais Vasco 0,12 1(/0,83 210,43 00,92 210,92 21011 1(093| 2 |0,77| 1 (0,86 1 |0,75| O [0,96| 1 1,30
Politécnica de Catalunya 0,02 0]0,97 210,75 1(1,10 211,02 2|1 0,14 2|085| 0 (0,75] 1 0,75| 1 |0,66| O 1,22
Complutense de Madrid 0,17 210,78 1/0,54 1/0,89 1(0,79 1| 0,05 1(08| 1 |0,75| 1 (0,85 1 |0,75| O [1,00| 2 1,20
Malaga 0,09 1(0,71 1/0,65 1/0,69 1(0,82 1| 0,10 1(0,89| 1 |0,73| 1 (0,87| 1 |0,80| 2 (098] 1 1,20
Santiago de Compostela 0,14 210,72 1|/0,53 110,79 110,72 0| 0,08 1/087| 1 |0,84| 2 |08 1 |0,79| 1 |0,99| 1 1,20
Valéncia (Estudi General) 0,16 210,67 00,50 1(0,77 1(0,77 1| 0,07 1(088| 1 |0,71| 1 (0,88 1 |0,79| 1 [1,00| 2 1,20
Carlos Il de Madrid 0,06 0]0,91 2 0,72 01-0,05 0/093| 2 |0,72| 1 |0,99| 2 1,17
Politécnica de Cartagena 0,03 0(0,73 1/0,36 0|0,67 1(0,84 1| 0,22 2|100| 2 (0,75] 1 1,14
Politécnica de Madrid 0,04 00,86 210,59 1(1,00 210,86 1(0,13 2|068| 0 (082] 2 |062| O 0,50 1,11
Salamanca 0,13 1/0,76 1/0,15 0|0,61 00,83 1| 0,09 1(087| 1 |0,76| 1 (0,85 0,77 1 |1,00 1,11
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Auténoma de Madrid 0,13 210,75 1|1,67 210,58 0(0,74 0| 0,10 1/092| 2 (0,73] 1 (0,84 1 |0, 75| 0 |0,97| 1 1,10
Cadiz 0,09 1/0,68 10,52 10,65 00,77 1| 0,13 2|08 1 |070f 1 |0,88| 1 (080 1 |099]| 1 1,10
Girona 0,14 20,65 00,88 10,63 0/0,83 1| 0,13 2|08 0 |069| O |095| 2 (0,89 2 |095| 1 1,10
Jaume | de Castelldn 0,10 10,83 211,76 210,64 0/0,81 1| 0,07 1/08| 0 (0,74 1 (0,78 O |0, 76| 1 |1,00| 2 1,10
Oviedo 0,13 10,73 10,44 10,83 110,87 1| 0,10 1/088| 1 (0,78 2 (0,89 1 |0,75| 0 |098| 1 1,10
Pablo de Olavide 0,09 1/0,68 11,76 210,75 1|0,82 1| 0,08 1/095| 2 (060| O (080 O |068| O |1,00| 2 1,10
A Corufia 0,07 00,79 210,77 10,65 0(0,84 1) 0,13 2|/093 2 |081| 2 |0,79| O (0,71 O (090| O 1,00
Auténoma de Barcelona 0,15 20,65 0(0,72 1)/0,87 110,77 1| 0,04 0(08, 1 (063 0 {083 1 (0,79 1 [099| 2 1,00
Burgos 0,19 210,78 10,12 0(0,71 10,84 1| 0,13 2|08 0 |0,77| 1 |097| 2 |067| O (089| O 1,00
Cantabria 0,06 0(0,70 1|1,06 2(0,76 110,78 1| 0,09 1/087| 1 |0,76/ 1 |088| 1 |080| 1 (0,84 O 1,00
Castilla-La Mancha 0,08 110,74 10,33 0(0,70 10,82 1| 0,08 1/089| 1 |0,73| 1 |08 1 |0,77| 1 |092| 1 1,00
Lleida 0,11 1(0,79 10,33 01,03 210,79 1| 0,05 1,08 0 (068| O (092 2 |088| 2 |085| O 1,00
Murcia 0,14 20,67 00,82 10,82 10,73 0} 0,13 21088 1 (0,68 O (087 1 |080| 1 1,00
Pompeu Fabra 0,11 10,54 0 0,70 0| 0,03 0/092| 2 |08 2 |0,75| O [0,84| 2 1,00
Rey Juan Carlos 0,07 00,79 1|1,16 2(0,74 110,90 2| 0,04 o(o%0f 1 (o8| 2 (083 0 (080 1 [090| O 1,00
Vigo 0,13 210,77 10,71 10,58 00,88 2| 0,09 1/089| 1 (0,73] 1 (0,78 O |0,72| 0 |094| 1 1,00
Alcald 0,11 10,73 10,89 1|0,66 0(0,79 1| 0,06 1,087 1 |0,75| 1 (0,81 O |083| 2 |091| O 0,90
Cérdoba 0,12 1]/0,67 00,47 1/0,74 110,71 0| 0,07 1/087| 1 |067| O |085| 1 |084| 2 (094 1 0,90
Granada 0,14 210,67 0(0,30 00,66 10,71 0| 0,02 0/089| 1 |0,78| 2 |08 1 |[0,79| 1 [098]| 1 0,90
Las Palmas de Gran Canaria 0,09 10,64 0(0,51 10,59 0(0,75 0| 0,05 ofo8j| 1 (08| 2 (082 0 (0,81 2 (096 1 0,89
Alicante 0,11 10,69 10,64 10,62 00,68 0| 0,06 1/08)| 1 (080 2 (082 0 |0,72| O |095| 1 0,80
Extremadura 0,07 00,65 0(0,35 0(0,78 110,74 0| 0,03 0(09%1 2 (0,74 1 [090| 2 (0,79 1 (094 1 0,80
llles Balears (Les) 0,13 1|/0,63 00,68 10,97 20,76 0| 0,08 1/085| 0 |067| O |08 1 |0,79( 1 |0,97| 1 0,80
La Laguna 0,13 10,68 10,80 10,82 10,73 0| 0,04 0/08/| 0 |0,73] 1 |08 1 (0,79 1 [097| 1 0,80
La Rioja 0,13 10,81 2 0,65 00,77 1| 0,01 0/084| 0 |069| O |08 1 [062| O (098] 1 0,67
Huelva 0,04 00,61 0(0,35 01,04 210,78 1| 0,01 0/08| 0 |069| O |091| 2 |0,72| O (09| 1 0,60
Jaén 0,07 00,71 10,39 0(0,42 00,86 1| 0,01 0/08| 0 |067| O |095| 2 |0,76| 1 093] 1 0,60
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ANEXO 4

Ranking integrado 2007-2008

C

CUE

TUE

EVOL

S

AH

SA

EX

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

IND | PTO

TODO

Ledn 0,29 110,79 20,57 1]/0,84 1| 0,64 1| 0,08 2|1084|1|0,78 1]0,92 20,77 1|0,92 1| 1,40
Islas Baleares 0,33 2|0,55 0]0,78 1/0,76 1]/0,64 0| 0,03 11089]2]0,81 10,94 210,80 20,96 2| 1,40
Alcala de Henares 0,30 110,72 210,64 110,75 1]0,67 1| 0,03 1/0,77{0] 0,89 210,88 1]0,92 210,96 2| 1,40
Carlos Il 0,18 00,79 2 0,74 2| 0,06 11085|1|0,71 00,90 210,80 20,92 1] 1,38
Valladolid 0,24 1]0,66 1]0,68 1]0,89 210,76 2| 0,02 1/093|2]0,64 00,98 2 0,88 1] 1,30
Jaume | de Castellén 0,29 1]|0,72 2|0,81 210,80 1| 0,68 1| 0,07 11082|0]|0,68 00,90 210,72 1|0,95 2| 1,30
Barcelona 0,31 1]0,65 1]0,86 210,90 210,73 2| 0,02 1/084|1|0,63 0/0,84 110,72 11091 1] 1,30
Auténoma de Madrid 0,23 1]10,64 111,07 210,94 210,65 1|/ 0,01 1/085[1]0,79 110,82 0/0,74 10,97 2| 1,30
Sevilla 0,23 1|0,67 1]10,85 210,72 1| 0,64 1| 0,05 1/083|0]|0,82 20,86 1|0,75 1091 1| 1,20
Extremadura 0,16 0/0,61 1]10,51 110,77 110,70 1] 0,03 11087]1]0,73 110,84 110,84 210,94 2| 1,20
Rovira i Virgili 0,31 1|0,53 0| 1,00 210,83 1] 0,69 1| 0,12 2|1084|1|0,76 1 0,65 0 1,13
Oviedo 0,25 110,68 1]0,55 110,77 1]0,69 1] 0,00 0/095|2|0,71 00,84 110,80 210,93 1] 1,10
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Granada 0,24 1]0,66 1]0,53 1]0,76 1] 0,66 1| 0,07 11087|1|0,80 1|0,87 10,76 11091 1] 1,10
Castilla-La Mancha 0,17 00,68 1]0,39 00,73 1]0,72 1| 0,07 1/086|1|0,81 1|0,98 210,76 1|0,98 2| 1,10
La Rioja 0,52 2|0,71 1]0,53 1|0,87 1]0,70 1| 0,03 11085|1|0,78 1|0,75 0 0,86 0| 1,00
Salamanca 0,24 1]0,65 110,17 0] 0,69 00,75 2| 0,05 11093]2]0,79 1 0,70 00,9 1] 1,00
Pais Vasco 0,36 2|0,71 1|0,38 0|0,81 1|0,63 0| 0,09 21083|0]|0,79 1|0,86 10,71 1|0,89 1| 1,00
Pablo de Olavide 0,27 1]0,45 0/043 0| 0,66 00,73 2| 0,15 21084|1]0,73 1|0,86 110,77 1|0,89 1| 1,00
Murcia 0,21 1]0,62 1|0,86 210,76 1]0,52 0| 0,00 0/084|1|0,72 1|0,87 1|0,76 1|0,92 1| 1,00
Auténoma de Barcelona 0,35 20,63 1]0,54 1] 0,85 1| 0,65 1| 0,04 1{085|1|0,80 1|0,81 00,72 10,84 0| 1,00
Alicante 0,20 0/0,63 1]0,55 110,71 110,59 0| 0,00 0/0,75/0|0,89 210,87 1]0,92 210,96 2| 1,00
Rey Juan Carlos 0,11 0]0,76 210,76 1|1,02 210,79 2| -0,09 0{090]2]0,69 0]0,74 0| 0,65 0]0,74 0| 0,90
La Laguna 0,35 20,65 1]0,69 1] 0,80 1] 0,68 1|-0,04 0/083|0|0,69 0| 0,88 1|0,77 1091 1| 0,90
Jaén 0,14 0]0,61 00,58 1| 0,52 00,81 2| 0,09 2/083|0(0,72 00,86 1|0,75 1| 0,94 2| 0,90
Cantabria 0,20 00,57 0| 0,89 2|0,81 1|0,67 1| 0,07 1{081|0]0,85 21091 210,61 00,78 0| 0,90
Almeria 0,16 0] 0,56 00,17 0| 0,87 1| 0,68 1| 0,02 11088|2|0,76 1|/0,91 210,73 1| 0,87 0| 0,90
Pompeu Fabra 0,23 1| 0,58 0 0,63 0|0,61 0| 0,08 2/0,76 0| 0,83 2 0,89 1] 0,86
Miguel Herndndez de Elche | 0,14 00,68 1]0,44 0|0,74 1]0,63 0| 0,01 1{0901|2]|0,79 1|0,86 110,74 110,78 0| 0,80
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