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El objeto de esta comunicacion es analizar en geéida los planes estratégicos de
desarrollo urbano en Espafa incluyen de maneravieesal la perspectiva de género con el fin
de hacer efectivo el derecho a la ciudad. EI megéoco del analisis es la critica feminista a la
separacion que el orden politico liberal estabéstee lo publico y lo privado, y la consiguiente
denuncia de la falsa neutralidad del espacio paiblia reinterpretacion de la ciudadania y la
ciudad desde el punto de vista del génexige una deconstruccion de la dicotomia de
espacios para hacer ciudades mas inclusivag ello resulta esencial atender a las
necesidades especificas de las mujeres con ekfidisgtfiar un espacio publico, una ciudad,
realmente inclusivaEn este sentido, la planificacion estratégica ualfmrede convertirse
en un instrumento de indudable valor para llegéa anclusion, equidad y cohesion
social en la ciudad.

Realizamos el andlisis de los planes tomando cefieoencia los indicadores que se han
ido construyendo a nivel internacional a partirlae recomendaciongsara la planificacion
de las ciudades con perspectiva de género deldnagde las Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos, ONU-Habitat. El estudioadmdlusion de estos indicadores
en los planes estratégicos de Bilbao, Barcelonsagdaa, Malaga y Jaén ha sido
publicado recientemente en la Revista de Investigas Feministas (Innerarity y
Sancho, 2014). Nos proponemos ahora ampliar nuastestigacion, abarcando los
planes de Burgos, Donostia-San Sebastian, Log&ditander y Vitoria.

1. Derecho a la ciudad desde una perspectiva de gém y disefio urbano
sensible al género

De acuerdo con Buckingham (2010: 59) y Fenster 268), el derecho a la
ciudad, que corresponde a las personas que hahitaagden y usan la ciudad, esta
compuesto, entre otros aspectos, por el derechs atticipacion y el derecho a
apropiarse del espacio urbano. La exclusion de ampbeden tener consecuencias tanto
en el nivel privado, el hogar, como en el uso dglaeio publico y puede, asimismo,
llevar a situaciones de miedo e inseguridad quieultién el acceso en igualdad de
condiciones (Buckingham, 2010: 61; Fenster, 204): [7a efectividad del derecho a la
ciudad exige atender a las necesidades concretdasdmujeres y sus problemas
(Buckingham, 2010: 62; Fenster, 2010: 71).



Para hacer real ese derecho a la ciudad es presisar la separacion entre lo
publico y lo privado en la que se basa el ordeitipolliberal y la atribucion de uno y
otro espacio a varones y mujeres, respectivamdasele la perspectiva que lo hace la
critica feminista (Pateman, 1996; Young, 1996; Kgka, 1996). Es cierto que ha
cambiado el significado social de espacios y papatiebuidos a varones y mujeres, sin
embargo, el ejercicio del derecho a la ciudad otepde las mujeres podria verse
dificultado por un disefio urbano heredero de lgavifivision sexual del trabajo que
separa los espacios de trabajo de aquellos en uUessq realizan las actividades
relacionadas con el cuidado y que aun recaen eormagdida sobre las mujeres. Son
ciudades dispersas, en las que la separacion dei@spy funciones sociales hace dificil
no solo la inclusion de las mujeres en condicialegyualdad, sino también que tanto
varones como mujeres transiten de uno a otro espaeiuna a otra funcion, -aunque
s6lo sea por el tiempo que supone- es decir, lail@rion. De ahi la necesidad de
incorporar la perspectiva de género en las padititaplanificacion urbana en todos los
niveles de gobernanza.

Y es que el derecho a la ciudad no puede abordaisamente desde una politica
universalista, que trata de garantizar la entragldadciudad a todos los individuos,
independientemente del género, la edad, el lugaradanmiento o cualquier otro rasgo
identitario. En el caso del género, la perspediivi@ersalista implicaria acabar con la
tradicional atribucion segregada de espacios. Rater efectivo el derecho a la ciudad
exige dar un paso mas, haciendo la ciudad mas thlzs@ con la diferencia,
concretamente, con la diferencia de género. Es,decirata de disefiar una ciudad que
atienda a las necesidades que se derivan de legaxpas especificas de las mujeres y
que pueden estar impidiendo, de hecho, su entra@#leeen condiciones de igualdad,
una ciudad que facilite el transito de varones yenes de uno a otro espacio, una
ciudad compacta que permita trabajar y cuidar cantividades que no se ubican en
compartimentos ni en individuos estancos; una duttanciliadora y corresponsable
(Sancho, 2012: 408; Innerarity y Sancho, 2014), peenita la coordinacion de las
tareas laborales y domésticas, considerando lasnaadde actividad como la clave
principal, para llegar poco a poco a una sosted#dudl urbanistica (Sanchez de
Madariaga, 2009: 591).

Es preciso, por tanto, repensar la ciudad desldetéaogeneidad, la mezcla, con el
fin de disefiar ciudades que integren, no que sepspacios y funciones. Pensar la
ciudad de forma inclusiva de la diferencia exigender “en igualdad de condiciones
todas las demandas, sin decisiones a priori quieyatla experiencia de las personas
como fuente fundamental de conocimiento en lasse®@s urbanas” (Muxi y otros,
2011: 107). La experiencia que los varones tieredrespacio es diferente de la de las
mujeres, por eso es necesario atender a ambasptaniticacion (Muxi y otros, 2011:
122; 2014: 27). Se trata, en definitiva, de comstiudades complejas y mixtas, que
sean el reflejo de una sociedad que es diversaey apeptando y partiendo de esa
diversidad, puedan disefiar sus espacios de manehasiva respondiendo a las
circunstancias especificas tanto de varones comuaugkres.

2. Principales recomendaciones sobre urbanismo c@erspectiva de género

Desde mediados de la década de los noventa estaidest de reorganizar el
espacio publico de forma inclusiva para las mujgeea hacerse progresivamente mas
presente en la agenda politica. A partir de engrdigersas instituciones y organismos



internacionales comienzan a sugerir medidas quegopem la inclusién del género de
forma transversal en las politicas publicas deifitacion de las ciudades. El hito mas
importante en este sentido lo constituye el Progrdaitat, iniciado en 1996 por la
Organizacion Nacional de las Naciones Unidas. Sportancia radica en que por
primera vez se declara de forma expresa la neckesieantroducir la perspectiva de
género en la planificacién urbana. Es esta unaemtéea fundamental para el desarrollo
urbano sostenible y adecuado a las necesidades gelsonas y, concretamente, a las
de las mujeres. Naciones Unidas inicia aqui urealtfe accion que llega hasta nuestros
dias (Innerarity y Sancho, 2014), “identificando nyonitoreando desigualdades,
incluyendo aquellas de naturaleza relacionada tgérero” (ONU-HABITAT, 2010)

y promoviendo buenas practicas, convencida de tage ciudades se convierten en
lugares privilegiados para la promocion de estaldad” (ONU-HABITAT, 2010).
Naciones Unidaspuesta por una politica de la diferencia al sefdds consideraciones
fundamentales que debe tener en cuenta el diselds dsentamientos humanos en relacién con
el género. En primer lugar, la situacion de desiadchque afecta a la mujer y la necesidad de
remover los obstaculos que impiden su plena ppaitidn en el espacio publico y, en segundo
lugar, la exigencia de considerar las necesidadda thmilia y favorecer su preservacién con
vivienda adecuada y acceso a los servicios béasicos.

En el ambito europeo la principal referencia saste tema es l@arta Europea
de las Mujeres en la ciudaghromovida por la Comision de la Union Europgae
“pretende concebir una nueva filosofia en el plerieato urbano que tenga en cuenta las
necesidades y las diferentes expectativas de lmmdanos, tanto de las mujeres como de los
hombres” (Carta, 1996). Es una propuesta de imasén-accion planteada en el marco del
Programa para la Igualdad de Oportunidades de Ugsrét de la Unidn Europea y contiene una
serie de recomendaciones concretas que debendesersuenta para promocionar de forma
creciente la participacion de las mujeres en ldatiu

La Carta incluye doce recomendaciones que debeorpo@r los estados
miembros de la Union Europea con el fin de aterdda planificacion de los espacios
urbanos a la experiencia que las mujeres tenemiasaigdad, que es diferente de la de
los hombres por tener heterogéneas necesidadesod&anchez de Madariaga, 2004:
17-20), estilo de movilidad (Tobio, 1995: 55-72)jistintas percepciones de seguridad
(Roméan y Velazquez, 2008: 56). En este sentidoalaefue la planificacién urbana
sigue considerando la familia nuclear con el honttakajando fuera y la mujer en el
hogar como modelo de referencia, cuando éste y&s e mayoritario. En esta misma
linea llama la atencidn sobre el hecho de que lgeres tienen necesidades propias en
relacion al espacio urbano que se derivan, fundtaimeente, de su dedicacion a las
tareas de mantenimiento del hogar, de la atenadonifibs y ancianos o de la doble
jornada laboral y doméstica. Por eso, es necegasglanificacion urbana flexible y
coherente con los nuevos modelos sociales y famsliaque facilite la igualdad de
oportunidades para las mujeres y los hombres eddaurbana.

Las principales recomendaciones Habitat y de la Carta Europea de las
Mujeres en la ciudadle cara a la inclusion del género de forma trasalveen las
politicas publicas para el disefio de ciudades liatlkas podrian resumirse en los
siguientes aspectos:

1. En primer lugar, la necesidad de fomentgpdéticipacion de las mujeres en
la toma de decisiones para recoger su punto da gt el fin de disefiar
ciudades que respondan a sus necesidades condtatasello es preciso
“convertir en tema politico las condiciones de wigéidiana analizadas desde
la perspectiva de las mujeres (Carta 1996, pria&pi Un medio para lograrlo



sera potenciar redes de trabajo que impliquen ipafroente a las mujeres y
fomentar asociaciones vecinales alternativas paremoer sus necesidades
especificas.

2. Recoger el punto de vista de las mujeres con eldé&nhacer efectivo el
“derecho a la ciudad” es especialmente importante l@ segunda
recomendacion: atender a las condiciones de segurig movilidad,
facilitando “el acceso al transporte para podepldearse libremente y con
toda seguridad” (Carta 1996, principio 7). Es nages por tanto, prestar
atencion a laseguridad o percepcion de inseguridad, como un obstaculo que
puede dificultar la participacion de las mujeres etnespacio publico en
condiciones de igualdad.

3. Las desigualdades que afectan de manera espdamlinaujeres las sitian en
una posicién de desventaja en cuanto al acceseigidada. Por lo tanto, en
este ambito no bastan las politicas universales, gue es preciso elaborar
algun tipo de medida especial que garantic@gleldad en el accesa la
vivienda.

4. Conscientes de que muchas de las desigualdades garticipacion en la
ciudad hunden sus raices en las condiciones dedapvivada y, sobre todo,
en el hecho de que las tareas del cuidado aunnreceenayor medida sobre
las mujeres, resulta necesario atender adogpamientos, la proximidad de
los servicios y los transportes publicogue faciliten la movilidad haciendo
porosas las fronteras entre lo publico y lo privadtablecidas por el orden
politico liberal. Un requisito fundamental paraoedera, una vez mas, atender
“a las necesidades manifestadas por las mujerestg @996, principio 8).

5. El dltimo grupo de recomendaciones tiene que varlocsimbdlico. Por un
lado, plantean la necesidad dermacion en igualdad de los agentes
implicados en la planificacion urbana con el fin dee tomen en
consideracion el factor género, asi comovisibilidad simbolica de las
mujeres en las ciudades, todo ello, con el fin deeh “ciudades
conciliadoras”. Ademas, alude también a la pertieractuar sobre los
medios de comunicacion y la opinién publica panmleatir los estereotipos
de género.

En definitiva, los documentos analizados muestaanelcesidad de romper con
la separacion de espacios sobre la que se hamruwdodgts ciudades como reflejo del
orden politico liberalAhora bien, en ultimo término, son las instituci®riecales las
que deberan materializar esas recomendacionesselespectivos planes de desarrollo
urbano. De ahi la pertinencia de analizar en qudidados planes estratégicos de las
ciudades han incluido la perspectiva de género yhaer hecho eco de las
recomendaciones dictadas al respecto por los @masi internacionales que hemos
presentado aqui.

Esta cuestion es especialmente pertinente endalalztd, al haberse incluido la
planificacion estratégica territorial en el marelaEstrategia Europa 202(2010). La
Estrategia apuesta por un crecimiento inteligente, sostendléntegrador, en un
contexto de profunda transformacién, como consexaede la globalizacion, del
cambio climatico y del envejecimiento de la poldaciLa Agenda Territorial de la
Union Europea (2011), que, busca garantizar lzagthn de la Estrategia Europa 2020,
se propone “lograr el equilibrio perfecto de soitiéidad, competitividad y cohesion
social a través de un desarrollo territorial indelgr” (2011: 4), animando “a las regiones
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y ciudades a desarrollar y adoptar estrategiagrad@s y planes de ordenaciéon segun
corresponda para incrementar la eficiencia de tadamtervenciones en el territorio de
que se trate” (2011: 15). En definitiva, tanto Er&tegia Europa 2020 como la propia
Agenda Territorial de la Unidn Europea constituy&si, una oportunidad de relacionar
la planificacion con la cohesion social y terrigbriy de incluir la planificacion sensible
al género como condicion para hacer ciudades ncassinas.

3. La recepcion de las recomendaciones de género les planes estratégicos de
desarrollo urbano

Las especiales caracteristicas de los planes égtas territoriales, como su
caracter publico-privado, su condicion multidisript o el hecho de que sean planes
indicativos y no de obligado cumplimiento, hacee tas metodologias y herramientas
utilizadas en la evaluacion de las politicas p@slino sean, en muchas ocasiones,
facilmente aplicables (Herrador y Martin Mesa, 201ZD). A pesar de esta limitacion,
nos proponemos analizar en qué medida los planegéegcos de desarrollo urbano de
Burgos, Donostia-San Sebastian, Logrofio, Santaryderitoria han incluido la
perspectiva de género, continuando con el estuggchgmos hecho sobre los planes de
Bilbao, Barcelona, Zaragoza, Malaga y Jaén (InitgraiSancho, 2014).

En cuanto a la metodologia, realizaremos un asalii contenido de los planes
estratégicos y urbanisticos, utilizando como imdiicas de la inclusion de la
perspectiva de género las recomendaciones priesipale los organismos
internacionales sefialadas en el epigrafe anteriguey hemos tratado de agrupar y
sintetizar al maximo. Para ello, llevaremos a cdbs tareas: en primer lugar, buscar
términos como género, igualdad, mujer, conciliaciparticipacion. Posteriormente
analizaremos el contenido de la documentacion yarai incluye referencias a alguna
actuacion concreta -aunque sea unicamente de marmgrasitiva- en el ambito de las
recomendaciones propuestas.

Somos conscientes de que realizar un diagndsticdadenclusion de la
perspectiva de género solamente desde el an&idssdolanes podria dar una imagen
parcial de la preocupacion real de las entidad=sdse con las cuestiones de género. Por
€s0, en varios casos hacemos referencia a otralépuedidas -como la existencia de
planes de igualdad en los ayuntamientos, cuangtaelestratégico es municipal- que,
aungue no sean el objeto directo de nuestro amalisuestran la existencia de un
compromiso con el género a pesar de que no searegpresamente en los planes
estratégicos.

El siguiente cuadro presenta de forma preliminasistematica los cinco
aspectos en los que se pueden resumir las reconi@mnels sobre urbanismo a las que
hemos aludido en el apartado anterior y sefalpaseae alguna referencia a ellas en los
planes estudiados. Pretendemos mostrar aqui ua general de la inclusion o no de
dichas recomendaciones, para pasar posteriormemalizar con mas detalle la manera
en gue las recogen los planes objeto de nuesthsiana



Cuadro 1:
La inclusion de las recomendaciones sobre urbanjsgémero
en los planes estratégicos de desarrollo urbano

PE Ciudad PE PE Ciudad PE PE Vitoria-
de Burgos | Donostia- | de Logrofio| Santander Gasteiz
San
Sebastian
1. Participacion de las X X
mujeres en el disefio de la
ciudad
2. lgualdad en el acceso a |2 X
vivienda
3. Necesidad de seguridad
para el uso del espacio
publico
4. Promover la mejora de X X X X
equipamientos y transportes
publicos
5. Incrementar la formacién X
en igualdad y visibilizar a lag
mujeres

Fuente: elaboracion propia

3. a) Plan Estratégico Ciudad de Burgos

La elaboracion, el desarrollo y seguimiento dehpatratégico de Burgos y su
entorno corre a cargo de la Asociacion Plan EgfiaiéCiudad de Burgos. En el afio
2010 elabora el Plan Estratégico Ciudad de Burd@®),2a partir de la revision y
actualizacion del Plan Estratégico de Burgos 20i52 Se articula en torno a nueve
lineas estratégicas: cultura como generadora dezi#g agroalimentacion, desarrollo
industrial e impulso a las PYMES, centro de seoda empresas, referente logistico,
educacién y centros de I+D+i, energia y sostedddl sanidad, cohesién social,
accesibilidad y gobernanza.

La dnica alusién en el Plan de Burgos a los tenbgetam de este estudio es la
referencia, en el capitulo de cohesion social, @lguucha contra la exclusion social
tiene como objetivo, entre otros, lograr la igudldie oportunidades entre los hombres
y las mujeres o tratar otros temas de caractealsommo la violencia de género. No hay
ninguna otra referencia ni a participacion femenmaa formacion o visibilizacion, ni
igualdad en acceso a vivienda ni a como las pesspmaden conciliar su vida personal
y familiar con la profesional. Tampoco aparece lanmcién de la mejora de
equipamientos y transporte publico o seguridad lamse del espacio. Si hay ciertas
alusiones a la sostenibilidad en la linea estredéde la energia, pero sin relacionarla
con el género.



Lo que si hay que destacar es que la Asociaciom Pératégico de Burgos
junto con la Universidad Autonoma de Madrid realiegd 2009 unEstudio de
Prospectiva Territorial para la Ciudad de Burgason el fin de identificar las
principales tendencias de cambio, para disefianagos alternativos de futuro y para
identificar nuevas oportunidades de desarrollohDiestudio hace referencia a algunas
cuestiones interesantes, como la tendencia a [gerdisén espacial de la poblacion
urbana, o los nuevos instrumentos del mercadoc@elpra, ventas a domicilio,
hipermercados) que, junto con la deslocalizaciotropelitana de los centros de trabajo
y la expansion de las tecnologias de comunicagpi@piciaran sistemas de habitat mas
dispersos en los cuales se mezclaran los modet@nairy rural. Al mismo tiempo,
sefiala también que la contratendencia de la vaeléaciudad compacta por razones
ambientales y econdmicas, trae consigo una seimagEaciones como el aumento del
consumo per capita de suelo urbanizado, el incresmam los desplazamientos trabajo-
residencia en tiempo y distancia, la ineficaciatdmisporte colectivo en areas urbanas
de baja densidad o el aumento de la utilizacibnadedmovil en los desplazamientos
familiares. (Fernandez Guell y Sanjuan, 2009: B319). Sin embargo, estas ideas no
son recogidas en el Plan Estratégico Ciudad deddurg

3. b) Plan Estratégico de Donostia-San Sebastian

La Oficina de Estrategia de Donostia/San Sebagtiésentd a principios de
2011 el documento estratégico denomin&dtrategia 2020 Donostia-San Sebastian
(E2020DSS) en colaboracion con los principales @ggpoliticos, econdmicos, sociales
y culturales de la ciudad. EI documento recogeestitado del proceso de reflexion
estratégica de Donostia-San Sebastian, en el qulargea el modelo de ciudad deseada
en el escenario de los préximos afos. Esta refiex@parte de cero, sino que tiene en
cuenta el Plan Estratégico 2010, presentado paidicte en 2004.

E2020DSS aborda el futuro de Donostia-San Sebadtigtde la perspectiva de
una ciudad cohesionada, amigable con la edad, dnerctada, que genera riqueza
ligada a la 1+D+i y que es referente internacioeal ciencia y tecnologia, en las
actividades ligadas a la cultura y a la economéatora. Pretende ser una ciudad
abierta, dindmica, acogedora, donde merece la peiray disfrutar, un modelo de
sostenibilidad desde el punto de vista ambientaiaky econdémico.

Con cuatro ejes (diseflado en DSS, personas y salouelad conectada, y vivir
y disfrutar), es en este Ultimo eje en el que swgmen las estrategias objeto del
presente estudio, como el fomento de la natalidadravés de la cooperacion
interinstitucional que se traduzca en una politieaapoyo a la paternidad/maternidad,
favoreciendo la conciliacion familiar/laboral (Estgia 2020 Donostia-San Sebastian,
2011: 73). Desde la perspectiva municipal, laseadavan a pasar por favorecer un
entorno amigable a las familias, manteniendo lasnas practicas en cuanto a la
conciliacion de la vida familiar y laboral, comodepliacién de escuelas infantiles, al
tiempo que se ha de promover un plan de actuaci@ninstitucional de apoyo a la
familia, que incluye, por ejemplo, la mejora deipgmientos publicos.

En las paginas dedicadas al diagnostico previo lah fgEstrategia 2020
Donostia-San Sebastian, 2011: 39) se expone lstpde la ciudad por una movilidad
sostenible, donde el peatdén, el empleo del tratespaiblico-autobuses ecoldgicos vy el
impulso al uso de la bicicleta son su marca y @reetsu reflejo en el uso creciente del
transporte publico y los desplazamientos no madoz. Es este otro de los indicadores



utilizados en este estudio -apoyar el transportdignt pero no hace referencia alguna
al género.

El indicador de igualdad en el acceso a la viviendasideramos que esta
recogido en el Eje 2 (Estrategia 2020 Donostia-Selpastian, 2011: 68) cuando aboga
por continuar con las politicas de vivienda quefazcan el acceso a la misma de toda
la ciudadania, especialmente de la juventud y dectidectivos mas desfavorecidos,
donde podrian estar incluidas las mujeres, aungueace referencia expresa al género.

Finalmente, el plarEstrategia 2020 Donostia-San Sebasti@s, en nuestra
opinion, un plan inclusivo, en cuanto que es regset con el lenguaje de género y
porque considera a la ciudadania como objeto destuategias, pretendiendo ser una
“ciudad para la ciudadania”. Consideramos que semsentido, incluye el indicador de
la recomendacion “participacion de las mujereslafisefio de la ciudad”, al hacer una
referencia expresa a la participacion de ciudadgnosidadanas en el planeamiento
urbanistico (Estrategia 2020 Donostia-San Seba&tdr : 52).

3. ¢) Plan Estratégico Ciudad de Logrofio

El Plan Estratégico de la Ciudad de Logrofio 202@iepnza a gestarse en julio
de 2008, contando para su elaboracion con la fation activa de la sociedad
logrofiesa y de las instituciones mas represensatigda ciudad. Este esfuerzo conjunto
concluye en Octubre de 2010 con la publicacionRlah Estratégico de la ciudad de
Logrofio 2020.

En cuanto al contenido, el Plan se estructura sngsandes ejes, que contienen
sus correspondientes estrategias, desplegadasciemesc concretas a desarrollar para
alcanzar el modelo de ciudad definido. Los ejes. stmsarrollo urbano sostenible,
desarrollo econémico y empleo, cohesion socialiges de calidad, innovacion y
conocimiento, y gobernanza local.

En esa preocupacion por el desarrollo urbano dSb#terse recogen las
recomendaciones que aqui analizamos. Asi, se rendmliimitar el crecimiento urbano
para asegurar una ciudad sostenible (Plan Estratélgi la Ciudad de Logrofio 2020,
2010: 19) y promover un modelo de movilidad mediagitfomento de los medios de
transporte mas sostenibles y la adecuada planiditaen los nuevos sectores (Plan
Estratégico de la Ciudad de Logrofio 2020, 201QR2@)8-Apuesta por una estrategia de
evolucion de la ciudad que permita mantener sulasiitamana, fomentando el
desarrollo cualitativo frente a lo cuantitativo. iismo y en esta linea, entre las
estrategias para la cohesién social, se proponengat los espacios y servicios
publicos de escala humana que faciliten la comuitinay el encuentro, asi como una
movilidad urbana sostenible.

Por otro lado, en la reunion de analisis DAFO dees@n social, cuya estrategia
es “una ciudad articulada socialmente, solidars@gura”, se considera como amenaza
la segregacion espacial, funcional y social de dasvos desarrollos urbanisticos,
reflexionando sobre la oportunidad de llevar a caba planificacion urbana mas
compacta, compleja, diversa y bien cohesionad#,fgneento de la movilidad urbana
sostenible (muy adecuada para la ciudad de Logpofidamafio, clima y topografia,
como asi lo destacan).

Asimismo, hay que subrayar que el Ayuntamiento dgrafio ha elaborado, a
partir del trabajo participativo de todas las areamicipales, el Plan Municipal de
Igualdad de Oportunidades para Hombres y Mujerel2.2@ste Plan concreta los
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compromisos de actuacion en materia de igualdaal gdgreriodo 2012- 2016 e incluye
acciones como la adaptacion de servicios munigpale atencion a personas
dependientes para la cobertura de necesidades mbdiaxon de la vida personal,
familiar y laboral, y la realizacion de camparfae tpmenten la corresponsabilidad y el
reparto equilibrado de responsabilidades entre nesije hombres. También se refiere al
objetivo de promover la igualdad real de oportudeaentre mujeres y hombres a
través de la participacion y toma de decisioneasienujeres en diferentes esferas de la
vida de la ciudad de Logrofio, con acciones de iilgion y empoderamiento. Este es
un indicador de los que buscamos en los planeaté&gitos locales (incrementar la
formacion en igualdad y visibilizar a las mujerpsjo no es alli donde se recoge, sino
en el Plan Estratégico para la Igualdad de Opatadss entre Mujeres y Hombres de la
Ciudad de Logrofio

3. d) Plan Estratégico de Santander

El Plan Estratégico de Santand2020 comenzé su andadura a finales del afio
2009, promovido por el Ayuntamiento de Santandem,la elaboracion de una primera
encuesta a la ciudadania, continuando con dosremafas de exploracion estratégica
en las que se trabaja a partir de cuatro mesasalajd y deliberacion (territorio y
movilidad, economia, cultura y educacion y bierregtaiudadania). A partir de todo
ello se elabora el documento de vision o modeléutieo de la ciudad. El futuro de la
ciudad queda definido en 2012, cerrando asi urEaatadicada a la planificacién de
Santander, desde una triple vertiente: el modelccrédeimiento, a través del Plan
Estratégico, que tiene como horizonte el afio 26R@odelo econémico, por medio del
Plan de Ajuste hasta el afio 2022; y el modelott¢eiai, con el PGOU programado
hasta el 2024.

El Plan Estratégico de Santander es un plan dddosminados de “segunda
generacion” (2012: 14), Los planes estratégicoeggisda generacion son aquellos que
se plantean impulsar la gestién relacional, fagiliio la colaboracion, la relacion, el
intercambio y el consenso (Pascual, 2007; MartisaeMerinero, 2010), a diferencia
de los de primera generacion que ponen el énfasmmlial en la identificacion de los
proyectos infraestructurales y de dotacion de sewipara la ciudad. En el de
Santander el tejido de redes sociales, la implicaaiudadana y la colaboracion
publico-privada en la construccion del futuro de la ciugadan a ocupar el centro de
las estrategias del Plan.

Este plan, elaborado en plena crisis econOmicantaueon visiones (ciudad
intermedia vertebradora del sistema de ciudade<Cdatabrico y del arco atlantico
europeo, ciudad en la que predomina la economiaal@cimiento y la innovacion
productiva, ciudad creativa y generadora de taleaiedad del compromiso de la
ciudadania y cohesionada socialmente, y ciuda@rsbst, abierta y accesible), que se
corresponden con cinco ejes estratégicos: positimmio exterior, economia, cultura y
educacion, bienestar y ciudadania, territorio y itidad.

Son estos dos ultimos los ejes los que podemosiaré con los indicadores
utilizados en nuestro estudio. En el capitulo “ifernio y movilidad” figuran algunos de
ellos, como desarrollo de los planes y proyectdsPten de Movilidad Sostenible, o
mejora de la red de transporte publico con murosipnetropolitanos (Plan Estratégico
de Santander 2020, 2012:)78or lo que podemos considerar que si cumple con la
recomendacion de “promover la mejora de equipamsepntransportes publicos”. En el
capitulo de “Bienestar y ciudadania” figura impulaatuaciones como las relativas a



promover los valores y actitudes igualitarios, dirsgidas a apoyar la conciliacion de
todos los ambitos de la vida, a impulsar la foracel empleo y la participacion social
de las mujeres, a combatir y erradicar la violemacatra las mujeres, y sobre todo a
implicar la presencia activa de los hombres eogrl de la Igualdad de Oportunidades,
fomentando el cambio en éstos hacia posicionegdhlas a la igualdad, apoyandoles
en ese proceso (Plan Estratégico de Santander 2022, 173.

3. a) Plan Estratégico de Vitoria-Gasteiz

El Plan Director Vitoria-Gasteiz 201%®s el fruto de la reflexién sobre la
situacion actual de la ciudad y sobre la necesilgaceordenar la Estrategia de Ciudad.
Se basa en el anterior plan, el Plan EstratégitorisiiGasteiz 2010, asi como en el
Master Plan XXI y otros proyectos anteriores deilalad como el Plan de Movilidad
Sostenible y Espacio Publico y el Proyecto Krormmngolidacion de Vitoria-Gasteiz
como ciudad del deporte).

Los ejes de la estrategia de ciudatbria-Gasteiz 2015o0n: capital de Euskadi,
ciudad abierta y vertebrada, ciudad sostenible ep@elencia, ciudad innovadora y
atractiva, ciudad de deporte, y ciudad-espaciospidetunidad en la nueva economia.
La implicacion de la ciudad de Vitoria en la sodigilad le hizo merecer el titulo de
Capital Verde Europea 2012, en el transcurso deofderencia de Capital Verde
Europea en Estocolmo, el 21 de octubre de 2010.

Este objetivo de sostenibilidad le ha llevado iivadim suPlan Director Vitoria-
Gasteiz 2015etos como avanzar e innovar en politicas locaéesuidado del medio
ambiente, de compromiso con la lucha contra el aamibnatico o la eficiencia en el
uso de recursos y la reduccion de residuos, ash eoimtegrar y afrontar desde la Optica
de la sostenibilidad otras cuestiones que formarbign parte de la Agenda 21 de
segunda generacién, como la garantia de ejerceicu$ derechos y acceso a los
servicios publicos de todos los ciudadanos y ciadas, el trazado de la propia ciudad,
las pautas en el uso del suelo, la densidad deolda@on y la edificacion, los
equipamientos, la promocién de la estabilidad,dhesion social, la diversidad y las
identidades culturales, o la movilidad y el usdrdesporte publico. Sin embargo, en el
documento que se aporta no hay concreciones slraidampoco ninguna referencia
al género.

4. Conclusiones

El analisis de la recepcion de las recomendacicoése la perspectiva de
género y las ciudades conciliadoras en los plas@atégicos no es de un interés de
caracter meramente tedérico o intelectual, sino ppetende ser una herramienta que
arroje algo de luz sobre la accion futura de lasitirciones encargadas de llevar a cabo
los planes estratégicos a nivel local. El plana¢stiico de cada ciudad no sustituye al
planeamiento urbano tradicional pero si lo refueriata de legitimidad, y ayuda a
integrar actividades (Fernandez Guell, 2007: 62B)bos instrumentos proporcionan
las directrices politicas de planificacion urbange,gen la medida en que incluyan la
perspectiva de género, pueden realizar una imgertaantribucion a superar la
dicotomia de espacios sociales tipica de la sodiditberal y su plasmacion en la
ciudad. En este sentido, no es el plan estratégicsl quien aporta a veces la inclusién
de una recomendacion o no, sino el proceso medéhmigal se elabora el plan, que es
un proceso de aportacion de ideas, de gobernamzateicambio de conocimiento. Este
aspecto constituye, ademas, algo caracteristidosdéamados planes estratégicos de
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segunda generacion: “si en los planes estratégiegsimera generacion lo importante
eran los proyectos y su impulso, en los de seglmghaincipal es la articulacion del
proceso que organiza y reestructura las relaciohes interdependencia y las
interacciones sociales” (Farinds, 2010: 98). Esqlee se ha venido llamando la
gobernanza relacional (Pascual y Tarragona, 2089G2nzalez Medina y Merinero,
2013; 8), basado en el capital social. La Orgarnagara la Cooperacion Econdémica y
el Desarrollo OCDE define el capital social comas“fedes, junto a las normas, valores
y conocimientos compartidos, que facilitan la coapi®n intra o intergrupos”, y al que
hace referencia multiples veces el Plan Estratédgc®onostia-San Sebastian, citando
los escritos de Putman (2000), sobre “capital $ogidestacando el hecho de que una
mayor participacion aumenta el nivel de cohesid@iasgEstrategia 2020 Donostia-San
Sebastian, 2011: 51-52).

La comparacion de la inclusion de los cinco amizto$os que hemos resumido
y sistematizado las recomendaciones de los orgasisamalizados arroja algunos
resultados interesantes para nuestro estudio. iEreptugar, llama la atencion que la
recomendacion deecesidad de seguridad para el uso del espaciagnjljue es de las
primeras premisas que aparece en la consideraeigardntizar por igual el derecho a
la ciudad y a transitar por ella, no es recogida moaguno de los cinco planes
analizados.

La recomendacion relativa la formacién en igualdad y a visibilizar a las
mujeres aparece solamente en el plan estratégico derskntddada la importancia de
la formacion en igualdad de los agentes encargdeda elaboracion de las politicas
publicas, no cabe hacer una valoracién positiva peto eco que recibe esta
recomendacion.

En cambio, si que consideramos positiva -desdeelappctiva de lo que
constituye el marco tedrico de este trabajo- 1&usién en dos de los planes (Donostia-
San Sebastian y Santander) de la recomendaciéangentar laparticipacion de las
mujeres en el disefio de la ciuda&imbos planes sefialan la necesidad de atender a las
necesidades y experiencias de las mujeres, escsiehvarz y mirar la ciudad desde una
perspectiva femenina, lejos del universalismo absirliberal, que dificulta el acceso
de las mujeres en condiciones de igualdad. En sstedo, cabe destacar del Plan
Estratégico de Donostia-San Sebastian su busqutaaodelo de ciudad: “en relacion
a los aspectos mas territoriales de la ciudad gnartde las tendencias territoriales y
urbanas y en el momento actual, con el nuevo PG®bjpeobacion inicial, el modelo
de ciudad debe ser un proyecto integral y sosmiblciudad y vida urbana basado en
los elementos existentes, desde un planteamientoiuttad para la ciudadania”, para
todo el conjunto de ciudadanos y ciudadanas -qiisfas® sus necesidades basicas v,
mas alla de las mismas- equilibrada y sostenibie etevada calidad de vida urbana
(equilibrio de servicios, dotaciones, formacionfuna ocio, espacios verdes y actividad
econdmica)” (Estrategia 2020 Donostia-San Sebast@#il: 52).

En esta linea, hemos apreciado que aquellos ptaresderados de segunda
generacion, por fomentar la participacion y el ems®, son los que tienen una
sensibilidad mayor para apreciar la igualdad y datigipacion de las mujeres. La
planificacion estratégica en estos casos pretendeedirse en una herramienta de
gobernanza democratica o gestion relacional (Phsc2@07; Farinés, 2010),
evolucionando hacia un estilo de gestion mas indu&sonzalez Medina, 2012). Esto
tiene su sentido si consideramos que las propuestagyualdad, participacion o
ciudadania son plenamente transversales en el nsisntiolo que lo es la gobernanza.
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La recomendacion con mayor resonancia es la rééeagmomover la mejora de
equipamientos y transporte public&s recogida por cuatro de los cinco planes
estratégicos.

Sin embargo, como sefialabamos al comienzo de ststdice el hecho de que
haya planes estratégicos que no recojan las rec@oi@nes aqui analizadas no indica
una despreocupacion por las cuestiones de génerpapte de los organismos que
gestionan planes, puesto que, aunque no hagan afeeencia expresa a dichas
propuestas, llevan a cabo otra serie de actividedesampos relacionados con la
igualdad. En este sentido, si bien nuestro estailma resultados desiguales en cuanto
a la recepciéon de las recomendaciones en los pesiegtégicos de desarrollo urbano,
para poder hacer un diagnéstico certero del alcdelceompromiso con una politica de
planificacién urbanistica diferenciada no basta @oanalisis de los planes estratégicos,
sino que es preciso mirar mas alla y tener en ausnb tipo de acciones o instituciones
que si que muestran la inclusion de la perspecterggénero o la preocupacion por
cuestiones que pueden afectar especialmente a ugges Un ejemplo de ello es
Logrofio, con swPlan Estratégico para la Igualdad de Oportunidagedgre Mujeres y
Hombres de la Ciudad de Lograiio el Plan Director de Vitoria-Gasteizon su
preocupacion por incluir |I€arta Europea de salvaguarda de los derechos husano
la ciudad

En cualquier caso, y como conclusion de nuestia&sthay que sefalar que la
inclusion de la perspectiva de género en las pafitde planificacion urbana se presenta
ahora mismo como una oportunidad para todos loseplaestratégicos, desde el
momento en que |&strategia Europa 202hcluye la cuestién urbana con el objetivo
de un crecimiento de las ciudades inteligentegesdse e integrador.
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