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Abstract:

En los afios setenta, asistimos en Espafia a urdpeadi® transicién, durante el cual
aparecieron diferentes lideres dispuestos a ingilamt sistema democratico. Entre
ellos destaco un joven sevillano que, en apena® @rfos, consiguid hacerse con la
direccién de un partido politico, el PSOE, situdadan un lugar relevante, tanto en el
interior como en el exterior de nuestro pais. leeliponzalez disefid una sociedad
imaginada, una visién de futuro para Espafia basad&res grandes elementos: la
democracia, la modernidad y Europa. En este sentidobasandonos en la
caracterizacion de liderazgo visionario de StrageMlumford (2002), podemos
considerar que el dirigente socialista represent&atilo visionario-carismético, pues
sus ideas estaban encaminadas a cambiar la socewmlath que vivia, a la
transformacion profunda del pais. Esta vision dtunst su fuerza principal, a través de
la cual involucré a millares de espafoles, queldaran hasta el poder. Teniendo en
cuenta estas premisas, el objetivo principal de estudio es analizar el pensamiento
politico de Felipe Gonzélez y comprobar la inflianque éste ejercidé sobre sus

seguidores.
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1. Introduccion

Durante la Transicion espafiola se viviO un momaeidoapertura que fue
aprovechado por las distintas corrientes politipasa presentarse a la sociedad
espafola. Una de ellas, la socialista, tenia étagldo Socialista Obrero Espafiol a su
organizacibn mas acabada, eso si, sin olvidar ifesedtes partidos socialistas que
coexistian en este periodo, autoplocamandose tesiéi®s de Pablo Iglestag&l PSOE
sufri6 un proceso de transformacion anterior a leeme de Franco, que comenzoé
cuando un grupo de jovenes provenientes del imtegl@oEspafia se hicieron con el
poder. Dentro de este grupo destacO Felipe Gonzaleabogado laboralista que no
s6lo renové las estructuras internas del partidonitandolo a los conocidos como
partidoscatch all -y cuyo proceso se llevd a cabo, en las demosramaidentales,
después de la Segunda Guerra Mundial-, sino qubiéantransformo el programa
ideolégico originario, consiguiendo la renuncia dehrxismo a finales de los afios

setenta.

Esta renovacion del PSOE fue reflejo de las idetisiqgas de Felipe Gonzélez.
En un principio, el joven sevillano se identificonclas corrientes radicales dentro del
socialismo pero, conforme pasaron los afios y asumdgores cuotas de poder,
Gonzalez renuncié a sus posiciones iniciales, apdstpor un socialismo cercano a la
socialdemocracia europea. En este proceso de noi@etavieron un papel principal,
precisamente, los lideres de la Internacional 8s@aquienes le ayudaron a configurar
un partido capaz de hacer frente a los problemamoraneos. Asi, Willy Brandt y
Olof Palme apostaron por Gonzalez desde el primcipfluyendo decisivamente en su

pensamiento.

En el presente paper se analiza el pensamientticpotie Felipe Gonzélez,
relacionandolo con uno de sus elementos clave, estoel cambio politico. La
transformacion de Esparfia fue el objetivo Ultimosdeideario y para ello disefié un
proceso de cambio que incidia en todas las ingiites del pais, pero también en la
sociedad. Para llevar a cabo esta investigaciGanakza, en primer lugar, la trayectoria

vital y politica del lider socialista, incidiendo é&s influencias ideoldgicas recibidas,

1 Entre ellos se encontraban los socialistas “hesiét, fraccién del PSOE que se separd del renovado
en 1972, y cuyos miembros seguian a Rodolfo Llagigjue fuera el secretario general del PSOE
desde los afios cincuenta; y el Partido SocialistauRr, anteriormente conocido como Partido
Socialista del Interior, liderado por el profesarifue Tierno Galvan y que finalmente se integré en
el PSOE en 1978.



asi como en el contexto historico donde se enmaesm@ctuaciones; en segundo lugar,
se estudia su ideario politico, relacionandolo Entres ideas centrales: democracia,
modernidad y Europa; por ultimo, exponen las ppalgs conclusiones derivadas de

esta aproximacion al pensamiento politico de Felipezalez.

2. El socialismo democratico, el final de su camino

En los inicios de su vida politica, Felipe Gonzagmpatizd con las ideas
socialistas mas radicales, influenciado por laasitin que se vivia en Espafa. El joven
sevillano tomo contacto por primera vez con lasigsosocialistas dentro de los grupos
catélicos de obrerdsen los cuales tuvo acceso a obras de intelestsalgalistas, que
de otra forma nunca hubiera podido leer (Palom&@86: 50). Estas organizaciones
disfrutaban de una mayor libertad, pues por suctaraeligioso no despertaban las
suspicacias del régimen, de tal manera que lositopes franquistas se valian de sus
estructuras para impartir conferencias o realizrates (Gonzélez y Marquez, 1982:
59). En estos grupos, Felipe Gonzalez conocié aopalidades tales como Manuel
Giménez Fernandez, quien fuera ministro de Aducal durante el bienio radical-
cedista y, por aguel entonces, representante dehpgento democristiano; o a Manuel
Clavero Arévalo y a Alejandro Rojas Marcos. Y es gufuncionamiento propio de una
dictadura militar dificultaba el debate libre dead, asi como la propia existencia de
grupos socialistas —o0 de cualquier otra corriedeologica— en el interior del pais.
Hasta los afios setenta, la direccion del partiéggeliecia Rodolfo Llopis, un socialista de
la etapa republicana que habia conseguido man@Enestructuras de la organizacion
en el exilio. Llopis, desde Toulouse, decidi6 freoaalquier iniciativa desde el interior
(Julia, 1997: 361), de tal forma que el Partidoi8msta practicamente desaparecio en el
interior de Espafia, aunque quedaron pequefos grgpoapenas conexion entre ellos—
gue fueron los que, a finales de los sesenta, gaierson ganar fuerza dentro del PSOE

hasta lograr el poder en 1974.

La década de los sesenta estuvo marcada en sul jwicidos acontecimientos
clave: los movimientos huelguisticos y el IV Corsgredel Movimiento Europeo

celebrado en Munich —llamado el Contubernio de Mlunpor los dirigentes del

2 En este sentido destacan las agrupaciones detddv®@hrera Catélica (JOC), la Hermandad Obrera
de Accién Catodlica (HOAC) o en las Juventudes Usiv@rias Masculinas de Accion Catdlica
(JUMAC), donde Felipe Gonzalez fue méas activo. Tiemlzolabor6 el grupo Vanguardia Obrera,
organizado por los jesuitas (Sanchez Cervelld, 20D412).
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régimen—, los cuales tuvieron lugar en 1962. Tdasohuelgas como el encuentro
internacional incidieron en la vida politica deieiror de Espafia, alentando los debates
y los movimientos universitarios (Droz, 1986: 788&rtin Ramos, 1989: 174). Y fue en
este afo, precisamente, cuando Felipe Gonzéalezidleentrar en las Juventudes
Socialistas. En estos momentos, con un PSOE mdlsgi&bnunca en el interior del
pais, el joven sevillano y otros universitariosniaron lo que se conoci6 como el
“Grupo de Sevilla”, en torno a la figura de un gimte histérico, Alfonso Fernandez
Torres, quien ejercia un ascendente politico en estogosugocialistas, y que estaba
enfrentado con la direccion de Toulouse, enfrergatnique se saldd con su expulsion a
mediados de la década de 1960. Los miembros dgrmegie, a excepcion de Fernandez
Torres, no habian participado en la Guerra Civisufrieron la persecucion politica del
franquismo. Se conocieron en el entorno universitalonde se familiarizaron con las
teorias socialistas, moderando su lenguaje maraistansiderar que el socialismo era
compatible con el capitalismo (Julia, 1997: 397)3%8pesar de esta idea, y de que
ninguno de ellos era experto en el marxismo, ghgue Sevilla se mostrd muy radical
en sus planteamientos ideolOgicos, abrazando supstas comunistas de Antonio
Gramsci y Rosa Luxemburgo (Andrade Blanco, 2018).1Es m4s, con este lenguaje
radical consiguieron imponerse en el Congreso desfias en 1974 vy, sin embargo,

cinco afos mas tarde plantearon la renuncia dedisnao.

El proceso de moderacion se inicié, precisamete la llegada de Gonzéalez a
la direccion del PSOE. Su nombramiento y el enrengnto con los del exilio, algunos
de los cuales habian decidido abandonar el PSQ&ay su propia formacion, provoco
gue Felipe Gonzalez buscara, para afianzar swaiger la vinculacion de su proyecto
con la historia y la tradicion del PSOE. De estanfn recurrié a una de las figuras
socialistas mas influyentes del siglo XX, Indaledoieto. Desde su inicio en la
formacion socialista, este dirigente vasco mantune posicion moderada, que se podia
resumir en su conocida frase “Soy socialista a tieediberal” (Prieto, 1975: 45), y
situandose en contra de aquellos que pretendizar sit PSOE en los postulados de la
Tercera Internacional (Cabezas Moro, 2005: 68). histérico dirigente unio el
socialismo y la libertad, al considerar que el algino era un camino para conseguir la

libertad. Felipe Gonzélez, a pesar del tiempo @seseparaba, asumié esta teoria,

3 Alfonso Fernandez Torres fue un socialista dedparepublicana que tras el final de la guernavest
preso y posteriormente se le impidio volver a eersu profesion, la abogacia. Era el padre de
Alfonso Fernandez Malo, quien le puso en contaatoles jovenes universitarios de Sevilla.
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mostrandola publicamente en el congreso del PS@breglo en Madrid en diciembre
de 1976:

“Hemos definido el socialismo como la profundizacufel concepto de
la democracia y hemos hecho nuestra bandera del 'emialismo es
libertad' (...). Prieto, en los afios veinte, decia era socialista a fuer de
liberal. Esta idea escandaliz6 a muchos de los ridadgbs del
socialismo, tal vez porque nunca han seguido hasia Ultimas
consecuencias légicas el contenido profundo dekleon el que el
liberalismo sepulté al feudalismo: 'libertad, igled y fraternidad”
(Gonzalez Marquez, 1978: 132).

Para legitimar su actuacion, Felipe Gonzéalez no sggurrié a Prieto, sino que
también apeld a Pablo Iglesias, Fernando de los, Ritian Besteiro e incluso a lideres
mas radicales como Largo Caballero. No obstantesoelalismo democratico que
defendio Prieto le permitidé presentar al partidmoouna organizacion comprometida
con la democracia, en un momento donde se estaira@npo las bases de un sistema
democrético en Espafia.

Junto con las aportaciones del socialismo esp&igtihe Gonzalez encontrd en
la socialdemocracia europea el respaldo necesararpspaldar sus propuestas, de tal
forma que su relacion con los lideres de este mewtm provocd, de nuevo, una
moderacion de sus planteamientos. En este sediiifgentes tales como Willy Brandt
y Olof Palme ejercia una influencia muy marcad&lgoven sevillano, que desde que
tomé el poder del partido en 1974 se valié de gl llevar a cabo la transformacion
del PSOE. Ambos lideres ayudaron a Gonzalez enastera politica, no sélo
econdmicamente, sino también ideologicamente. lAsi,aportaciones ideoldgicas de
estos dos politicos impulsaron el proyecto de slacieque Gonzalez queria implantar
en Espafa. La inspiracion socialdemédcrata no dim&s una traslacion directa de sus
propuestas a la situacién espafiola, sino queigedie sevillano adapto los principales

postulados de esta corriente a la situacion espafol

La socialdemocracia aparecio, sin ningun tipo deladu vinculada a la
democracia tras el final de la Segunda Guerra MunEn el congreso de Frankfurt de
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1951, que dio lugar a la creacion de la Internadi@ocialista, los participantes se
comprometieron con la democracia al considerarlaelemento esencial para la
existencia del socialismo. Es decir, socialismoeyndcracia eran las dos caras de la
misma moneda, por lo que condenaron cualquier ggimo democratico, en especial el
comunismo, porque distorsionaba los logros dedaecbbrera. Como consecuencia de
esta vision, el nuevo socialismo democrético camsb&bases, pues el proletariado no
representaba a la nacion entera y el mensaje isteidkebia dirigirse a la nueva clase
media, mayoritaria en las sociedades occidentglesbrerismo, elemento fundamental
de esta corriente de pensamiento desde el inicisudexistencia, pasé a un segundo
plano en los partidos socialistas y socialdemésrataopeos (Lefranc, 1972: 21). El
socialismo democratico, por tanto, dejé a un ladortodoxia marxista, argumentando
que sus fuentes eran muy amplias. Estas abarcabda dl idealismo kantiano hasta las
aportaciones de Marx, pasando por el humanismopeargDroz, 1986: 769). La
transformacioén de la ideologia socialista tom6 #mem practicamente todos los paises
de Europa occidental durante la década de 1950. parsidos socialistas y
socialdemocratas contribuyeron a fomentar este Imodelvidandose de las
reivindicacinoes histéricas y del seguimiento férde las doctrinas. Asi, la parte
econdmica del nuevo modelo se basé en las aparecie un liberal, John M. Keynes,
y las reformas emprendidas se inspiraron en otra ldieral, en el informe Beveridge
(Sassoon, 2001: 171). Ademas, la mayoria de ldglparsocialistas y socialdemdcratas
europeos adoptaron el modelo capittalista commieblcapaz de dotar de los recursos
necesarios para implantar las reformas necesanamnyener el Estado de Bienestar. No
obstante, la intervencion del estado garantizariaedlistribucion de la riqueza y el
disfrute del crecimiento econdémico por toda la poldin. De esta forma, no
renunciaron a la posibilidad de la nacionaliza@érciertos sectores o industrias cuando
la iniciativa privada no consiguiera el maximo paial (Sevilla, 2011: 70). Este
modelo de Estado profundizé en el concepto de dexniacal entender ésta no solo en
su vertiente politica y civil, sino también sociahs derechos sociales se expandieron
entre todos los ciudadanos, garantizando tres taspéoportantes: la educacion, la
sanidad y las pensiones. La universalizacion desederechos supuso un mayor
bienestar entre la clase trabajadora, que vio alanen capacidad adquisitiva, y en

general, su nivel de vida (Paramio, 2009: 40).

Este camino recorrido por los partidos socialigasopeos era observado por
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Felipe Gonzalez con expectacion, a la espera derpatplantar estos avances en
Espafia. En especial, y como se ha mencionado @amente, los avances
experimentados en Alemania Occidental y Sueciardan de inspiracion. En el primer
caso, Felipe Gonzalez se bas6 el SPD y en su dramsfion tras la celebracion del
congreso de Bad Godesberg. En este congresoglmsuaés renunciaron a su condicion
marxista, y reconocian la economia de mercad@yolpiedad privada controlada como
instrumentos necesarios para una democracia. Apastpor tanto, por una sociedad
liberal igualitaria, en lugar de una sociedad dstéa (Ruiz Miguel, 2002: 250). El
programa de Bad Godesberg sirvié de ejemplo paradmbios en los demas partidos
socialistas europeos. Este fue el caso del PSOEual abordé su transformacion
ideologica en el XXVIII Congreso, veinte afios despdel caso aleman. Al igual que el
partido germano, el PSOE entendio el socialismoocama doctrina que abarcaba
mucho mas que el marxismo. Se despojé asi del tearébrerista del partido,
presentandose como un partido de todos los espafiole

Pero el SPD no fue el primera partido de la fansidiaialista en desprenderse del
elemento obrerista de su programa. Con anterigrided SAP Gveriges
Socialdemokratista Arbetarepartijand las elecciones en Suecia con un progranaa par
todos los ciudadanos y no solo para los trabajad@erntzen, 1991: 105). EI modelo
sueco tenia como objetivo implantar la democraardot en la politica como en la
economia, centrdndose en el desarrollo del sedtdicp de servicios (Paramio, 2009:
41). Asi, a pesar de denominarse socialistas,aepun lado las grandes aspiraciones
de esta ideologia en favor del cumplimiento de og@ma de reformas que mejoro
considerablemente el nivel de vida de los trabaggjdanto rurales como industriales.
El lider de los socialdemdcratas suecos desdeflos sesenta, Olof Palme, fue el
impulsor del socialismo democratico, no sélo er psis, sino en toda Europa (Lefranc,
1972: 126). EIl lider sueco entendia la socialdeawd@r como una corriente de
pensamiento originaria de las transformacionesadmtiedad. La consecucion de una
sociedad sin pobreza, sin desigualdades, con @ndadcapaces de desarrollarse por
completo, era su objetivo final. Para alcanzarlcesgaba de un programa social
proporcionado por el Estado. Para Palme, la eddiegclia sanidad constituian las bases
del sistema democratico, pues solo gracias a ellasdividuo podia desarrollarse y
vivir en igualdad de condiciones (Branelt al, 1977: 23). Felipe Gonzéalez se sintio

muy atraido por el triunfo y el carisma de Palme,agumié su programa
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-democratizacion de la sociedad, desarrollo dabsexiblica, sociedad mas igualitaria,
fomento de la igualdad de oportunidades, redistidou del ingreso), aunque era
consciente de las diferencias entre las regioneBlaite y el Sur de Europa. Pero dos
elementos fundamentales que Gonzalez introdujouepregrama procedente de la
socialdemocracia sueca fueron la aceptacion de dmakfuia y del capitalismo
moderado. En Suecia existia una convivencia perfeentre un Gobierno
socialdemocrata y un monarca como Jefe del Estasio. Gonzalez argumento el
ejemplo sueco para justificar su apoyo a la monargarlamentaria. Y lo mismo
sucedio con el capitalismo. Gracias al crecimiestondémico proporcionado por las
actividades derivadas del sistema capitalista eci8uera posible mantener el modelo
de bienestar impulsado desde el Gobierno. Por ,tamtocrecimiento econémico
sustentado en las estructuras capitalistas -eswosijntervencion del Estado- podia

beneficiar a Espafa para llevar a cabo el Estadbeteestar.

Las influencias de la corriente socialista tantpaésla como europea fueron
decisivas en el cambio ideoldgico experimentadoRatipe Gonzalez y trasladado a su
partido en los afios setenta. La definicion maaxifendida por el lider servillano en
sus primeros pasos en el PSOE se debi6 a circaregapropias del partido mas que a
una conviccion real. La debilidad del PSOE en dgsehomentos imposibilitaba un
debate ideolégico profundo, por lo que la asunailen los postulados marxistas
tradicionales permitié a los nuevos dirigentes reggé en la reconstruccion del partido
(Andrade Blanco, 2012: 137). Pero no sélo la sitradel partido, sino la de la
sociedad espafiola en general, condicionaron lagmemntia del lenguaje marxista, pues
para mostrarse contundente frente al franquismopdsicion debia tener un discurso
radical. El discurso que mas fuerza tenia entrepasitores al régimen era el marxista,
por lo que Gonzalez, en un principio, renuncié aitasocialdemécrata. Con todo, el
marxismo de Gonzalez y su grupo de Sevilla nuneadfagmatico, sino que fue mas
bien superficial, dejando a un lado incluso lasstebreristas (Gillespie, 1991: 380-

382). Como él mismo afirmé en una entrevista erojde 1975:

“Nosotros somos un partido marxista. Entendamonosotros creemos
en el marxismo en tanto que método de analisimdedlidad. Pero no

somos dogmaéticos del marxismo. Somos un partiderolgjue cree en la



lucha de clase$”

Cuando Felipe Gonzalez entr6 en contacto con tlesds socialistas europeos,
comprendio que el lenguaje revolucionario no er@delcuado para la sociedad espafiola
de los afnos setenta. La influencia de la socialdemea europea fue uno de los motivos
para renunciar al marxismo, pero no el tnico. Hivocelectoral también se encontraba
entre los que explicaron la renuncia al marxisma.definicion marxista del PSOE
situaba al partido cerca de los regimenes comsnisttatoriales de la Europa central y
oriental, lo que repercutia negativamente en sgémaHubo de esperar a mayo de
1978 para escuchar por primera vez la intencionGoezalez de que el PSOE
renunciara a su definicién de partido marxistaale&iclaracion la realizé en el contexto
de una cena-coloquio con periodistas organizada gbdiClub de Debates de la
Asociacion de Prensa”. Para él, este cambio idemdgp significaba separarse de las
aportaciones de Marx, sino considerar que ésteod@apener respuestas acertadas para
todos los problemas (Palomares, 2006: 197). En restaion, Gonzéalez alabd a la
socialdemocracia europea, recordando sus éxitasnpejorar la vida de los ciudadanos
de aquellos paises donde goberné. Resaltd defmua que mientras este movimiento
triunfé en diferentes paises, no existia, segumiguna experiencia de autogestion
socialista, por lo que era imposible conocer sugajas frente a la socialdemocracia.
En definitiva, en esta velada aclaré que en el P&@ingun militante se le exigia su
adhesion a las tesis marxistas, pues en la formaeidian cabida desde marxistas
ortodoxos a socialdemécratas, y que él personatmsmtencontraba mas cerca a esta

Gltima tendencia

Esta declaracién provocd un revuelo dentro del P$OIue, en principio,
ninguno de los dirigentes del partido conocia $enicion de manifestar su posicion en
esta reunion con periodistas. Por esta razon,aasiguiente, mientras Alfonso Guerra
reconocia el caracter marxista del PSOE en unaardedprensa, Gonzalez, que no
estaba presente en este encuentro con periodistas) que sus palabras respondian a
una conviccidén personal, aunque defenderia estéioaideoldgico en el préximo

congreso del partido.

4 “Entrevistas prohibidas en Espafi&l, Socialista n. 41, primera quincena de junio. La publicacién
recogid algunos fragmentos dela entrevista coneepiaa Felipe Gonzélez al diari@ Monde cuya
edicién fue prohibida en Espafia.

5 “Felipe Gonzalez renuncia al marxismbiformaciones9 de mayo de 1978.
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En los dias posteriores a estas declaraciones,&®&anzo dejé de manifestarse
en favor de que el PSOE renunciara a su condicedrmdrxista. Asi recalco las
herencias liberales del socialismo espariol, peboestmdo, mostré su disposicion a no
caer “en las tendencias demagdgicas de un radimaligerbal. El Partido Socialista
tiene la gran ocasién histérica de ajustar lasbpataa los hechos, y viceversa”

Siguiendo esta idea, concluyo en un viaje a Viena:

“El socialismo no puede ser igual a marxismo. Efxisano es una parte
del todo, pero no es la totalidad (...). Marx estdaeraiz del socialismo,
pero no todas sus actitudes se las puede compamtiel socialismo: por
ejemplo, la dictadura del proletariado o la desaar del Estado (...).
No se trata de renunciar a Marx, sino de situarlstecontexto y sacarlo
de la dogmatizacién del siglo XIX (...). El PSOE earxista y algo mas.
En el partido hay cristianos que no son marxistay, campesinos y
militantes que no han leido a Marx, que no lo hiatowi en una foto de

recuerdo”.

El momento decisivo fue el XXVIII Congreso del PSQ@Elebrado en Madrid,
en mayo de 1979. Unos meses antes, en las elesaenmarzo de ese mismo afo, el
partido se presentd como una agrupacion acorddosopostulados socialdemécratas
europeos (Espin, 1979: 81), de tal forma que aleiatamino hacia la moderacion,
aunqgue formalmente seguian apareciendo como udgde la clase obrera y marxista.
De hecho, la UCD llevé a cabo una campafa electenatrada en el descrédito del
PSOE como alternativa de gobierno, precisamentdapdefinicion marxista expuesta
en sus estatutos (Méndez, 2005: 174; Esteban yzL@perra, 1979: 189-293; Tezanos,
1979). Felipe Gonzalez queria aparecer como un remdmocratico, coherente, un
hombre de Estado, y las acusaciones de marxis@aadaban en este proposito. Asi,
el resultado de las elecciones de 1979 dio el eenmegesario para que Felipe Gonzalez
planteara su propuesta de abandono del marxisneb gguiente congreso del PSOE.
Tras una camapafa en la que se veian como lodattanes de los comicios, los

resultados finales desilusionaron a los dirientegiatistas. El lider sevillano

6 “Felipe Gonzalez: 'No caeré en la tentacion deadicalismo verbal”’El Pais 10 de junio de 1978.
7 ‘“Felipe Gonzalez: 'El Ejército estd asumiendoretpso democréticoEl Pais 13 de junio de 1078
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comprendioé entonces que el partido habia llegago techo electoral con el discurso
marxista y obrerista. Por este motivo, los sodedisdebian mostrarse como una
formacion moderna, pero sobre todo moderada (JL887: 528; Méndez, 2000: 65).

Aqui apareci6 la motivacion electoral como otralake razones por la cual el PSOE

renuncié al término marxista.

El XXVIII Congreso mostro la division interna creadl calor del debate sobre
la denominacion del partido. Los criticos presemtam través de Francisco Bustelo,
una ponencia en la que mantenian la denominacigristea aunque moderaban el
lenguaje mas radical (Garcia Santesmases, 1993E6% momento de la votacion, la
mayoria de los delegados votaron a favor de lammaele Bustelo, a pesar de que
aprobaron la gestion de Gonzalez al frente deidwarEl rechazo a la propuesta del
dirigente sevillano provocd su renuncia a la seci@tgeneral, por razones “éticas,
morales y politicas”. No estaba dispuesto a dirigir partido si no compartia sus
resoluciones (Carvajal Urquijo y Martin Casas, 20). Sin embargo, la derrota de
la ejecutiva dimisionaria no fue tal, sino mas ksentriunfo definitivo. Desde el final
del congreso, Felipe Gonzalez y los suyos prepararextraordinario, con el objetivo
de que se aprobaran definitivamente sus propudstasmnsformacién del PSOE. Para
ello, encargaron a los intelectuales Ignacio Soyellmsé Maria Maravall, cercanos a
Gonzalez, la elaboracién de un documento tedricel @ue se recogio, finalmente, el
amplio espectro ideoldgico del PSOE. El congrestraerdinario termind con la
aprobacion de una resolucién politica segun la saalenunciaba a la denominacién
marxista, constituyéndose como un partido de tddsdrabajadores, y no como un
partido de clase trabajadora. Concretamente, ewleldaracion ideoldgica de la

resolucion, se recogian las siguientes palabras:

“El PSOE reafirma su caracter de clase, de masaspatatico y federal.
El PSOE asume el marxismo como un instrumentodeodritico y no

dogmatico para el analisis y la transformaciéon aerdalidad social,
recogiendo las aportaciones marxistas y no masxggia han contribuido
a hacer del socialismo la gran alternativa emadoia de nuestro

tiempo y respetando plenamente las creencias @esdn

8 Resolucion politica aprobada en el Congreso Evdiaario del PSOE, septiembre de 1979.
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La transformacién ideolégica del PSOE concluyéasgp de un partido clasico
en el socialismo internacional, a otro de caratibmral-democratico, con objetivos
generales, nacionales e integradores de la pohlasigariola. A partir de esta fecha, el
PSOE adopt6 la configuracion de un partadich all en el que todos los espafioles
tenian cabida (Maravall, 1991: 11). El nuevo mademldgico del PSOE tuvo ocasion
de demostrarse en las elecciones de 1982, dongeesentaron con un programa
eminentemente socialdemaocrata. Anterior a estosctmsndurante la presentacion de la
mocion de censura al Gobierno de Suarez, Gonzaksemd un programa que él
mismo definié de “socialismo democratico”, para despuesta a los grandes problemas
de Espafia. De esta forma, el compromiso con el icaidbologico del partido se
manifestd de forma clara y contundente, como tamisié manifesto en el XXIX
Congreso de octubre de 1981 (Méndez, 2000: 70).

3. La plasmacion de sus ideas. El ideario politiate Felipe Gonzélez

El pensamiento politico de Felipe Gonzélez se pwgtapar en torno a tres
grandes ideas: democracia, modernidad y Europas Ests ideas estaban relacionadas
entre si, pues para que existiera democracia eesago modernizar las estructuras del
Estado y la sociedad, que a su vez necesitabanal@dpeizacion para conseguirlo. El
desarrollo de estas ideas le llevo a configurarnueva sociedad, una transformacion
profunda de todas las esferas de la vida socialambio, por tanto, era el motor de su
pensamiento: cambio en las estructuras del sispatitico y econdémico, cambio en las
instituciones del Estado y cambio en la mentaliiadbs ciudadanos.

3.1. Democracia y socialismo. La nocion de demaarde Felipe Gonzalez

Como se ha sefialado mas arriba, Gonzélez uniéesude socialismo a la de
democracia. Su partido politico demostré su com@oncon la democracia en el
pasado, y asi lo defendié en su primera aparicidsliga en Espafia como lider de la
formacion socialista en enero de 1976: “Es impesilvidir socialismo y democracia”
La democracia se convertia en el objetivo paradasalistas, un objetivo que a su vez

impulsaria la transformacion de la sociedad:

“La libertad no es negociable, la democracia esodn que no se puede

9 *“Mitin del Primer Secretario del PSOE en Sevillgf,Socialista n. 57, primera quincena de febrero
de 1976.
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dar por parcelas. No se puede hacer en 1976 esogielad madura, una
sociedad con capacidad de lucha, una politica d@ddsmo llustrado,
nosotros creemos en la transformacion politicapdé, y no queremos
que sea violenta; pero no renunciamos a que hayaramsformacion en
profundidad de esta sociedad y, nuestro objetiwtediato, la conquista
de la libertad y de la democracia, lo ligamos dedtwa, para que nadie

se llame a engafio, con la conquista del socialemidertad®.

Conforme pasaban los meses y se emprendian lasesfalestinadas a instaurar
un sistema democrético en Espafia, Gonzalez modstapasicién y su concepto de
democracia. Esta paso de ser un medio para coaglastociedad socialista a un fin en
si mismo. Asi declard: “Se puede negociar el canaiia democracia, la democracia
no". Esta idea cobré fuerza mientras se conseguia @@ozo la institucionalizacion
del nuevo régimen. En 1977 entendia el sistema de&tiwo como un proceso
constante de profundizacion y perfeccionamientétodenecanismos de representacion
popular, olvdando, de nuevo, la finalidad de laiestad sin clases. Es decir, una vez
conseguida la democracia no podian dejar de migpsa un proceso de cambio, pero
también un fin en si mismo. Unido a esta nociddelaocracia aparecia el respeto a las
libertades individuales, las cuales se convirtieesn un principio esencial para el
socialismo y para su lider, afirmando “No hay libdrsin socialismo, ni socialismo sin
libertad”, lema del XXVII Congreso del PSOE. Y pagarantizar el respeto a los
derechos y libertades fundamentales, se haciaarerestablecer un régimen juridico
de proteccion, bajo la instauraciéon del Estado deético de Derecho. Pero este
modelo debia ampliarse con el reconocimiento dectles colectivos, en especial, el
derecho sindical, por lo que Espafia se configureoi@o un Estado Social y de
Derecho.

Relacionada con su idea de democracia se encontsatsaconceptos sobre la
forma de Gobierno y sobre la distribucion terrdbdel poder. En el primer caso, Felipe
Gonzélez se declaré en numerosas ocasiones regndylial igual que su partido. La
Republica representaba la forma de gobierno masi@aaon la democracia, segun el

lider socialista. A pesar de este posicionamie@onzalez concibié la democracia

10 “ElI PSOE saluda al Congreso Soberano de la UBIT3pcialista n. 61, 25 de abril de 1976.
11 “Felipe Gonzalez se entrevistd con el primer stiniholandés’El Pais 16 de septiembre de 1976.
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compatible con una monarquia, eso si, parlamentadazalez afirmo6 que el pais debia
ser una Republica federal, pero que la Monarquitarmpantaria también podia ser
compatible con la democracia (Julia, 1997: 471Yeyhecho, aclar6 que el PSOE
siempre seria republicano, pero que podia congosiruna Monarquia si el pueblo asi
lo decidid® La legitimacion para esta postura la encontrdaesocialdemocracia del

Norte de Europa. Gonzalez consideraba el caso st@oo un modelo y en él la

Monarquia convivio con el partido socialdemécrateadte mucho tiempo, mostrando
gue la institucion era compatible con la democracizon el socialismo. Y, ademas,
sostuvo que no existia contradiccion entre el ¢araepublicano del partido y la

posibilidad de gobernar con un monarca como jefeslado, como habian demostrado

los paises nordicos:

“[S]e puede dar en el pais la coincidencia de uagomia que acepte la
Monarquia como forma de Gobierno y que a la veeelas Gobierno de
caracter socialista. Entonces el PSOE asumira esmonsabilidades...
€s0, que en principio parece una contradiccionlones. Y si no, ahi

estan los paises europe@s”

Gonzalez y los lideres socialistas espafoles dejaroun lado el debate
monarquico, apoyando a la institucion sin cuestianakl sevillano, de hecho,
reconocio publicamente el papel de don Juan Carids Transicion: “Yo creo que el
rey ha sido un referente triangulizador para et@so de democratizaciéfi”Sin duda,
la postura socialista ayudo a la consolidacionsia mstitucion y a su vez, facilitd la

imagen de un partido serio.

En referencia a la distribucién territorial del padrelipe Gonzalez consideraba
gue la democratizacion del pais pasaba irremediedsitee por la descentralizacion
territorial del poder. EI mejor modelo de demoaiambnsistia en una federacion, pues
sb6lo este régimen garantizaba “el reconocimientolate peculiaridades de cada
nacionalidad y su autogobierfd” No obstante, Gonzalez era consciente de las

12 “ElI PSOE prepara un congreso espectacutdiPais 4 de diciembre de 1976.

13 “El apoyo aleman al ingreso de Espafa en la GHBtal”,El Pais 20 de enero de 1978.

14 “Entrevista: 'El panorama politico se ha orieatddcia un bipartidismo”El Pais 15 de enero de
1978.

15 “Mitin del Primer Secretario del PSOE en Sevillal Socialista n. 57, primera quincena de febrero
de 1976.
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animadversiones que esta cuestion levantaba doscwzctores de la poblacion, de tal
modo que rebajé sus expectativas y apostd por esaedtralizacion territorial del
poder, sin llegar a las cuotas de autogobiernaslanidades federadas en los regimenes
federales. La renuncia a instaurar un Estado federadebié a la concepcién que
Gonzalez tenia sobre la construccion del EstadaiespEspafia no se constituyo por la
union de diferentes pueblos, que mantuvieron sotidked dentro de un mismo Estado,
sino que desde un Estado se decidio dar podeeeeniés territorios. Por lo tanto, el
Estado autonomico seria el resultado de un largoegp de “descentralizacion en los
sectores econdémico y administrati¥o” Este largo proceso concluiria con la
instauracién de un Estado de las Autonomias, ebmmepdelo para la convivencia de
las diferentes aspiraciones de los pueblos de Bspilider socialista explico su

postura en uno de los debates constitucionalesRere del Congreso:

“Nosotros, que tenemos una aspiracion que no eocaltade caracter
federalista, hemos comprendido que no es éste mlem historico de
hacer una formulacién federalista. Que el federaispuede ser el
resultante final de un largo proceso histérico, ry nesultante que
garantice en el futuro [la] unidad de Espafia gque docialistas (...)

hemos defendido, defendemos y defenderemos etued'fti.

La renuncia al modelo federal, por tanto, no ekastao que se convirtié en un
objetivo a largo plazo. Gonzélez lo interpreté colmaetapa final del Estado de las
Autonomias, y por esta razén aposté por un modekibfe y abierto, por el cual las
Comunidades recibirian poco a poco mayores dosautteiomia hasta convertirse en
unidades federales. Y este modelo flexible le gipara justificar su cambio de postura
respecto al Estado Autonémico asimétrico. En umcio, aposté por la diferenciacion
entre regiones, pues las necesidades de los t@sito eran las mismas. No obstante, y
de nuevo, por motivos electorales y de oportunippoitico, apoyd las reivindicaciones
de Andalucia para acceder a la plena autonomiguall que Catalufia, el Pais Vasco y
Galicia, lo que conllevé que otras regiones aspiraa la misma autonomia. Asi, en

mayo de 1980, Gonzalez dejo clara su posicion @r fde un modelo mas simétrico de

16 “El federalismo en Espafia es un proceso de deabieacion en los sectores econémico y
administrativo”,La Vanguardia13 de junio de 1978.

17 Alocucién en el Pleno del Congreso de los Dippga®iario de Sesiones n. 112, 18 de julio de 1978,
p. 4382.
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descentralizacion:

“El [PSOE], en coherencia con las posiciones madésn en la
elaboracion de la Constitucién, se comprometeréaaxistencia de un
modelo institucional homogéneo y generalizado paodas las
comunidades autonomas que sea un eficaz instrumardoconseguir el
ejercicio de la igualdad y de la solidaridad etdsediferentes pueblos de

Espafia®,

En definitiva, Felipe Gonzalez planteé una demaardideral, con una
monarquia parlamentaria respetuosa con el régiraeroctatico, al estilo del Norte de
Europa, y con un Estado descentralizado, conforneddorno a las Comunidades

Auténomas.

3.2. Una Espafia moderna

Para la consolidacion de la democracia, se hact@sado un plan de
modernizacién que acabara con las estructurasascdel Estado. El objetivo principal
para Gonzalez era la instauracion del Estado deeBiar, a través de reformas politicas
y econOmicas que sirvieran de base para el fomaiesto de la democracia (Gonzalez
Marquez, 1978: 40). Estas reformas afectaban, fuedtalmente, a la estructura
econOmica, a la Administracién Puablica, al Ejércétdas relaciones entre el Estado y la
Iglesia, y a la educacion.

En el primer asunto, la reforma de las estructacamomicas, Felipe Gonzalez
aceptd la economia de mercado como un elementdopdapla democracia, eso si,
considerando la intervencion del Estado como afgdudible. La intervencion del
sector publico garantizaba la conservacion delréstegeneral en distintos sectores
econdmicos, y sobre todo, suponia una revitalizad®é la economia, necesaria para
superar la crisis por la que atravesaba el paided&873. Los efectos de la crisis se
hicieron sentir durante el proceso negociador pastaurar un régimen democratico,
amenazando los avances que se estaban lograndteesestido. Una crisis que, aunque

tenia su origen en la subida de los precios debleet las estructuras caducas de la

18 Alocucion en el Pleno del Congreso de los Dippga®iario de Sesiones n. 93, 28 de mayo de 1980,
p. 6116.
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dictadura agravaron, perjudicando y retrasandalidssde la grave situacion.

Unido a la reforma de las estructuras econdmicasiz@8ez apunté hacia la
reforma de la Administracion del Estado, para asegun marco legal estable para las
inversiones, asi como para el disfrute de los te®qg libertades individuales y
colectivas. En definitiva, para que funcionara eevo régimen democratico. Era
obligatorio, para conseguir una Espafia modernapiredr el aparato burocratico
disefiado para un régimen dictatorial. Ademas ddekscentralizacion territorial del
poder, la cual suponia una mayor eficacia y agllida los tramites, era imprescindible
crear una administracion al servicio del ciudadgnm de una clase determinada, como
habia sucedido hasta entonces. El Gobierno, porpade, necesitaba de la
Administracion democratica eficaz para llevar accabs “proyectos de austeridad, de
rentabilidad del gasto publico y de eficacia enpl@mocién de las actividades
nacionales®. Felipe Gonzéalez apost6é por “conservar la saluduea evolucién
democratica”, en lugar de conservar la sarna. Es,d®nservar aquello beneficioso
para la sociedad democrética sustituyendo todo ue podia ser calificado de
autoritarid®. De hecho, el problema fundamental de la Admiaisém Publica radicaba
en que los elementos franquistas impregnaban tddesambitos de ésta. La
modernizacion del aparato burocratico llevaria g democratizacion, al eliminar
estos elementos y practicas autoritarias. Para &emzel aparato burocratico debia
“servir con objetividad los intereses generaleactyar] de acuerdo con los principios
de eficacia, jerarquia, descentralizacion, descureadén y coordinacién, con
sometimiento pleno a la ley y al Derecho”. En suel@ropésito de Gonzalez en este

asunto era:

“Conseguir (...) sobre la base del trabajo, lapageion, la eficacia y la
neutralidad de la Administracion, actuando con dgeelincia, si es
necesario, contra los centros de poder que se apoagos objetivos

politicos que la nacién se ha marc&do”

19 Alocucion en el Pleno el Congreso de los Diputadibario de Sesiones n. 3, 30 de noviembre de
1982, p. 39.

20 Alocucion en el Pleno el Congreso de los Dipagadiario de Sesiones n. 23, 23 de febrero de,1978
p. 857.

21 Alocucion en el Pleno el Congreso de los Dipagadiario de Sesiones n. 93, 28 de mayo de 1980,
p. 6113.
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De entre las instituciones que se debian reformstadaba el Ejército, pues para
consolidar la joven democracia, el poder militabideser controlado por el poder
militar. Asumiendo esta idea, el lider sevillanab&ré un proyecto de reforma militar
basado en la definicion del Ejército como la insiibtn encargada “de la defensa de
nuestra integridad territorial y del orden consiitnal, a las érdenes del poder politico
legitimamente constituidé” Pero el fantasma de la intervencion militar estpresente
en todos estos afos, de tal manera que la refoeim@j@rcito tenia que abordarse con
sumo cuidado. Por esta razon, tanto Gonzéalez cbneste de los socialistas pretendian
dejar a un lado las cuestiones puntuales, y destots sus esfuerzos a dotar de
elementos democraticos a una institucion tan ligaldadictadura franquista. Uno de los
aspectos del nuevo Ejército que pretendia implagtba relacionado con el servicio
militar obligatorio, un sistema que Gonzalez apaypbes igualaba a todos, pues todos
tenian la obligacién de contribuir a la defensdoraad, abriendo la puerta a que incluso
las mujeres participaran en las actividades dendafeSin embargo, el lider sevillano
concibio la posibilidad de negarse a realizar elis® militar por razones ideoldgicas o
religiosas. Los objetores de conciencia tenianagugar, de todas maneras, “un puesto
en la Defensa Civil que permita su integraciona&Défensa”. Asimismo, aceptaba la
idea de contratar a voluntarios en unidades nmetacon una retribucién mayor que la
recibida por los soldados de reemplazo (Gonzal&ugrra, 1977: 86). En este tema
destaco su posicion sobre la entrada de Espai@@nAN. Gonzalez no se consideraba
un “antiotanista”, aunque mostré su disconformidada entrada del pais en esta
organizaciéon (Gonzalez y Marquez, 1982: 163). Aapele esto, por realismo politico,
consider6 ineludible la permanencia en la OTAN, @udargo plazo significd la

modernizacion del Ejército espafiol.

Otra institucion que tuvo mucho peso durante latdoigra franquista fue la
Iglesia catolica. Si bien es cierto que el sevildefendio siempre la secularizacion del
Estado, considerando la confesionalidad de ésteocam residuo casi medieval”
(Gonzélez y Guerra, 1977: 125), Felipe Gonzéaleztavanuna posicion moderada. A
sabiendas de la influencia y del poder de est#ungin, el lider socialista opté por el
didlogo en lugar del enfrentamiento. Evito el ciotdl innecesario y demagdégico con la
Iglesia —al igual que con el Ejército— aunque astdud no le imposibilitd denunciar las

presiones ejercidas por esta institucion en el gaocconstitucional (Gonzéalez

22 |bidem p. 42.
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Casanova, 1981: 50). Para Gonzalez, en la sociesizafola de los afios setenta, la
dindmica clericalismo-anticlericalismo, muy preseeh otras épocas, estaba mas que
superada. De esta forma, el dirigente socialistenas la separacion Iglesia-Estado,

reconociendo la importancia que la Iglesia catdkcaa en Esparia.

Por dltimo, en su idea de Espafia moderna jugabgpapel destacado la
educacion. La educacion se entendia como el elencéate para la transformacion de
la sociedad. De hecho, para él, la educacidon esaimm@ortante para el progreso social
gue cualquier medida de compensacién econémicasemiecios sociales colectivds
Asimismo, relacion6 este elemento con la democaois:

“Yo creo que los pueblos son mas libres cuanto mago su nivel
educativo y cultural y también aumenta su capact#adonvivir en paz
(...). Si llegamos a gobernar Espafia me encamjaei@&n el futuro se nos
identificara por haber (...) estimulado todas lasnfas de expresion

cultural” (Gonzélez y Marquez, 1982: 133).

Un sistema educativo apropiado garantizaba elftride la democracia. Y esto
era asi porque en los centros educativos no solorasesmitirian conocimientos
cientificos, historicos, técnicos o artisticos,osique también se ensefiarian valores
democraticos. Ademas, a través de la educaciérosseguia el avance econdémico
necesario para asentar los cambios sociales geetaben impulsar (Gonzalez y
Marquez, 1982: 133). Cuanto mayor fuera el nivelcativo —y cultural- mayor seria la
competitividad de los ciudadanos y las empresasiiedgs. Gonzalez asumid un
modelo de ensefianza publica porque garantizalgaddédiad entre todos los ciudadanos.
A través de la educacion se eliminaria una de éaggdaldades mas grandes existente
en la sociedad: “las oportunidades educativas waistancialmente dependiendo de
gue se nazca en una familia con pocos recursos.)oufia familia con grandes
recursos™. Las diferencias entre familias eran muy signifiees a finales de los afios
setenta y principios de los ochenta, diferenciassgutransmitian de padres a hijos. Por

este motivo, “nuestra politica educativa tender&a@ en todos los paises democréaticos,

23 Alocucion en el Pleno el Congreso de los Dipegadiario de Sesiones n. 3, 30 de noviembre de
1982, p. 36.

24 Alocucion en el Pleno el Congreso de los Dipagadiario de Sesiones n. 93, 28 de mayo de 1980,
p. 6121.
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a nivelar las oportunidad€s”Universalizando la educacién se acababa cortipstee
desigualdad que marcaba la formacion futura de padana.

3.3. La Espaia europea

La participacion de Espafia en el proceso de camwsfru europea constituia una
oportunidad para el desarrollo politico y econdmipee situaria al pais en posiciones
similares al resto del Continente. Pero la integraco soélo seria beneficiosa para
Espafia, sino también para Europa. El proyecto eoram podia avanzar sin la
Peninsula Ibérica (Palomares, 2006: 148). Felipaz&ez identificd el aislamiento de
Espafia como uno de los principales problemas paraddmocratizacion y
modernizacion del pais. El atraso espafiol se Edelurante una estancia realizada en
Lovaina, Bélgica, los meses de octubre de 1965iade1966. Durante este periodo,

comprobdé de primera mano los avances de las deni@suropeas de primera mano.

El desarrollo de sus ideas europeas partia el puesto de que, habida cuenta
de su ubicacion geogréfica, Espafia debia miraaHagiopa, y concretamente, debia
evitar quedarse fuera del proceso de integraci@sguestaba llevando a cabo en el

Continente. En sus propias palabras:

“Geografica, cultural e histéricamente Espafia esfau Razones de tipo
econdmico y politico sefialan que una Espafia detitzrio puede estar
ausente de la constitucion de una unidad europm@azcde superar
caducos nacionalismos y de proporcionar un martidiqguoeconémico

para el desarrollo del socialismo” (Gonzélez y Guet977: 126).

Para el sevillano, la incorporacion de Espafia aUaswunidades Europeas
suponia un avance para la democracia y la gardatgue no se produjera una vuelta
atrds en los progresos democraticos. La integraegjpafiola en el Mercado Comun
exigia un acuerdo entre todas las fuerzas demeasatno solo politicas, sino también
sociales y econOmicas, para que se sintieran jpadicle las negociaciones, aunque el

papel principal lo ejerceria el GobiefhicAdemas, la integracion europea afectaba a la

25 Alocucion en el Pleno el Congreso de los Dipegadiario de Sesiones n. 3, 30 de noviembre de
1982, p. 37.
26 Alocucion en el Pleno del Congreso de los Digoia Diario de Sesiones n. 93, 28 de mayo de 1980,
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descentralizacion territorial del poder, asi cormomodernizacién de las estructuras
econOmicas. En el primer caso, los Ayuntamient@ognunidades Autbnomas podian
disponer de mas competencias y financiacion; y lesegundo caso, la entrada de
Espafia en la Comunidad Econdmica Europea conlldeatransformacion de los tres
sectores de la economia para adecuarlos a las tamauropeas (Gonzalez y
Marquez, 1982: 129-130). En este sentido, se paselikve la relacion estrecha entre

democracia, modernidad y Europa, y entre la paliixterior e interior de Espafia.

4. Reflexiones finales

A lo largo de estas paginas se ha comprobado glijge Féonzalez basé su
pensamiento politico en las ideas de cambio. Unbaardestinado a conseguir una
sociedad democratica, moderna y europea. En edé&as ituvieron una influencia
decisiva las teorias socialistas tanto del intez@mno del exterior de Espafia. Conforme
avanzO en su carrera politica, Felipe Gonzéalezitsé &n una posicion moderada,
abandonando los postulados revolucionarios queeaigtian en su partido politico. Y
esta moderacion la impuso también en el PSOE. Broeeso de moderacion tuvieron
un papel decisivo las propuestas procedentes declaldemocracia europea, la cual le
sirvié de ejemplo para su sociedad imaginada. Ceenba visto a lo largo del texto,
utilizé algunos de las ideas provenientes de astéeate para justificar su posicion en
determinados temas, especialmente en lo referdattbama de Gobierno -monarquia o
republica-, a la renuncia del marxismo y del olraen, y a la aceptacion de economia
de mercado, eso si, mostrando la necesidad deefaencion del Estado.

En definitiva, el pensamiento politico de Felipen&alez se enmarco dentro de
una tradicion con fuertes raices en nuestro paisp@&alismo, y que moderé con
aportaciones procedentes de Europa. Como conséawmestas influencias, el lider
sevillano ide6 una sociedad de futuro para EspaBapgdo poner en marcha cuando

consiguio ganar las elecciones en 1982.
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