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RESUMEN

Los acuerdos corporatistas han constituido uneslelementos centrales del modelo de
definicion de politicas publicas en Espafa y Paitdgsde la Transicion a la Democracia.
La existencia de un soporte corporatista trasiagtivas de desarrollo y reforma de las
politicas de bienestar y del mercado de trabaj;mesasgo persistente en ambos paises, mas
alla de las diferencias en cuanto a articulaciéayencia u orientacion de los pactos
sociales. La busqueda de consenso entre Estadmteagociales ha contribuido a
institucionalizar la responsabilidad compartideéds en el disefio de politicas publicas y

a ordenar la conflictividad en torno a un dispwesitile intercambio politico entre actores.

La comunicacién explora la consistencia de diclspasitivo en el contexto de la crisis
econdmica (2008-2013), evaluando la reorientacébrat®gica de Estado y sindicatos.
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INTRODUCCION *

Los dispositivos corporatistas han constituido dados elementos centrales del modelo de
definicién de politicas publicas de bienestar yagado de trabajo en Espafia y Portugal,
asentadas desde sus respectivos procesos de Tnamsia Democracia. La existencia de
un soporte corporatista tras las iniciativas deftbsy reforma de las provisiones de
bienestar y del mercado de trabajo es una carstotad persistente en ambos paises, mas
all4 de las diferencias en cuanto a articulaciéayencia, orientacion o constelacion de
actores de los pactos sociales. La busqueda dermspor parte del Estado, con los
sindicatos y el empresariado no solo ha contribaidtstitucionalizar la responsabilidad
compartida de los agentes sociales en el disefasgmliticas publicas sino que también
ha operado como un factor de moderacién de laictiviitlad, que se ha visto ordenada en
torno a un dispositivo de intercambio politico erdctores.

Los pactos sociales contribuyeron decisivamenéeegtabilizacion politica de los
regimenes democraticos y acompafaron el esfuererteesion de las provisiones
educativas, sanitarias y de seguridad social dprloteros afios ochenta (O’Donnell y
Schmitter, 1986). La agenda de reformas de bienestprendidas por ambos paises una
década mas tarde para alcanzar el horizonte deitanEcondmica y Monetaria (UEM)
también conto con el respaldo del dialogo sociaigae bajo una nueva légica de
«corporatismo competitivo» (Rhodes, 1998). En antlages, no obstante, el consenso
actué como instrumento de legitimacion de la refodentro de un contexto de reto
economico y politico (Avdagdt al, 2011). La participacion de agentes sociales éonha

de decisiones publicas rebaso la esfera de lasaeés laborales, extendiéndose a las
politicas de bienestar y consolidando un ampli@espransversal de participacion que se
ha mantenido estable hasta la irrupcién de lasceisonémica en 2008 (Pocle¢tal, 2010).

Este trabajo tiene como objetivo examinar el impalet las politicas de racionalizacion
restrictiva del Estado del Bienestar y de reformlantercado de trabajo sobre la
consistencia del dispositivo corporatista en Esgyafartugal. Ambos paises han
experimentado una peculiar dindmica de pactoslsscyhuelgas a partir de 2008,
combinando estrategias de boxeo y baile (‘danamtgbexing’) (Huzzardet al, 2004) que
apuntan hacia una reconfiguracion de los equikbpaliticos entre gobierno y sindicatos
(Hyman y Grumbell-McCormick, 2010).

La estructura de la comunicacion sera la siguidtrigorimer lugar, se ofrecera una revision
de los distintos modelos interpretativos sobreogb@ratismo democrético o neo-
corporatismo, desde sus primeras formulacionea dédada de los setenta hasta las
reescrituras criticas efectuadas con posteriogdaa explicar la evolucion de las formas de
intercambio entre Estado y agentes sociales erpgueo las Ultimas décadas. El segundo
apartado abordara, desde una perspectiva comp&aa@|ucion reciente de las
experiencias corporatistas espafiola y portuguesa.gfo, se examinara la tension
existente entre la voluntad de consenso politi@yago a través de la produccion de pactos
sociales y el intercalado de episodios de confkci@o-laboral. Los pactos sociales seran
considerados como expresion de logro del procesiedeminacion politica dentro del
marco corporatista, como resultado de estrategidmile. Por su parte, la conflictividad

! Este trabajo forma parte de las actividades destigacion del proyecto CABISE (Capitalismo del
bienestar en el sur de Europa: un andlisis compgrdohanciado por el Plan Nacional de [+D+i del
Ministerio de Ciencia e Innovacion (referencia: @B02-33976).
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socio-laboral, articulada a través de la puestaserde instrumentos de presion
tradicionales de presion por parte de los sind&zdatdes como las huelgas, pero también de
la exploracién de otros repertorios de protestasteomo la convocatoria y participacion

en otras formas de contestacion de la sociedall sivé interpretada como el producto de
una estrategia de boxeo, no necesariamente extdugera anterior (Huzzaet al, 2004).
Por ultimo, se ofrecera un apartado de discusiG gone se abordara la estabilidad del
dispositivo corporatista en Espafia y Portugal deshét actual contexto de crisis
economica. En él se considerara el significadordeémento de la conflictividad socio-
laboral detectable y su efecto erosivo sobre laesira de didlogo social, ante el riesgo de
reconfiguracion (o eventual ruptura) de la expaiggorporatista en ambos paises.

¢QUE Y CUANTOS CORPORATISMOS? RETOS CONCEPTUALES E
INTERPRETATIVOS

En su elaboracion mas extendida, la idea de cdipm@democratico o neo-corporatismo
hace referencia a aquellos arreglos instituciorglesdan cabida a los grupos de
representacion de intereses de la sociedad ciVdl B/ma de decisiones publicas y a sus
resultados en forma de dindmicas de acuerdo mobtencauzado del conflicto. Bajo la
nocién de corporatisnfice engloba tanto el edificio institucional de ingenbio entre
actores como los resultados arrojados por éstererafde pacto politico.

Schmitter (1974: 93-94) acota conceptualmenteralit® de corporatismo aludiendo con
él a todo «sistema de representacion de interesgsoddel cual cada una de las unidades
gue lo integran resulta organizada en un numetitelélo de categorias singulares,
obligatorias, no competitivas, ordenadas jerargnérge y funcionalmente diferenciadas,
gue son reconocidas o autorizadas por el Estadgmdouno directamente creadas por él) y
a las que se les confiere un monopolio represgntd#liberado dentro de sus respectivas
categorias a cambio de la observacion de ciertasates en sus mecanismos de seleccion
de lideres y de articulaciéon de demandas y de &poyo

La diversidad de formas corporatistas es muy ampkshecho, la experiencia corporatista
adquiere rasgos especificos en funcién del amkita tbma de decisiones publicas que se
tome en consideracion, del nimero de actores jpaites y de la naturaleza de los
intereses representados. El espacio de la tomadisiahes publicas con el que mas
frecuentemente se asocia la existencia de pracicpsratistas es la determinacion de la
agenda socioecondémica. En los paises continematepeos, el disefio de la politica
publica en este &mbito se ha visto respaldadojpari@os corporatistas de distinta
ambicion e intensidad a lo largo de la segundadnaied siglo XX, constituyéndose como
uno de los rasgos centrales de la variedad deatiapib coordinado (Hall y Soskice,

2001).

2 E| concepto de neo-corporatismo se acufia paraedifiar la experiencia de participacién de las
organizaciones de representacion de la sociedddbeio sistemas politicos democréticos de otramés
histéricas de articulado de intereses privadosaeestructura del Estado (Solé, 1990: 51). La mdmaci
histérica del corporatismo ha sido analizada pdm@iter como resultado del transito de un corpsnati
estatal a un corporatismo social. Lehmbruch, pguaste, la interpreta como un proceso de abandenmd
corporatismo de base autoritaria a uno liberalg@oGonzalez, 1993: 105).

4



La rigueza interna del término corporatismo es &sita bastante ancha, pudiendo
identificarse al menos dos corrientes que difiemeta interpretacion de su l6gica operativa
y resultados (ver Solé, 1984; Molina y Rhodes, 2@ caro, 2003nter alia). La

primera, concibe el corporatismo como una estraalerrepresentacion de intereses, que
descansa sobre los incentivos que ofrece a ldatdstctores y se mantiene estable en
tanto es capaz de seguir manteniendo dicha estaud#uincentivos. Desde esta
perspectiva, el corporatismo es un sistema ddirteggion adicional del Estado en el

disefo de las politicas publicas, que refuerzatarmlad de base democratica a través de la
articulacion de canales de interlocucion con laggs de intereses de la sociedad civil.
Para los actores privados, la institucionalizaeorel proceso de determinacion de politicas
publicas tiene sentido en tanto en cuanto la dstiaicorporatista sostiene su oferta de
incentivos, viéndose erosionado o incluso pudiendgbrar si la pierde (Lehmbruch y
Schmitter, 1982).

La segunda interpretacién evalla el corporatisnmeocon proceso (y ho como una
estructura) de formulacién de politicas publicando relevante el andlisis del intercambio
politico entre Estado y grupos de intereses y famsente su rendimiento en forma de
pactos. En este enfoque, la capacidad de resiatgmeconfiguracion del dispositivo
corporatista es mayor, siendo mas improbable sapsolcomo resultado del abandono de
alguno de los actores del mismo, segun el conaipsalida de Hirschman (1970). El
corporatismo constituye aqui, sobre todo, una gotuge normalizado del conflicto, que es
percibido como una estrategia aceptable de moeitinade recursos orientada a mejorar la
capacidad de influencia de los actai€slom Gonzalez, 1993). El conflicto no representa
un riesgo para la estabilidad del dispositivo coapista, siempre que no tenga como
objetivo el desbordamiento del marco institucionsiga orientdndose, en ultimo término,
hacia la construccién de consenso politico (Pizzot878).

El debate sobre la participacion de los agentaalsscen la definicién de instrumentos
politicos de reforma socioeconémica ha sido espeerge intenso bajo contextos de crisis.
El primer debate sobre corporatismo prest6 aterei@funcionalidad de este modelo de
formulacion de politicas publicas como factor desmidacion de los sistemas de
acumulacién y redistribucion especificos de laigdastrial-fordista (Winkler, 1977;

Korpi, 1978; Panitch, 197ter alia). Los procesos de ajuste de la variedad de
corporatismo coordinado, iniciados a finales dédeada de los setenta, reorientaron los
debates sobre corporatismo hacia la discusion dapgacidad para contribuir a la agenda
de reformas, discutiéndose su viabilidad institnalacomo sistema de determinacion
politica (Baccaro, 2003).

En este sentido, Lash y Urry (1987) explicaronrési®n de los arreglos corporatistas en
los afios ochenta como el resultado de la alteral@das relaciones de poder entre los
actores y la pérdida de efectividad de los instntosede presion sindical, como la huelga.
En la década siguiente, Pierson (1994) relaciomndil@ctrices politicas de flexibilizacion
del mercado de trabajo y de racionalizacién deilogsacial con el debilitamiento del
conflicto de clase, abriendo una influyente cotgahe analisis sobre la reforma del Estado
del Bienestar. Streeck y Schmitter (1991), tambi#re esta cuestion, insistieron en la
pérdida de coherencia del Estado-nacion como naréormulacion de politicas
socioecondmicas el empuje de la globalizacion yirerestidumbres. Segun estos autores,



el proyecto de Union Econdmica y Monetaria (UEMplitaba la ruptura de la Iégica
nacional bajo la cual los modelos de corporatisattidn arrojado sus resultados.

Ahora bien, este «corporatismo moribundo» (Grahéggue, 1997: 418) continud
produciendo acuerdos politicos a lo largo de logenta y ofrecié una capacidad de
resistencia superior a la que habia anticipaditel@tura. En la segunda mitad de la década
y ante el horizonte de la UEM, la dinamica de pacitial se reactivé en muchos paises
europeos. La revision de los argumentos sobreflandién del corporatismo no ocultd, sin
embargo, que la nueva oleada de acuerdos se éfa@nain entorno diferente y respondia
a un equilibrio distinto entre actores. La capatida resistencia del corporatismo se
alcanzé a partir de su propia reconfiguracion. &@serdos pasaron a responder a una
nueva légica competitiva transnacional. El condljgior su parte, siguié siendo poco
relevante como instrumento de presion y mejoranfiieeincia disponible por los actores.

«El corporatismo competitivo se distingue de lasfs tradicionales de corporatismo
social [por su] racionalidad competitiva. Estostpsag...) tienen importantes implicaciones
para los Estados de Bienestar al aproximar y establnnovadores vinculos entre (...) los
sistemas de seguridad social y las normas y rdgakes del mercado de trabajo. Todos
ellos comparten su caracter de politicas de mergmto estan lejos de constituir el
vehiculo de la hegemonia neo-liberal en la detexoidm de las politicas sociales y de
empleo» (Rhodes, 1998: 165).

La paradoja detectada por Rhodes es que la dadseéprde flexibilizacion y
racionalizacion e interconexion de mercados a asaalopea no debilitd los esfuerzos
nacionales de coordinacion sino que los reforzé.resultados del corporatismo
competitivo fueron interesantes en Holanda, Irlaméasur de Europa, donde facilitaron el
acuerdo sobre las politicas de reforma orientaldasnaplimiento de los criterios de
convergencia. El corporatismo competitivo hizo catiipe el mantenimiento del
dispositivo corporatista nacional en el contextdedategracion europea. El conflicto de
clase se diluyé ante una nueva constelacion deescigue redefinio sus intereses
(re)distributivos en funcién de otras logicas dgareecomparada de la competitividad.

La supervivencia de las formas de corporatismoomatidentro de la UEM descasa en su
capacidad de adaptacion a distintas funcionalidadere ellas la de instrumento de
reconfiguracion del capitalismo organizado en eltexto de la globalizacion. Baccaro
(2003) insiste en la necesidad de separar estaugtoroceso dentro de la nocion de
corporatismo dado que es especialmente la priragyad ha experimentado un proceso de
redefinicion en las Ultimas décadas. Sobre los osiegos del corporatismo, Grote y
Schmitter (2003) indican que las instituciones oaafistas nacionales, aunque
fragmentadas, son aun una herramienta efectivagpailibrar las demandas de capital y
trabajo ante el insuficiente desarrollo de la disi@m social europea (ver Natali y Pochet,
2009). Los corporatismos nacionales han servida gsegurar la competitividad salarial
dentro del Euro, convirtiéndose en un mecanisnarimél de ajuste entre socios (Hassel,
2006; Baccaro y Simoni, 2007), para crear conseobre la reforma del Estado de
Bienestar (Hemerick, 2003) o, en ejemplos concrg@as facilitar la innovacion y la
economia basada en el conocimiento (Ornston, 2012).

Los corporatismos del Euro han ofrecido diversasifinalidades (Avdagiet al, 2011).
En Espafia y Portugal, la estabilidad de estos sitspms ha experimentado un serio
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deterioro desde 2008, como resultado del modebmdenistracion discrecional de la
herramienta de pacto social puesto en marcha padbiernos (Baccaro y Simoni, 2008) y
el incremento de la contestacion sistémica poepietios sindicatos. A pesar del
mantenimiento de una cierta secuencia de acueztipsriodo 2008-2013 se encuentra
caracterizado en ambos paises por un modelo deratigmo en hibernacién.

CORPORATISMO EN CRISIS. GOBIERNO Y SINDICATOS EN ES PANA Y
PORTUGAL ANTE LAS POLITICAS DE AJUSTE

Los modelos de corporatismo espafiol y portuguépaden multiples caracteristicas,
desde el caracter fragmentado e institucionalmeotampleto de las estructuras de dialogo
social, la debilidad en términos de representavigrimaria de los actores privados o la
dependencia de la iniciativa gubernamental entlaeaion de los procesos de concertacion
(Baccaro y Simoni, 2008). Esta Ultima caracterdstésulta especialmente relevante para
entender la reaccion de los sindicatos espafngbestygueses en el contexto de la crisis
econdmica y su toma de posicion a favor de unategia de incremento de la contestacion
sistémica. Los gobiernos espafiol y portugués hgumado la exigencias de ajuste de las
instituciones europeas para pone en marcha unrdonjie politicas de necesidad (no
negociadas), optando por un nuevo modelo de admaicién del dispositivo corporatista

de activacion y desactivacion (Campos Lima y Ma#titiles, 2011: 389). A grandes
rasgos, los sindicatos han reaccionado aplicandestnategia mixta de baile y boxeo
(‘dancing and boxing’) (Huzzaret al, 2004) que ofrece, no obstante, diferencias
significativas entre los dos paises como resultidia existencia de equilibrios inter-
sindicales distintos.

Crisis econémica y erosion del dispositivo corporéadta en Espafia

El primer envite de la crisis econdmica en Espa@anienos intenso que en otros paises de
la Unién Europea (UE). La contraccion del PIB e0&8e situd en el -3,6 %, frente al -4,2
% de la media de los socios de la UE. La destraad&gempleo, por el contrario, fue
extraordinariamente intensa desde un primer momesggcstrandose un incremento del
paro del 9,7 % al 17,4 % entre los dos primerosesires de 2008 y de 20009.

Una vez retirados los primeros estimulos publi€dan E) la actividad se mantuvo débil y
comenzod a verse condicionada por el impacto debade orientacion de la politica
econdmica hacia la consolidacion fiscal. Los efed® la crisis de deuda soberana
afectaron a la disponibilidad de financiacion egtelLa tasa de desempleo superoé el 20 %
de la poblacién activa en el primer trimestre dé®RE&Il PIB, tras un crecimiento anémico
del 0,1 % en 2011, lleva encadenando variacioimesdtrales negativas desde el cuarto
trimestre de ese afio. La recaida de la economédiespse debe, segun el CES (2012:
151): «a la intensificacion de la crisis de la deadberana en la zona Euro y, en el &mbito
interno, a la aceleracién del proceso de consabddtscal de las administraciones
publicas». El desequilibrio entre ingresos y gadw€stado, que no ha podido ser resuelto
desde el inicio de la crisis, ha contribuido a caert la economia, llevando la tasa de
desempleo hasta el 26,3 % en el segundo trimest2@13. El Grafico 1 muestra la
evolucion de las finanzas publicas en EspafiaadwIdel periodo 2003-2012. Los
desequilibrios entre ingresos y gasto del Estad@meeconvertido en uno de los principales
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argumentos de las politicas de necesidad puestaareha desde Mayo de 2010 por los
dos ultimos gobiernos.

Gréfico 1. Evolucion de las finanzas puablicas en pafia (2003-2012)
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Fuente Eurostat.

El escenario econdémico pero, ante todo, la gegtditica del mismo por los gobiernos a
partir de mayo de 2010 han impactado sobre el poocerporatista. Los resultados en
forma de pacto social han sido crecientemente disaes y magros. El gobierno ha
determinado la agenda de reformas unilateralmexjteld presion de las instituciones
europeas, haciendo uso intermitente de la herraangenpacto social. La conflictividad
entre gobierno y sindicatos se ha ido increment@ndgresivamente desde 2010,
alimentada por las reformas del mercado laboralegutas por los gobiernos socialista y
del Partido Populdly los ajustes en inversién, empleo publico y gastmal. Por su parte,
los sindicatos se han sentido expulsados del ppate$oma de decisiones publicas,
optando por una estrategia de combinacion de viejngevos repertorios de contestacion
con el objetivo de reclamar al gobierno el ceskag@oliticas de ajuste y la reactivacion
del proceso corporatista.

La mayor parte de las iniciativas de dialogo sdciphrtito abiertas en el periodo 2009-
2013 se han cerrado sin acuerdo. En julio de 28GHherto la primera ronda de
negociaciones sobre reforma del mercado de tralzsda negativa de gobierno y
sindicatos a aceptar las propuestas de reduccitas detizaciones sociales en cinco puntos
porcentuales y de creacion de un tipo de conti@idrcdemnizacion por despido de veinte
dias efectuadas por la CEOE. En febrero de 20i€&t@m0o el didlogo, que concluyo
nuevamente sin acuerdo. Tal y como habia anungiatcaplicacion de la Iégica de
necesidad, el gobierno adopté en Consejo de Misiglf RDL 10/2010, de 16 de junio, de

% Real Decreto Ley 10/2010, de 16 de junio y RealrBte Ley 3/2012, de 10 de febrero, respectivamente
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medidas urgentes para la reforma del mercado bajtra_os sindicatos CCOO y UGT
reaccionaron anunciando la convocatoria de la parhaelga general de las tres celebradas
en el periodo 2010-2012, que tendria lugar el 29efitiembre de 20T0A pesar del

deterioro de la relacion entre gobierno y sindisaéb dialogo tripartito ain arrojo un
resultado a comienzos de 2011, con la firma dekfdw Social y Econdémico para el
crecimiento, el empleo y la garantia de las persiode 2 de Febrero de 2011. La llegada
del Partido Popular al poder amplio la fracturay noa intensificacion de la contestacion
sindical tras la adopcion de la nueva Reforma Lallde 2012. A comienzos de 2013, no
obstante, es detectable un cambio de actitud pte gal gobierno del Partido Popular
relacionado con la inminente negociacion de larnefode las pensionés.

El didlogo bipartito también ha experimentado utedero aunque no ha llegado a verse
paralizado. A comienzos de 2009, los sindicat@as Q@EOE no llegaron a un acuerdo de
revision del AINC, rompiéndose la dinamica de rexmones anuales iniciada en 2002. La
no renovacién incremento la conflictividad en lga&acion de los convenios colectivos y
de la presentacion de recursos ante los érgansslaeon extrajudicial de conflictos

(CES, 2010). La situacion se desbloque6 en noviemdr2009, con la firma del
Compromiso de actuacién sobre la negociacion d¢etependiente de 2009. En febrero de
2010, los sindicatos y la patronal firmaron el AENGe ha sido renovado en 2011 y 2012.
La Tabla 1 recoge los pactos sociales alcanzadekcamtexto de la crisis econdmica.

Tabla 1. Pactos sociales en Espafia en el contexedtisis (2009-2013)

Resultados Naturaleza | Firmantes

Compromiso de actuacion sobre la

negociacion colectiva pendiente de 2009 CEOE-CEPYME/ CCOO
(2009). Bipartita UGT.

Acuerdo para el empleo y la negociacion CEOE-CEPYME/ CCOO
colectiva (AENCI) (2010-2012). Bipartita. | UGT.

Acuerdo Social y Econémico para el

crecimiento, el empleo y la garantia de las Gobierno/ CEOE-
pensiones (2011). Tripartita | CEPYME, CCOO/ UGT.
Acuerdo para el empleo y la negociacion CEOE-CEPYME/ CCOO
colectiva (AENCII) (2012-2014). Bipartita. | UGT.

Fuente elaboracion propia.

Uno de los rasgos centrales del escenario de sakexientre gobierno y sindicatos en el
contexto de la crisis es el retorno de la conflidad (vuelta al ‘boxeo’), que ha tomado

* Antes se habia llevado a cabo una huelga genetalagministracion publica el 8/06/2010, en prigtg®r
el Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo, de nasdicttraordinarias para la reduccion del défiditipa.
® En abril de 2013 se ha establecié un grupo deutangue elaboré un informe sobre la reforma detbsia
de pensiones y del que formaron parte, a titulbgoder, dos expertos vinculados a los sindicatos
mayoritarios. Las conclusiones de dicho inform&asladaran a la Comisién Parlamentaria del Pazto d
Toledo. El Ministerio de Empleo ha abierto una r@xé consultas con los agentes sociales sobre este
documento. También desde el Ministerio de Empleofigales de agosto de 2013, se ha expresado la
voluntad de consultar con los agentes socialeésialificacion de las férmulas de contratacion labor
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distintas formas: (1) politica, a través de la cmatoria de tres huelgas generales; (2)
econdmica o de motivacion laboral; y (3) de redesmiento o exploracién de nuevos
repertorios de protesta, también con objetivogdipo#. La conflictividad politica de los
sindicatos mayoritarios en Espafa ha respondidolaé objetivo, ya mencionado, de
reaccion ante las politicas de necesidad apligaoias| gobierno y de solicitud de
reactivacion del proceso de concertaciéon, sobre éodmateria laboral.

La conflictividad politica del periodo arranca darconvocatoria de la huelga general de
29 de septiembre de 2010. No existe informaciéeialfsobre seguimiento, aunque se
puede estimar su magnitud a través del BarometrGl&e tal y como recoge la Tabla 2.
En el mismo barémetro, un 70,5 % de los encuestamttsiderd que la huelga habia sido
«mas bien un fracaso», frente al 7,5 % que opimdfgel «mas bien un éxito». Mas alla de
las cuestiones de seguimiento, siempre complga) esta huelga como las dos
convocadas en 2012 no alteraron (al menos inmedkgiz) la agenda del gobierno. La
segunda de las huelgas de 2012 coincidié con kocatoria de huelga general llevada a
cabo en Portugal y Grecia, dentro de una estratigiovilizacidon transnacional disefiada
por la Confederacion Europea de Sindicatos. Laalabecoge los datos de movilizacion y
seguimiento de las tres huelgas generales llevadabo en Espafia entre 2009 y 2012.

Tabla 2. Motivacion y seguimiento de las huelgas gerales (2010-2012)

Fecha Motivacion inmediata | Participantes | Asalariados { | Seguimiento
(miles) anual, miles) (%)
29/09/2010| Reforma laboral 2.148,5 15.346,8 14,0
29/03/2012| Reforma laboral 3.357,3 14.347,2 23,4
14/11/2012 | Ajuste y consolidacion
fiscal 3.070,3 14.347,2 21,0

Fuente elaboracién propia. Barémetros del CIS 2847, QRAL0; 2941, de 04/2012; y 2972, de
12/2012.

La conflictividad econdémica o de caracter labomakégistrado un incremento significativo
desde 2009, concentrado en conflictos no derivatioga negociacion colectiva como
impago de salarios, regulaciones de empleo y aaasnes no estrictamente laborales.
Paraddjicamente, el bloqueo de la negociacion teéedurante buena parte de 2009 como
resultado de la no renovacién del AINC no tuvoegjeflen el nimero de huelgas derivadas
de negociacion colectiva, tal y como muestra lda8b

Tabla 3. Evolucion del nimero de huelgas por motivaon (2002-2012)

2002-2008 | 2009 | 2010 |2011 | 2012
(promedio)
Derivadas de negociacion colectiva 246 239 196 167 141
No derivadas de negociacion colectiva 453717 758 594 684
Motivos no estrictamente laborales 26 45 30 16 53

Fuente:elaboracion propia a partir de la Estadistica deléths y Cierres Patronales.
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El nimero de jornadas no trabajadas por mil asalasi en el periodo 2009-2012 y ofrece
un incremento significativo con el periodo ante(@002-2008) Unicamente como resultado
de la concentracion de tres huelgas generales @ Bglbona, 2012). De hecho, si se
excluye de la muestra las jornadas de trabajo gesdiomo resultado de las huelgas
generales, el numero de jornadas perdidas se reéisicel promedio de jornadas perdidas
en el periodo 2002-2008 se sittia en 19Mmientras que entre 2009-2012 es de 60, 1.

Junto a la conflictividad politica tradicional @geslhuelgas generales y la conflictividad
econdmico-laboral, los sindicatos han exploradosotepertorios de protesta, lo cual les ha
llevado a encontrarse en el espacio de la coniéstacn otros actores de la sociedad civil.
La convocatoria de movilizaciones politicas no lales ha supuesto el desbordamiento de
los canales de encauzado de la protesta que establdispositivo corporatista.

La extension de la marea verde de la educacionile@aal territorio nacional, que

culminé en una huelga general del sector convoeb®22 de mayo de 2012, la marea
blanca de la sanidad o la marcha negra de la rajreifre otros puntos de encuentro de los
sindicatos con los colectivos de protesta civilchavocatoria por parte de los sindicatos
de las dos huelgas generales de 2012, de heckfecseé combinando los instrumentos de
protesta. El primero, clasico y de caracter labangblico el llamamiento al paro de los
asalariados. El segundo, de encuentro con las iaegaones emergentes de la sociedad
civil, se dirigio al conjunto de la ciudadania coomtectivo mas amplio. De igual forma,
CCOO y UGT organizaron varias jornadas de movili@aciudadana contra la reforma
laboral en los primeros meses de 2012 (Kobied, 2013)2

El numero de manifestaciones ha experimentado enerimento significativo desde 2008,
tal y como muestra el Gréfico 2. En 2102, se praau 44.223 manifestaciones, con un
crecimiento exponencial de las convocadas por mstilaborales y contra medidas
politicas.

© 141,84 si se incluyen aquellas motivadas por &daugeneral de 20 de junio de 2002.
227,05 si se incluyen aquellas motivadas por lesgas generales del periodo.
819 de febrero, 29 de marzo y 23-24 de mayo de 2@t retamente.
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Gréfico 2. Numero de manifestaciones convocadas segmotivacion (2004-2012)
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*2005. Sin datos de la Comunidad de Madrid.
Fuente elaboracion propia a partir del Anuario Estadéstlel Ministerio del Interior.

En cuanto a los convocantes, las asociacionesdamda fueron las promotoras mas
frecuentes de manifestaciones en el periodo 200Z-2@iguen siéndolo en el 2008-2011
(2.784 y 6.735 convocatorias de promedio anugbhe@s/amente). No obstante, los
comités de empresa, trabajadores y sindicatosdrarocado el 44,4 % de las
manifestaciones durante el periodo 2008-2011, npaxtns porcentuales mas que en el
periodo 2004-2007, segun datos del Ministerio dirlor. En 2012, los comités de
empresa, trabajadores (17,7%) y sindicatos (42i&¥)convocado el 60,0 % de las
manifestaciones.

Portugal: rescate europeo y ruptura de la paz sodia

La irrupcion de la crisis econdmica en 2008 enwR@itincrementa los problemas de
consolidacién fiscal que el Estado portugués llavaiastrando desde comienzos de la
década de los 2000 como resultado de los bajotenide crecimiento econémico. La
persistencia de las dificultades presupuestaria emso portugués, recurrentes desde la
Transicion a la Democracia, han sido resueltasciathimente por los gobiernos a través
de medidas de incremento de la presion fiscal pliaaxion de medidas de racionalizacion
del presupuesto publico supone, en este sentidopavedad del periodo de crisis
econdmica (Campos Lima y Martin Artiles, 2011)QEéfico 3 recoge la evolucion de las
finanzas publicas portuguesas en el periodo 2002-20
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Grafico 3. Evolucion de las finanzas publicas en Poigal
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Fuente Eurostat.

A pesar de la severidad de la crisis econdmiday@hcto de la misma sobre el empleo ha
sido sustancialmente inferior a la del caso esp&flof como se observa en la Tabla 4. Las
razones de este menor impacto se encuentran difdcentes condicionamientos
estructurales de los mercados de trabajo espgimttygués y en la ausencia de un
problema de colapso de un sector intensivo erllaagiéon de mano de obra como la
construccién en el caso de Portugal.

Tabla 4. Desempleo (tasa media anual) y variacioretlPIB en Espafia y Portugal
(2008-2012)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

Espafia | Tasa de desempleo (%) 11,318,0f 20,1 21,7 25,0
Variacion del PIB (%) 0,9 -3,8 -0,2 0,1 -1,6

Portugal | Tasa de desempleo (%) 8,510,6| 12,0/ 12,9| 159
Variacion del PIB (%) 0,0 -29 1,9 -1,6 -3,2

Fuente:Eurostat.

La secuencia de la crisis en Portugal respondénas$sabilidad politica provocada por el
disefio de cuatro programas de ajuste denominadosg$tie Estabilidad y Crecimiento
(PEC) a partir de marzo de 2018 tltimo de ellos, no aprobado por el Parlamento

° El primer PEC (marzo de 2010), inclufa la reducaé los gastos militares y sociales, el incremestta
presion fiscal sobre las rentas mas altas, la dacige de los salarios publicos y la enajenaciénrmle
conjunto de bienes del Estado. El segundo PECo(jdmi2010), incluia un incremento de los tipos
impositivos directos sobre la renta y del IVA. &lder PEC (diciembre de 2010) profundizaba en la
reduccion de la inversion y el gasto publico, cdagdo las pensiones y recortando el salario de los
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provoco la dimision del gobierno socialista y léigtud de rescate financiero a la Troika
formada por Comision Europea, Banco Central Eurgpeondo Monetario Internacional
gue, por otro lado habia inspirado la orientaciémod tres planes anteriores (Bretones,

2013).

La solicitud de rescate, en abril de 2011, abridelgociacién de un Memorando de
Entendimiento, firmado en mayo, por el cual se isgpal gobierno portugués un severo
programa de ahorro, que incluye la privatizaciérgresas y servicios publicos y el
incremento de la presion fiscal, entre otras medida subordinacion politica a la Troika
tras el rescate supone para Portugal un escenstiita al espafiol, de politicas de
imperativo y no de necesidad. El gobierno consevadtrante en junio de 2011 ha
aplicado con rigor las politicas de ajuste euro€asta, 2012).

El rescate distorsiona el escenario del procedtigmtorporatista en Portugal, ante la
imposibilidad de someter al mismo el disefio deglenda de reformas. Antes de abril de
2011, el intercambio entre gobierno y sindicatasygueses ofrece algunas similitudes con
el descrito para el caso espafiol (Campos Lima yiMartiles, 2011), nuevamente en un
contexto de baile y boxeo que combina pactos ssciatonflictividad (Huzzardt al.,

2004). Sin embargo, a partir de la materializaciéhrescate, sobre todo en 2012, la
relacion entre gobierno y organizaciones sindicpéesa a establecerse en términos
distintos, dada la volatilidad de la estrategiadielad de accion por parte de las dos
principales organizaciones sindicales, UGT y CGTP.

Tal y como recoge la Tabla 5, los resultados emdode pacto social alcanzados en el
periodo 2009-2012 han sido suscritos Unicament&@¥r y no por el mayoritario CGTP.

El segundo de los acuerdos, denominado Compromysotito por el crecimiento, la
competitividad y el empleo, constituye una refopaatada del mercado laboral portugués.
El acuerdo, alcanzado en enero de 2012 por el gahikas organizaciones empresariales y
UGT introdujo importantes novedades en materidedébilizacion del despido, reduccion
de la duracion de los subsidios de desempleo wudisflidad horaria del trabajador,
modificando en profundidad algunos aspectos cestidgl Codigo del Trabajo portugués
(Monteiro Fernandes, 2013). El sindicato mayot&GTP se autoexcluyo del pacto sobre
la reforma laboral, convocando una huelga generdla éste el 22 de marzo de 2012. A
pesar del respaldo sindical parcial, el acuerdoeslalreforma laboral en Portugal
constituye un elemento de diferenciacion con reaspacaso espafol, en el que la toma de
decisiones politicas en este &mbito se ha prodimcEgoresponsabilidad e iniciativa
exclusivamente gubernamental.

empleados publicos. El cuarto PEC (marzo de 20ilaprobado, profundizaba en el incremento de la
presion impositiva, eliminaba deducciones fiscglesducia el importe de las pensiones.

14



Tabla 5. Pactos sociales en Portugal en el contexte crisis (2009-2012)

Fecha Acuerdo Firmantes

Marzo 2011 Acuerdo de concertacion tripartito por elGobierno, UGT y organizaciones
empleo y la competitividad empresariales (CIP y CCP)

Enero 2012| Compromiso de concertacion tripartito Gobierno, UGT y organizaciones
por el crecimiento, la competitividad y elempresariales (CIP, CCP, CAP y
empleo CTP).

Fuente Elaboracién propia.

El calendario de la protesta en Portugal es maplejonque en Espafia, como resultado de
la inestabilidad de las estrategias sindicalestgBim, 2013). En cualquier caso, la
conflictividad politica a través de huelgas geresaécondmico-laboral y de exploracion de
nuevos repertorios de protesta se ha incrementadftarimha significativa a lo largo del
periodo 2009-2013. Desde 2010 se han llevado a@abo huelgas generales, las dos
primeras convocadas conjuntamente por los sindicatyoritarios UGT y CGTP, las dos
siguientes por el segundo en solitario y la Ultims&vamente, por ambos. La
discontinuidad de la unidad de accion estratégite @mbos sindicatos responde al
escenario de incertidumbre politica de la cris&schrrelacion tradicional de intereses entre
sindicatos y gobierno en Portugal ha inclinadoitiadalmente a UGT hacia una posicién
de mayor predisposicion hacia el didlogo social3GI P hacia otra de mayor
beligerancid® De hecho, el establecimiento de una estrategimidiad de accién sindical
tras la a partir de la convocatoria de la primerada general del periodo, en noviembre de
2010, constituye una anomalia dentro de los egiatibinter-sindicales portugueses
(Campos Lima y Martin Artiles, 2011). UGT se ha trexo, en este sentido, mucho mas
flexible, aplicando una estrategia de ‘boxeo ydidiente a la de ‘boxeo y solo boxeo’ de
CGTP.

La firma del Compromiso de concertacion triparntitw el crecimiento, la competitividad y
el empleo, en enero de 2012, consolido la rupter@sidos sindicatos tras dos afios de
colaboracion y el acercamiento de UGT al gobieemdp que fue justificado como una
aceptacion posibilista de las limitaciones del muescenario de toma de decisiones
generado por el rescate (Bretones, 2013). Sin eopal fracaso de las negociaciones para
un nuevo acuerdo de concertacion con contenidas gobstaciones por desempleo e
incremento de la edad de jubilacion en otofio d 2€ldrelevo en la secretaria del
sindicato y el desgaste de la posicién de legitordallas medidas de ajuste han llevado a
UGT a recomponer la alianza estratégica con CGhRogprimeros meses de 2013, UGT
denuncid el desarrollo del Compromiso de concinaen la primavera de 2013. En junio
de 2013, convoc6 conjuntamente con CGTP una nusslgdngeneral. La Tabla 6 recoge
la fecha motivacién y convocantes de las cincodasefenerales llevadas a cabo en
Portugal a lo largo del periodo 2009-2013.

19| a tension histérica entre UGT y CGPT respondessiiones de orientacion ideolégica.UGT, de
orientacion socialdemécrata y rearticulado en Ensicion y CGTP, de filiacion comunista y formadda
lucha contra la dictadura de Salazar, han mantamdduerte competencia en los &mbitos laboralliyipo
portugués que ha dificultado la conformacién deqimises estratégicas conjuntas.
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Tabla 6. Huelgas generales de ambito nacional enagal (2009-2013)

Fecha Motivo Convocantes

24 de noviembre de 2010 PECIyll CGTP y UGT

24 de noviembre de 2011  Plan restrictivo de presstps Generales delCGTP y UGT
Estado para 2012

22 de marzo de 2012 Reforma del Codigo de Trabajo GTRC
14 de noviembre de 2012  Propuesta de Presupuestydbes del CGTP
Estado para 2013
28 de junio de 2013 Medidas de austeridad CGTPY UG

Fuente elaboracion propia.

No existen datos en torno al comportamiento detdlictividad economico-laboral en
Portugal en el contexto de la crisis y tampocoassigte acceder a informacion sobre el
ndmero de jornadas de trabajo perdidas como resutta conflictos laboralés.No

obstante, se han producido huelgas de caracteémoomen distintos sectores privados vy,
sobre todo publicos, como resultado de la aplicad®las medidas de ajuste contenidas en
los tres PEC de 2010 y, después de 2011, en désaedos términos establecidos por el
Memorando de Entendimiento con la Troika.

Los sindicatos portugueses han explorado un rapede protestas en colaboracion con las
organizaciones de la sociedad civil que cuestiaresiabilidad del dispositivo corporatista
portugués, sobre todo por parte de CGTP. De héglpoimera gran movilizacién de
protesta del periodo fue una manifestacion de eadpke publicos en Lisboa en febrero de
2010, a la que sigui6 una huelga del sector publiedra las medidas del PEC |, un mes
después. La movilizacion de la ciudadania portuayaestra las politicas de ajuste se ha
articulado en torno al movimienkuck the Troikade caracter mas transversal que el de los
Indignados espafioles y mas cercano a las Maredadzinas. Segun Costa (2012), el
calendario de protestas del movimieRtak the Troikaha contribuido decisivamente a
modificar la tradicional percepcion positiva destaciedad portuguesa con respecto a
Europa, vista ahora como responsable de las @ditie austeridad.

Los dos sindicatos mayoritarios han dado su respalds iniciativas deuck the Troikaa
incluida la convocatoria de 15 de septiembre d& 2@htra los recortes impuestos por
Europa, que se convirtié en la mayor concentrad@protesta desde la Revolucion de los
Claveles de 1974. La intensidad de las movilizazsoen la segunda mitad de 2012 ha
obtenido algunos éxitos, provocando la alterac®gidrtos contenidos de la agenda de
reformas del gobierno. La retirada de la iniciatieareforma de la Seguridad Social o la
apertura de fracturas en la coalicion parlamentare@aapoya al gobierno se relacionan con
el actual escenario de fuerte contestacion social.

™ |a Gltima anualidad disponible corresponde al 26®7. Segtn el Ministério do Trabalho e da
Solidariedade Social el corte de la serie de datgponde a una reelaboracion de la metodologiecdgida
y procesamiento de los datos.
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DISCUSION

La agenda de flexibilizacion del mercado de tralyaje reforma minorativa del Estado del
Bienestar en Espafia y Portugal ha recibido unasateontestacion por parte de las
organizaciones sindicales. La consistencia deiggoditivos corporatistas de produccion
de politicas publicas se ha visto afectada comseamrencia del modelo de gestion de la
crisis econodmica, caracterizado por la aplicac@paliticas de necesidad en Espafia y de
imperativo, tras la solicitud de rescate, en Pattuga pérdida de funcionalidad de los
pactos sociales como instrumentos politicos dergeit® de consenso en torno a la agenda
de reformas se ha visto acompafnada de un siginbdatcremento de la conflictividad
sistémica. Junto a las huelgas generales de capatitco y a las econdmico-laborales, los
sindicatos han explorado un nuevo repertorio déestacion, a través del cual han
articulado espacios de encuentro con las orgaoizeside la sociedad civil.

La pérdida de estabilidad del modelo de corporatisampetitivo espafiol y portugués y su
uso por parte de gobiernos y agentes sociales ewtramento de legitimacion y de
institucionalizacion, respectivamente, ha respamdi@éspectos de caracter contextual,
relacionados con la distinta intensidad de la uaecion de las agendas politicas nacionales
por parte de las autoridades econdmicas internaleioa partir de abril de 2011, pero
también a diferencias de trayectoria en cuantadidion de relaciones laborales entre
ambos paises.

La decision de los gobiernos espafiol y portuguésgptiear unilateralmente la agenda de
ajustes bajo la recomendacion coercitiva o el iafpay de las instituciones institucionales
ha provocado una compleja reaccién de boxeo y pail@arte de los sindicatos (Huzzard,
Gregory y Scott, 2004). La combinacién de pactesases y protestas apunta hacia una
profunda redefinicion de las relaciones politicaseegobierno y sindicatos en el contexto
de la crisis (Hyman y Gumbrell-McCormick, 2010)rgéambién de los equilibrios inter-
sindicales en Portugal (Campos Lima y Martin Astil2011).

Las tensiones entre dialogo e intensificacion dmtdlictividad, en sus distintas variantes,
responden a la dificultad de alterar trayector@gipas firmemente consolidadas, como es
la utilizacion de dispositivos corporatistas efolanulacion de politicas publicas. La
dependencia de las organizaciones sindicales {penoién de los gobiernos) de estos
dispositivos muestra la capacidad de resistentigasente del corporatismo incluso dentro
de un contexto de crisis tan intenso como el achual sindicatos en el Sur de Europa son
actores politicos y no solamente econdémicos. Saléxa reside, fundamentalmente, en la
incrustacion institucional o poder politico, que legitima como patrticipes del proceso de
toma de decisiones politicas, antes que en otmasndiones de poder sindical como la
afiliacion (o poder organizativo), la capacidadcheégociacion en el &mbito de la empresa (o
poder econdmico) o la capacidad de auto-reconfigamade sus estructuras (Behrens,
Hamann y Hurd, 2004). De ahi el atrapamiento égied de los sindicatos espafioles y
portugueses dentro del modelo de intercambio pol@orporatista.
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