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Resumen Desde la instauracion de la Comunidad AutonomaCdearias tras las
primeras elecciones autondmicas en 1983, ningugoberno de Canarias ha tenido
mayoria absoluta para gobernar en solitario enumagle las elecciones autonémicas
celebradas desde entonces. Los gobiernos autor®imsledos han conocido todos los
formatos de gobiernos de coalicion. Dentro de éstantramos apoyos de uno o
varios partidos a un gobierno minoritario, si bésnverdad que suele ser la excepcion
mas que la regla. Asi, vemos esta formula como@peydiversos grupos de izquierda
al Partido Socialista Canario-Partido Socialistagdi Espafiol (PSC-PSOE) durante la
| legislatura, aunque desde la constitucion de i€iéal Canaria (CC), en 1993, este
formato parece obedecer mas a razones estrategi®&SE-PSOE y del PP, que han
pasado a ser el partido coaligado o que ha prestadgo desde el parlamento a los
gobiernos presididos y dominados por CC. Ganar elagciones autondmicas en
Canarias se ha convertido, en las dos ocasionemema ocurrido, en garantia para
guedarse fuera del gobierno, pues las dos grandeadiones espafiolas sustentan a CC
en minoria antes que dejar el gobierno al granradvie en el gobierno de Espafia.
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Introduccion

Esta comunicacion forma parte de mas de diez agdisatios al analisis y estudio de
las coaliciones de gobierno en los ambitos autoo@milocal (insular y municipal) en
Canarias, que se inicid con mi participacion commenicante en el IV Congreso de la
Asociacion Espafiola de Ciencia Politica y de la mistracion (AECPA), celebrado en
la Universidad de Granada, en 189®ii interés partié del estudio y analisis de "la
galaxia local" (Botella, 1992) canaria, que corstalt fuerte contenido insular en el
discurso y en los mensajes de los partidos pdiiglefios con ocasion de las elecciones
autonOmicas. Este discurso se basa en reivinditegia@e defensa ante posibles
agravios de una isla frente a otra, en el casorde Ganaria y Tenerife, o frente a otras,
en el caso de las islas periféricas frente a lascdpitalinas, lo que se traduce en un
predominio de lo local, pues la entidad isla, cdiamgrovincia o el municipio, son
entidades locales, reguladas en el régimen logafes, aunque lo sea como uno de
"los regimenes especiales provinciafes"

En esta comunicacion, que viene precedida por qtra,realizamos junto a Alberto
Béez, y que fue presentada en el anterior congiesta AECPA, celebrado en la
Universidad de Murcia, en 20%11al que ha seguido la préxima publicacién de un
capitulo dentro de una obra colectiva sobre la n@atgue coordina y dirige el profesor

! La comunicacion, presentada al IV Congreso AECEsebrado en la Universidad de Granada, del 30
de septiembre al 2 de octubre de 1999, en el aeingtituciones y en el grupo de trabajo GT1
Coaliciones, se tituld "Partidos débiles e inediddnd politica: algunos aspectos de las coaliciaes
gobierno en Canarias".

“ Ya he resaltado en algun trabajo (Garcia Roja822 curioso de que una de las tres entidades
territoriales locales recogidas en la Constituclansla, en el caso de Canarias, lo sea dentroagédtulo

3 del titulo tercero, que regula la provincia, dddy 7/1985, de 2 de abril, reguladora de lassdsé
régimen local, pues en Canarias la especialidadinmial, alin no teniendo competencias y vaciada de
contenido, la constituyen las dos mancomunidadesginmiales interinsulares, que no existe en el otro
archipiélago espaniol, las Islas Baleares. Las nmnomades provinciales interinsulares canariamesta
reguladas en el articulo 41.2 de la ley 7/1985,2dde abril, que literalmente expresa qugn "el
Archipiélago Canario subsisten las mancomunidadesipciales interinsulares exclusivamente como
organos de representacion y expresion de los iseeprovincialés este mismo articulo 41, en su
parrafo 1, regula albs Cabildos Insulares Canarios, como drganos dbiggao, administracion y
representacion de cada isla, se rigen por las naie@ntenidas en la disposicion adicional decimotauar
de esta ley y supletoriamente por las normas qugila® la organizaciéon y funcionamiento de las
Diputaciones provinciales, asumiendo las competencie éstas, sin perjuicio de lo dispuesto en el
Estatuto de Autonomia de Canatiaka susodicha disposicién adicional decimocudsdda ley 7/1985,

de 2 de abril, adapta la organizacion capitulamdana la organizacién municipal, que, como es bien
sabido, distingue entre municipios de gran poblagiéde régimen comudn. Algo similar lleva a cabo
dicha disposicién adicional con respecto a los Idabi canarios, aunque cambia el nombre de
determinados 6rganos, pero remitiendo, en geretal regulado para los municipios de gran poblacién
(Garcia Rojas, 2006). El parrafo 3 del mismo altidd recoge la institucion de los consejos inadate

las Islas Baleares, que se regulan por primeraareta ley de elecciones locales, de 1978, pootant
sesenta y seis afios después del surgimiento dabddos canarios, aunque, tanto la Constituciola die
Republica, de 1931, como determinadas normas Bcdée régimen local franquistas abrieran la
posibilidad a las Baleares de darse una organizam@o la de los cabildos canarios, que no se kevo
efecto (Garcia Rojas, 1997).

% La comunicacién se titulé "¢ Olvidar la isla? Dinéancoalicional y acuerdos politicos en Canarias tr
las elecciones autondmicas y locales de mayo d&"2Qle se present6 en el area Il de estructuras e
instituciones politicas, GT 2.1 acuerdos coaliciesgara la formacién de gobierno en Espafa, eh el
Congreso de Ciencia Politica y de la Administracidrganizado por AECPA, en la Universidad de
Murcia, del 7 al 9 de septiembre de 2011.



Josep M. Reniu Vilamatanos centraremos en la experiencia de los acuelelapoyo
parlamentario a gobiernos en minoria en Canariaantki el periodo 1983-2013, es
decir, desde el primer gobierno autondmico surdidhks primeras elecciones al
parlamento de Canarias, en 1983, hasta el mometual a

1. Algunas cuestiones sobre el contexto politicoreio.

Canarias es una de las comunidades autbnomas gmragntaje mas elevado de apoyo
a partidos subestatles, subnacionales o partid@niiéito no estatal (PANES)Como

en otras comunidades auténomas, en Canarias, pattidos obtienen sus mejores
porcentajes y mayores apoyos en las elecciones pmsmas, como lo son las
autondémicas frente a las legislativas nacionalesodurre lo mismo con los comicios
municipales, pues, como observé acertadamente afesor Capo (1991), estas
elecciones sonniunicipales pero no localgsya que se convocan en la misma fecha
para el conjunto de los municipios espafioles, pajule se convierten en intermedias
entre dos convocatorias legislativas nacionalesiynismo, al celebrarse en el conjunto
del territorio estatal, los discursos politicoslde grandes partidos de ambito estatal
monopolizan, sobre todo, en los grandes municipgbsgebate y la confrontacion
electoral. Las fuerzas de dmbito exclusivamentar@arradicionalmente obtienen sus
mejores resultados en las elecciones autonOmioasjares y municipales, que se
celebran el mismo dia en la comunidad canaria,idigrando en las generales y en las
europeas, aunque, en estas Ultimas, en menor medidshmio se han celebrado en la
misma jornada electoral que las autonOmicas y déscdDescendiendo a las arenas
insulares, que, como hemos mantenido en otrosjoalf@arcia Rojas, 2004b, Garcia
Rojas y Alvardiaz Garcia-Portillo, 2005, GarciadgjDelgado Nufiez y Garcia, 2004),
nos parecen el ambito de confrontacion dominante,general, en todo tipo de
elecciones en el archipiélago canario. Las razdeesste predominio de la isla o de lo
insular y, por tanto, local, en el discurso y ercéempetencia electoral y politica en
Canarias, se explica, en mi opinién, por una siiéactores histéricos, institucionales
y politicos que estan entrelazados. Los factors®itos parten de la creacion de la
entidad local isla y de sus cabildos insulares1@h?2. Durante los debates sobre el
estatuto de autonomia de Canarias se impuso, @naerazones, por la obstinacién de
los representantes de los cabildos insulares difpgados y senadores de las islas no
capitalinas, la circunscripcion insular para laeién de los diputados autonémicos y se
reforz6 a las instituciones insulares en la esfracinstitucional y administrativa de la
comunidad autbnoma de Canarias. Este proceso emr fd& la isla y de las
corporaciones insulares se ira reforzando paulatmée, convirtiéndose en uno de los

* El capitulo en cuestion, del que son autores @dRojas, José Adrian y Baez Garcia, Alberto, séatit
"La inevitable necesidad de pactar: acuerdos potitly produccién de gobierno en Canarias (1983-
2011)".

® Algunos autores, como Hernandez Bravo de Lagu888{)] han propuesto denominarlos subestatles,
otros, como , han utilizado el término subnaciqi®@mén Cosano, 2013), aunque panes o partidos de
ambito no estatal, denominaciéon propuesta, entresofpor (Molas, 1977, Pallarés, 1994), parece
imponerse o ser mas utilizada.



temas predominantes en el debate politico canaép l consagracion de las arenas
electorales insulares como fuentes del poder polén las Islds

Los factores de tipo institucional estan preserdesde las primeras elecciones
generales de 1977, pues consagraron a la isla cooumscripcion electoral al senado
en los dos archipiélagos esparioles, primero, €e@kto-ley que reguld las elecciones
a Cortes generales de 1977, posteriormente, eonktiticion de 1978(Garcia Rojas,
1999b). Esta temprana creacion de una circunsériposular creé las condiciones para
el surgimiento de arenas electorales en las qudopri@aran los discursos, temas y
liderazgos insulares, y, por tanto, locales, freatéos nacionales, incluso en las
elecciones generales en las islas con menor pohlatimidamente se cred, con éxito,
en 1977, en ocasion de las elecciones senatoriafes,candidatura de AM, que
aumentarian, sobre todo, a partir de las eleccigassrales de 1982 vy, principalmente,
como ya hemos mencionado, de 1986, en las quetsadéron a la mayoria de las
siete islas. La creacion de las arenas insularesf@&é con la circunscripcion insular y
la adopcion del peculiar sistema de paridades idensa electoral del parlamento de
Canarias (basado en la igualdad de representanttesias dos provincias, entre las dos
islas capitalinas entre si y entre las islas pérdé y la suma de los de las mas
pobladas), lo que sobredimensiona la representat@olas islas periféricas y menos
pobladas en detrimento del nimero de representdetdas dos capitalinas de Gran

® Ejemplo de lo que decimos lo constituye la utdida del discurso en defensa de lo que se denctiginé
construccion de Canarias desde cada una de lasigeg", por los partidos de ambito insular, eartau
medida herederos de las antiguas elites localetanes de Unién de Centro Democratico (UCD), ya en
1983, como Agrupacién Insular de Lanzarote (AlL)grdpacion Gomera Independiente (AGI) e
Independientes al Cabildo, en la isla de Fuertewanty, sobre todo, Agrupacién Tinerfefia de
Independientes (ATI), que, junto a Agrupacién Hearéndependiente (AHI), surgida con éxito en las
elecciones insulares de normalizacion democraecaqy9, y Agrupacion Palmera Independiente (API),
formada por los antiguos lideres y cargos locateslistas de la isla de La Palma, forjaran el suggito

de la federacion de partidos insulares denominagtapaciones Independientes de Canarias (AIC), que
surgié en 1986 para afrontar las elecciones gergeidg ese afio, pero que adquirié su razén de ser y
auténtico protagonismo en la politica canaria srelacciones autonémicas y locales de 1987. Al€liy,
principal partido, ATI, es desde su llegada al p@lgondmico, en 1987, la formacién politica coryana
influencia y poder politico en Canarias, pues, m@ano, no ha dejado el gobierno autonémico desde e
fecha, bien es verdad que, después de 1993, dimti@ coalicion de gobierno y electoral de CC, que,
desde 2002, se constituye en partido politico, dejando un amplio abanico de poder en manos de cad
una de las antiguas formaciones insulares sobmukase forj6 CC como coaliciéon de electoral en3199
(Béaez Garcia, 2010, 2011, 2012, 2013, Baez GarGlaryia Rojas, 2012).

" Para la eleccién al Senado se recoge en el artf@P de la constitucién de 1978 una referendi a
circunscripcion electoral provincial no tan contanté como la regulada en el 68.2 para el congreso d
los diputados, pues se manifiesta que se elegiratnioc Senadores en cada provincia y que su eleccién
sera por sufragio universal, libre, igual, diregtsecreto. En el apartado 3 del articulo 69 secifse

que en las provincias insulares, cada isla o agrapale ellas, constituira una circunscripcion o®s
efectos. La constitucion consagro la circunscripaédectoral provincial, salvo las excepciones de la
provincias insulares y de las poblaciones, como discutible acierto las denomina nuestra norma
constitucional, de Ceuta y Melilla (articulo 69.4 th CE), asi como el nimero de senadores que se
elegiran, cuatro por provincia (articulo 69.2 d€B), tres a cada una de las islas mayores, eg@ecid

que son Gran Canaria, Mallorca y Tenerife, y urtada una de las siguientes islas o agrupaciones de
islas: Ibiza-Formentera, Menorca, Fuerteventuran&a, Hierro, Lanzarote y La Palma (articulo 6%3 d
la CE). La agrupacién de islas es Ibiza-Formenteni@ntras que las circunscripciones insulares se
refieren al resto, que, por cierto, no se denomatletuadamente en los casos de La Gomera y EbHierr
donde les falta el articulo que si se incluye har&alma.



Canaria y Tenerife(Garcia Rojas, 1999a, 2001, y Garcia Rojas y @a26i01, Garcia
Rojas, Delgado Nufez y Garcia, 2004).

Los factores de tipo politico se refieren a qued@bate politico canario ha estado
dominado por el tema de la construccion de Canadas entidad juridico-politica de
ambito suprainsular y por la relaciéon de las ipksféricas frente a las dos capitalinas y
de éstas dos entre si. El recelo entre la mayoe parlas fuerzas politicas canarias, e,
incluso, dentro de ellas, se ha vivido desde lamguas elecciones autonémicas, en las
gue el futuro de los cabildos insulares, y, potdade la isla o de lo insular, en el
entramado institucional de la comunidad autonom&dearias, fue y es uno de los
temas claves dentro de los programas de los distpartidos politicos que compiten en
el archipiélago (Garcia Rojas, 1997). El propioadelen el interior de los partidos se ve
afectado por el denominado "pleito insular" (GuignBeraza, 1976) y la desconfianza y
ansia de un cierto nivel de independencia de lganizaciones insulares de las distintas
fuerzas politicas con respecto a sus direcciorggsnales. La existencia de un discurso
0 mensaje insularista, mas o menos matizado, ylifasencias de opinién sobre un
determinado problema o inversién en una u otradisfiaen internamente a los partidos
canario$ (Hernandez Bravo de Laguna, 1990). La circunsidipdnsular en las
elecciones al parlamento canario y la importaneidod temas que afectan a cada una
de las siete islas en la vida politica canariarepen en un triple sentido en el sistema
de partidos islefio. Primero, favoreciendo el suigmo de fuerzas politicas de ambito
insular; segundo, dotando de mayor peso dentrogi@drtidos a los lideres insulares
con posicién de poder, es decir, a los presidateel®s cabildos, a los alcaldes, a los

8 Del peso de lo insular da cuenta la distribuciénlas diputados regionales desde 1983 hasta la
actualidad. En el EAC, reforzada esta cuestioneaént que ser votada por una mayoria cualificada
cualquier posible reforma del EAC en lo que atdfsstema electoral, se consagra la distribuciotode

60 escafios autondmicos en bases a las denominaddades o equilibrios canarios, que distribuyen la
representacién en base a 30 diputados por caddeuaa dos provincias, otros 30 resultado de laasien

los representantes de las cinco islas periférica ypas de la suma de las dos islas capitalinasneyor
poblacion, cerrandose el circulo con el equilibni@rinsular dentro de cada una de las dos prasnci
que se resume en la igualdad entre los 15 dipudeld®nerife y 15 de Gran Canaria, a los que sg#eafia
en cada provincia la suma de 15 representantethdidbs en funcién de la poblacion provincial entr
las dos islas periféricas de la provincia de LdmBs (8 Lanzarote y 7 Fuerteventura) y otros 15lg®r
tres de la de Santa Cruz de Tenerife (8 La Palma, @omera y 3 El Hierro). Lo que significa quelsl

por ciento de la poblacién canaria, que es el gueesponde a la poblacion de las cinco islas parie

de ambas provincias, tiene el 50 por ciento depaasentacién en el parlamento canario (30 dipsjado
mientras que el 85 por ciento restante, repartidiedas islas capitalinas de Gran Canaria y Ténague
concentran de forma similar a la amplia mayoridadgoblacién canaria, se tiene que conformar con el
otro 50 por ciento de la representacion en la canegjislativa canaria. Dicho de otra manera, Etidie
con una poblacion de 10.960 habitantes, en 2018, representada por 3 diputados en el parlamento
canario, es decir, a razon de 1 diputado regiooatpda 3.653 herrefios; mientras que los casi 800.0
habitantes de Tenerife, en 2012, estan represenfaatol5 diputados, esto es, 1 representante par ca
60.000 tinerfefios. Sobre el sistema electoral @@ndebemos referirnos al trabajo pionero del afiora
profesor Gumersindo Trujillo, los del profesor Hamdez Bravo de Laguna (1986, 1993, 1996) y los del
profesor Lopez Aguilar (1997 y 1998), ademas deplopios del autor de este trabajo que se citasl en
texto.

° La tradicional existencia de corrientes o faccidentro de los partidos suelen adjetivarse enr@ana
de sector tinerfefio o grancanario mas que de@wdtienovador, y, cuando no sucede de esta mdasra,
razones de discrepancia interna suelen revestiedbo diferencias en torno a distintos puntos d&vi
sobre la organizacion del partido, el peso de Wmueturas insulares en las regionales, o, como ya
dijimos, las inversiones o la ubicacion de cenamsinistrativos en una u otra isla.



cabezas de lista con fuerte apoyo electoral eslaly imunicipio respectivo; tercero, en
la insularizacién de las organizaciones partidistas detrimento de las antiguas
direcciones provinciales y de las regionales, le, giependiendo de la fuerza electoral y
politica de los lideres insulares, hace que maatedgchas organizaciones insulares un
mayor grado de independencia a la hora de acoatéergos de coalicién en el ambito
insular y municipal de cada isla, y en su mas elevprotagonismo y/o de su
organizacion insular en los repartos de cargosragnfuera del partido dependiendo
del poder de que disponga en su feudo potftids, cuarto, en el reparto de los cargos
publicos del gobierno de Canarias entre los pastmmaligados en el gobierno y en el
interior de cada uno de ellos entre representatdesada una de las siete islas en los
distintos escalones o niveles en los que se orgdaiadministracion canaria, en las
listas de diputados al congreso de los diputadas) las ejecutivas regionales de los
partidos™.

% No deja de reflejarse la existencia de lo queogésticamente se denomina baronias dentro de los
partidos, es decir, lideres territoriales con pesiitico y electoral propio. En el caso de Canaresas
baronias son coincidentes con fuertes liderazgagddres en los partidos relevantes del sisteméquoli
canario. Ejemplo de lo que decimos son, en el PSGER el presidente del cabildo insular de La Gomera
y ex senador, Casimiro Curbelo, que mantiene umedio de mas del 50 por ciento de apoyo electoral
en los comicios insulares desde hace méas de vefids, lo que le ofrece un enorme protagonismo y
poder dentro de su partido en el ambito regionadofgre todo, en el reparto de cargos dentro de la
ejecutiva regional del PSC-PSOE. En el PP, quéctmachimente dispone de sus mejores resultados, esa
figura se centraria en el actual ministro de imiusiosé Manuel Soria, ex alcalde de Las Palm&rae
Canaria, la ciudad con mayor poblacién del arclagiey que practicamente da la victoria en suasla
aquél partido que supere la mayoria absoluta. WM#s#uel Soria ha sido, ademas, ex presidente del
cabildo de Gran Canaria y vicepresidente del gobiele Canarias en un gobierno de coalicién con CC.
En CC observamos estas baronias en el influyeet®demte del parlamento de Canarias y ex consejero
del gobierno autonémico Antonio Castro Cordovezgémtico factotum desde 1987, de la politica
palmera y canaria; en Tenerife, las figuras dehlealde de Santa Cruz de Tenerife, ex vicepresidgnt
presidente del gobierno canario Manuel Hermoso fRajal ex presidente del cabildo tinerfefio, ex
diputado nacional, ex vicepresidente y presidertegdbierno de Canarias Adan Martin Menis, y, sobre
todo, del ex alcalde del pequefio municipio tinesfei@ El Sauzal, ex consejero del cabildo tinerfefio,
diputado nacional y presidente actual del gobieutonémico y de CC Paulino Rivero Baute, que inicié
su vida politica dentro de UCD, pasoé a ser unmde&leadores de ATI, en 1983, y auténtico cerebiso g
del crecimiento de esta formacion politica a caofgtdos cargos publicos de AP y otras formaciones de
centro-derecha en la isla, en 1987 y 1991. Paltimero se alzé con la candidatura a la presideeia
gobierno de Canarias por CC, consiguiendo el pddetro de la formacién siguiendo un modelo similar
al llevado a cabo con ATI, en Tenerife, y con Alliyrante el mismo periodo (1987-1991), es decir,
trabando una serie de relaciones personales coifidkres de las formaciones insulares integrantes d
CC, sobre todo, con AM de Fuerteventura, con ARIl.& Palma, y con los partidos integrantes de CC,
en Lanzarote.

1 E| reparto de los cargos publicos culmina condama no escrita por la que el estatutario y Gnico
vicepresidente del gobierno de Canarias debe sgrado por un diputado autonémico, como mandata el
estatuto, de la otra isla capitalina, pues el estate autonomia sélo obliga a que el vicepreseddet
gobierno autonémico resida en capital diferente dell presidente, pero no a que su origen provigcia
sobre todo, insular sea diferente al del presideetgobierno de Canarias, lo que se ve reforzad®lp
hecho de que en la mayor parte de las ocasiongsdhpresidente como el vicepresidente de Canarias

han sido cabezas de lista y lideres de los partidagados en el gobierno autonémico.



2. Sistema de partidos y factores explicativos de lformacion de gobierno en
Canarias (1983-2013)

Cuadro 1: Numero de escafios por partido en el Panlaento de Canarias (1983-2011)

Formacién politica* 1983 1987 1991 1995 1999 2003 007 2011
PSC-PSOE 27 21 23 16 18 17 26 1%
AP / PP 17 6 6 18 16 17 15 21
CDS 9 13 7 - - - - -
AM 2 3 2 - - - - -
UPC-AC / AC-INC 2 2 - - - - - -
AGI 1 - - - - - - -
PCC-PCE / ICU 1 2 - - - - - -
AHI / CC-AHI 1 2 1 1 2 2 2 1
AIC - 11 16 - - - - -
ICAN - - 5 - - - - -
CC/CC-PNC/ CC-PNC-CCN - - - 21 24 21 17 2(
PCN - - - 4 - - - -
FNC - - - - - 3 - -
NC - - - - - - - 3
TOTAL ESCANOS 60 60 60 60 60 60 60 60

Fuente: Elaboracién propia.

* PSC-PSOE (Partido Socialista de Canarias-Paiddalista Obrero Espafiol); AP/PP (Alianza PopBkatido Popular); CDS
(Centro Democratico y Social); AM (Asamblea Majajgr UPC-AC/AC/INC (Union del Pueblo Canario-Asangble
Canaria/Asamblea Canaria-lzquierda Nacionalistaa@ia)y) AGI (Agrupacion Gomera Independiente); PGCERCU (Partido

Comunista de Canarias-Partido Comunista de Espafiéétda Canaria Unida); AHI/CC-AHI (Agrupacion Irsfia

Independiente/Coalicion Canaria-Agrupacion Herrdéfidependiente); AIC (Agrupaciones IndependientesCd@arias); ICAN

Iniciativa Canaria); CC/CC-PNC/CC-PNC-CCN (Coalrti€Canaria/Coaliciébn Canaria-Partido NacionalistanaCim/Coalicion

Canaria-Partido Nacionalista Canario-Centro Canatircionalista); PCN (Plataforma Canaria Naciora)jstFNC (Frente

Nacionalista Canario); NC (Nueva Canarias).

Cuadro 2: Porcentaje de escafios por partido en eBlamento de Canarias (1983-2011)

Formacién politica 1983 1987 1991 1995 1999 2003 020| 2011
PSC-PSOE 45,0 35,0 38,3 26,V 30J0 28,3 43,3 25,0
AP / PP 28,3 10,0 10,0 30,0 26,7 28,3 25,0 35,0
CDS 15,0 21,7 11,7 - - - - -

AM 3,3 5,0 3,3 - - - - -
UPC-AC / AC-INC 3,3 3,3 - - - - - -
AGI 1,7 - - - - - - -
PCC-PCE/ICU 1,7 3,3 - - - - - -
AHI / CC-AHI 1,7 3,3 1,7 1,7 3,3 3,3 3,3 1,7
AIC - 18,3 26,7 - - - - -
ICAN - - 8,3 - - - - -

CC /CC-PNC/ CC-PNC-CCN - - - 35,0 40,0 350 28(3 33,3
PCN - - - 6,7 - - - -
FNC - - - - - 5,0 - -

NC - - - - - - - 5,0
TOTAL ESCANOS 100 100 100 100 100 10(P 100D 1Q0

Fuente: Elaboracién propia.

* PSC-PSOE (Partido Socialista de Canarias-Paidcialista Obrero Espafiol); AP/PP (Alianza PopRiatido Popular); CDS
(Centro Democratico y Social); AM (Asamblea Majajer UPC-AC/AC/INC (Uni6n del Pueblo Canario-Asangle
Canaria/Asamblea Canaria-lzquierda Nacionalistaa@ia)y) AGI (Agrupacion Gomera Independiente); PGCERCU (Partido

Comunista de Canarias-Partido Comunista de Espaiigtda Canaria Unida); AHI/CC-AHI (Agrupacion Irisia

Independiente/Coalicion Canaria-Agrupacion Herréfidependiente); AIC (Agrupaciones IndependientesCd@arias); ICAN

Iniciativa Canaria); CC/CC-PNC/CC-PNC-CCN (Coaliti€Canaria/Coalicion Canaria-Partido NacionalistanaZia/Coalicion

Canaria-Partido Nacionalista Canario-Centro Canatarcionalista); PCN (Plataforma Canaria Naciora)istFNC (Frente

Nacionalista Canario); NC (Nueva Canarias).

Antes de abordar el objeto de este trabajo, debesagsir tratando de explicar los
factores que influyen en la composicion y formaai@nlos gobiernos autonémicos en



Canarias entre 1983-2013. Una primera observacide gqurge de los datos
proporcionados en los cuadros 1 y 2, es que ehmparnto de Canarias nunca ha
conocido una mayoria absoluta de un solo partidoaticién electoraf. En Canarias,
en el ambito que se configura como autonémico, LPSOE sera el partido mas
votado y central del sistema de partidos canarteeet®983 y 1995. EI PSC-PSOE
lograra unos resultados que oscilaran entre unmuagel 45 por ciento de los escarfios
del parlamento canario, en 1983, y un minimo dgb@5ciento, en 1987. Se convirtid
en el partido a batir electoralmente por partecdatro-derecha islefio. En esta parte del
espectro politico canario se produjo, a partir 8871 una pugna politica y electoral
entre los herederos electorales de UCD, AlianzauRogAP), Centro Democratico y
Social (CDS) y los partidos de ambito insular fedes en las Agrupaciones
Independientes de Canarias (AIC). De esta bataliiqa emergera una rivalidad entre
CDS y AIC que se repartirdn la representacion eetro-derecha de la mayor parte de
las islas periféricas. AP pasara de ser el segpadado en porcentaje de escafos, en
1983, con el 28,0 por ciento de los escafios, aebkdercer partido en escafos
parlamentarios en 1987 y 1991. Al final del periodi@as la celebracion de las
elecciones autondmicas de 1991, AIC se conventria @lternativa del centro-derecha
canario al PSC-PSOE, aunque con una practicamenée rapresentacion en Gran
Canarid®

Podemos hablar de un segundo periodo en la higtotiica de la autonomia de
Canarias, que viene marcado por el surgimiento,itadnde la Il legislatura del
parlamento canario, de la coalicién electoral ygibierno de CE. Este segundo
periodo (1995-2013) se caracteriza, como se obsrvims cuadros 1 y 2, por una
disminucién del numero de partidos parlamentano€anarias, que pasara de los 8, en
la | y Il legislaturas, y 7, en la lll, a los 4/®lderiodo actu&l. Esta reduccién de la

2 Este dato contrasta con un andlisis de los remstgrevios a los de las primeras elecciones
autonomicas de 1983 en las Islas. En las dos mselecciones al congreso y senado, celebradas en
1977 y 1979, UCD fue el partido claramente predami@ del subsistema de partidos canario, pues
aglutiné en sus distintas candidaturas en torn@0gbor ciento del sufragio expresado, porcentag qu
bajaria en las locales de 1979, aunque mantengnioD como partido claramente ganador en cinco de
los siete cabildos insulares, entre ellos los dedas islas capitalinas de Gran Canaria y Tenerife.
Ademas, el segundo partido en apoyos electoralef2SE-PSOE quedaba a mas de 30 puntos
porcentuales de distancia. Este panorama se rompdacvictoria socialista en 1982 en toda Espafia.
Resultados que, en Canarias, van a redefinir ®lns&s de partidos islefio en un sentido distintoealad
peninsula ibérica.

13 AP, posteriormente PP, no podré aspirar sino papel muy secundario durante estas tres primeras
legislaturas en cualquier combinacién alternatigagdbierno al moderado predominio del PSC-PSOE en
el archipiélago.

4 CC surge como coalicién alternativa al gobiernav@dra 1l de coalicion entre PSC-PSOE y AIC. El
candidato propuesto a la presidencia sera Manushét® Rojas, que era el vicepresidente del gobierno
censurado. Los partidos coaligados sumaban 30 :vésle AIC, 7 de Centro Canario Nacionalista
(CCN), nombre tomado por los que fueron elegidasac@€DS en los comicios autondémicos de 1991, 5
de Iniciativa Canaria (ICAN), coalicion formada g@U, que reunia en su seno a militantes del Rartid
Comunista Canario-Partido Comunista de Espafia (PCE} y de otros grupos a la izquierda del PSC-
PSOE en Canarias, junto a militantes de Asamble®mi@alzquierda Nacionalista Canaria (AC-INC) y
otros grupos de izquierda nacionalista de las,I#8id% partido de ambito insular y discurso nacidstal

de Fuerteventura, a los que se uniria el Unicofiesda AHI como apoyo parlamentario al gobierno de
CC. Para mayor informacion, véase Baez Garcia {2013

'35 partidos presentes en las IV, VI y VIII legisiats, y 4 formaciones en la V y en la VI legistati



fragmentacion del parlamento canario se relaciamma e surgimiento de CC como
coalicion electoral de gobierno, pues aglutina erseno a 4 partidos o coaliciones
presentes en las tres primeras legislaturas auioaénpero que, asimismo, logra aunar
en una sola candidatura, que, a partir de 2002;oseertird en partido Gnico, a
formaciones politicas de ambito no estatal, quedeste un nacionalismo insularista,
forjado por parte de la elite politica local deat#tigua UCD en la mayoria de las siete
islas, hasta partidos de corte progresista y deerdps, como ICAN, que ofrecerd a CC
el peso electoral y politico no conseguido por &lCla isla de Gran Canaria, ademas
del de AM. Desde 1993, afio en que se produjo ladnate censura que llevo al poder
autondmico a CC, esta formacion se convertira eenéral del sistema politico canario,
socio principal en cualquier combinacién de golbeantondémico y apoyo deseado,
dependiendo de los resultados de las eleccionesngleso, de los gobiernos estatales
del PP y del PSC-PSOE.

Podemos sefalar que el sistema de partidos cas®adaracterizdé en su primer periodo
por la centralidad el PSC-PSOE. Esta centralidat/alea de su apoyo electoral, en
mayor o menor medida, en cada una de las siets, iglale la imposibilidad, en
principio, de articular una alternativa regionalwtepartido capaz de aglutinar al centro-
derecha islefio frente al PSC-PSOE. Pese a elmnito-derecha logré desbancar del
gobierno a los socialistas islefios, en la Il legis. Sera AIC el partido de centro-
derecha que se alzara con el liderazgo dentroetiazderecha canario, salvo en la isla
de Gran Canaria por los apoyos a AP y a CDS, ealéasiones autondmicas de 1991.
Son dichas elecciones y la actividad de AIC lasepican la praxis politica de CC a
partir de 1993. AIC aund a otras formaciones ingslan un proyecto, la federacion de
partidos insulares o insularistas, con los quendp#r los resultados de todos los
partidos que la componian, dada las barreras edesode acceso al parlamento de
Canarias, que fijan un 30 por ciento insular y usgonal para conseguir escafios. Otro
estimulo que actud y actua, en la actualidad ene€€| conseguir voz y presencia en el
congreso de los diputados para tratar de consaegunato directo y privilegiado con el
partido que gobierna en Madrid. La unién permitenteaer a los partidos insulares una
autonomia dentro de una organizacion flexible efndbito regional. Esa autonomia se
tradujo en una politica de acuerdos locales depatalide la organizacion insular,
aungue vaya teniendo un contenido mas regional didaejue se avance hacia la
conversion de CC en partido, y en la posibilidadhaeer valer el peso de los escafios de
las islas periféricas de menor poblacion a la lieralistribuir los cargos publicos del
gobierno de Canarias, la posicién en las candidstal congreso de los diputados de
sus afiliados, hecho que viene facilitado por laremepresentacion, a la que ya hemos
hecho mencion, de las islas periféricas sobredpgatinas, pero que en los comicios al
congreso de los diputados le ofrecen al persordélqoode esas islas y organizaciones
posibilidades de acceso a la camara legislatiedadst



3. La evolucion de los acuerdos de apoyo externo gbbiernos en minoria en
Canarias (1983-2013)

3.1 La inevitabilidad de los acuerdos para la formeion de los gobiernos de
Canarias.

Cuadro 3: Formato y duracién de los gobiernos canaos (1983-2013).

Gobiernos canarios Formato del gobierno Duracion emeses
J. Saavedra | (1983-1985) monocolor minoritaridants/o 24

J. Saavedra Il (1985-1987) monocolor minoritariorfal 24

F. Fernandez (1987-1988) coalicién minoritaria fakm 17

L. Olarte 1 (1988-1990) coalicién minoritaria forma 19

I. Olarte 1l (1990-1991) coaliciébn minoritaria sastiva 12

J. Saavedra Il (1991-1993) coalicion sobredimeamsia 21

M. Hermoso | (1993-1995) coalicion minoritaria fam 27

M. Hermoso Il (1995-1996) monocolor minoritario rical 10

M. Hermoso IIl (1996-1999) coalicién ganadora 38

R. Rodriguez | (1999-2001) coalicién ganadora 19
R. Rodriguez Il (2001-2003) monocolor minoritarionfal 29

A. Martin | (2003-2005) coalicién ganadora 22

A. Martin 1l (2005-2007) monocolor minoritario foah 26

P. Rivero | (2007-2010) coalicién ganadora 39

P. Rivero Il (2010-2011) monocolor minoritario foima 9

P. Rivero Il (2011-) coalicién ganadora En activo

Fuente: Elaboracién propia a partir de los DiadesSesiones del Parlamento de Canarias.

Del contenido de los cuadros 1, 2 y 3, asi comdodexpresado en los epigrafes
anteriores, se desprende que la mayoria absoluta gelo partido o coalicion electoral

ha sido y es un objetivo imposible de lograr poalguiera de las fuerzas politicas
canarias en las elecciones a su parlamento autoaBmEl PSC-PSOE ha sido la

formacion politica que mas cerca estuvo de lograsiacidiendo con el empuje de su
victoria en las legislativas nacionales de 19821883, en las que obtuvo el 45 por
ciento de los escafios en el parlamento canari@QOBi estuvo cerca de lograr aquella
representacion, ya que obtuvo un 43,3 por cientlsleliputados autondémicos. CC se
quedo a 11 puntos porcentuales de conseguirlo 88, 1§os, por tanto, de la sofiada
mayoria absoluta de 31 diputatfos

'® Ello se debe, como apuntamos en otro lugar detredtajo, a su peculiar sistema electoral, quegam

las islas menos pobladas sobre las de mayor péhlagia la evolucién de su sistema de partidos como
producto de la consolidacion de las arenas pdificsulares desde 1977 y, sobre todo, con lasdiop

por las circunscripciones insulares y la apuestaupaeforzamiento competencial dentro de la esirac

de la Comunidad Autonoma de los cabildos insulamesl Estatuto de autonomia de Canarias. Esta
opcion por los cabildos insulares, presente deadaptobacién de la ley organica 10/1982, de 10 de
agosto, de Estatuto de autonomia de Canariasf@edeon la aprobacién de la ley territorial 1409

de 26 de julio, de régimen juridico de las admiaisbnes publicas de Canarias, y con sus difergntes
sucesivas reforma, que han incidido en un mayotagomismo competencial de las instituciones
insulares canarias, y con la reforma de la ley 9821 de 10 de agosto, de estatuto de autonomia de
Canarias, efectuada por la ley organica 4/19963de diciembre (Garcia Rojas, 1997, 2001 y 2006,
Garcia Rojas, Peraza Padrén y Garcia, 2001).

" No existe correspondencia entre los porcentaje®seafios en el parlamento autonémico y los
resultados conseguidos en las elecciones auton®nticano hemos sefialado en otro lugar, PSC-PSOE
ha sido el gran beneficiario del sistema electoclario, pese a ser el partido que mas insiste en
modificarlo de los tres partidos que cuentan goléica canaria (PSC-PSOE, PP y CC). Ello es dehid

su excelente organizacion y presencia en las isiet® lo que redunda en la obtencién de diputatos
todas las circunscripciones. CC es el segundo toéaréd, aunque en menor medida que los socialistas



Dos modelos parecen deducirse en funcion de laieidol del sistema de partidos del
parlamento de Canarias. Un primer modelo o fassosereta en los primeros afios de
arranque y consolidacién institucional de Canaréstp es, desde las inaugurales o
fundacionales elecciones autonomicas de 1983 h88&1995. La minoria mayoritaria
en Canarias durante ese periodo fue el PSC-PS@Ekuvo 10 escafios mas que su
principal partido competidor, AP, en 1983, 8 dipioig mas que CDS, en 1987,y 7 mas
que la ascendente AIC, en 1991. Estos resultade®rdial PSC-PSOE un papel
predominante en la escena politica de Canariaa,viezl que el centro-derecha islefio se
debati6, fundamentalmente desde mediados de sldara, en torno a su liderazgo
partidista en las Islas y al modelo de partido y admcepcién de la estructura
institucional de Canarias. AP quedo fuera de egaglen los comicios autonémicos de
1983, en los que paso de ser la segunda fuerzicaahn el parlamento autonémico a
una humillante cuarta plaza, lo que la descabalgbdiderazgo del centro-derecha
canario. Fue CDS, en la Il legislatura, y, sobrdotoAIC, la que definitivamente
alcanzé ese liderazgo, a partir de la federacionpakidos de ambito insular o
insularistas, en las elecciones autonémicas de, 18%ie la convirtio en el pilar sobre
el que se formo el gobierno de CC, en 1993, tramdaion de censura al gobierno
Saavedra lll, formado por el PSC-PSOE vy las Al& ghrio el camino a una cada vez
mas unida coalicion electoral de CC, que terminastituyéndose, como hemos
sefialado anteriormente, en partido Unico, perong@egtuvo y mantiene a la isla como
base organizativa del proyecto y, a los antiguosdues insulares fundadores de AIC, o
a otros, como AM, como nucleo y modelo del partigmtral en la vida politica de
Canarias, CC, a partir de las elecciones auton&nyidacales de 1995 (Garcia Rojas,
Delgado Nufez y Garcia, 2011). En este modelo & fasbre los que incidiremos con
respecto a los apoyos externos a los gobiernosadarfas, mas adelante, la impronta
ideoldgica y las distintas visiones, a derechajeierda, sobre la estructura institucional
de Canarias, la circunscripcion insular en la efecde los diputados autonémicos y el
papel de los cabildos insulares, por tanto de tiglaoh territorial isla, en dicha estructura
institucional canaria, unido a la desaparicion d&DlJen 1983, y la recomposicion del
centro-derecha isleflo, tan unido, como venimos laefia, a los modelos de
organizacion de la comunidad autobnoma y al papéa dsgla en la misma, propiciaron
acuerdos marcadamente ideoldgicos, a partir debgub Saavedra Il, en 1985, en los
que la izquierda parlamentaria canaria del momaptyo la posibilidad de gobiernos
liderados por los socialistas, mientras que, cudondoresultados lo propiciaron, en
1987, la union de los partidos de centro-derechi2S(CAIC y AP, apoyados por AHI

islefios, y compensan, en general, sus magrosadsslen Gran Canaria, con sus apoyos electorales en
las restantes islas, ademas del apoyo, a vecésocide AHI, que apoya y se inscribe en el grupo
parlamentario de CC, aunque manteniendo ciertapémtiencia en determinadas votaciones y en
opiniones vertidas en la prensa de archipiélagomé&hos beneficiado es el PP, pues concentra sus
apoyos, de forma mayoritaria, en las islas de mpgbtacion, sobre todo, en Gran Canaria, o que hac
que siempre logre un porcentaje menor de escafosamén al porcentaje regional de votos obtenidos
(Garcia Rojas, 1999a y 2001, Garcia Rojas y Gagflal, y Garcia Rojas, delgado Nufiez y Garcia,
2004).



externamente), desbanco a los socialistas cardglqsoder autonomico y sobrevivié a
sus crisis intrapartidos y entre los distintosifag coaligadd$.

Los resultados de las elecciones autondmicas d&, X@no ya hemos expresado en
otro momento, concluyeron con la pugna por el #dgo del centro-derecha islefio,
ganado ampliamente y mantenido, como ya hemos ,ditbo es verdad que dentro del
partido de CC en la actualidad, por AIC, que ers eéacciones obtuvo 16 diputados, 7
menos que el PSC-PSOE, pero 9 mas que CDS y 1@ueésl PP. Comenzé en ese
afio una de las pautas que han pasado posteriorm&nfwaxis politica de acuerdos de
gobierno de CC, pues las alternativas de posilbdaictones de gobierno cerraban la
posibilidad de una reedicion del gobierno anteaanque esta vez bajo la presidencia y
el predominio interno de AIC, pues los tres padigosibles para coaligarse (AIC, CDS
y PP) sumaban 29 escafos, a los que se sumapayel del unico diputado herrefio de
AHI, lo que hacia que se obtuviese la mitad devimt®s necesarios para la mayoria
absoluta de 31. Pero es que, ademas, la suma dedaBos de izquierda o de progreso
(PSC-PSOE, ICAN y AM) también otorgaba el apoyo ldemitad de la camara
autondémica al candidato socialista. El desenlagdicax en mi opinion, el devenir del
sistema de partidos y de los gobiernos de Candaatrmacion de una coalicion
sobredimensionada entre los dos partidos mas v&ata@SC-PSOE y AIC, en el
gobierno Saavedra lll, que durd hasta 1993. Lostaconientos politicos, el pacto de
gobierno PSC-PSOE y AIC, los acuerdos de gobiemsolares y municipales que se
derivaron del mismo o que, como en el caso deldmbie Gran Canaria y de varios de
sus municipios, entre ellos su capital, Las PaldesGran Canaria, solo se explican
como acuerdos de contra peso al del gobierno amicnde PSC-PSOE y AIC (Garcia
Rojas, 2002), unido al interés del gobierno de Eapadel PSOE nacional de mantener
el voto del diputado de AIC en el congreso de Ipatddos, que introducira la relevante
clave estatal, en la centralidad de CC en el gobiautondmico a partir de 1993 v,
sobre todo, de los comicios autondmicos de 1995.dauerdos de gobierno insular y
municipales entre CDS y PP. dentro del centro-dheregrancanario, y de ICAN,
izquierda nacionalista, en Gran Canaria, se explic@omo reaccion a la presunta
traicion del PSC-PSOE, por parte de ICAN, y al pesimuirido por AIC, v,
particularmente por la tinerfefia ATI, en el gobeéede Canarias, en el que disponia de
la vicepresidencia y de la importante consejeriaatgenda, por CDS y PP. El acuerdo
de socios politicos, en principio dificilmente dgables, como el PP e ICAN, se
explic6 como gobiernos locales que sirvieran dérapeso a la hegemonia de la isla de
Tenerife representada por ATI-AIC en el gobiernaveara Ill. Este pacto, por la
importancia de la isla de Gran Canaria y de suta@apiyudaron a romper la dinamica

18 El gobierno del denominado pacto canario, quelEgpoder autonémico en 1987, bajo la presidencia
del diputado centrista por Tenerife, F. Fernandezp que hemos denominado gobierno F. Fernandez |,
cay6 al perder una cuestion de confianza, presamiad el presidente sin contar con la opinion de su
partido ni de sus socios de gobierno, lo que creblepmas con AIC, con AP y dentro de su propia
formacion. Seria sustituido, tras su investidum el apoyo de los mismos socios de gobierno, por s
vicepresidente y lider centrista grancanario, lar@| en el que hemos llamado gobierno L. Olart®$.
problemas que llevaron al gobierno L. Olarte Ikgg&ron de discrepancias con AP, que mantuvo, gese
todo su apoyo al acuerdo o pacto de gobierno.



de acuerdos y alianzas de caracter mas ideologicasas orientadas hacia la
elaboracion de politicas publicas. A partir de 1981 la izquierda nacionalista canaria
de ICAN y de AM, ya no prevaleceran los pactos ebRPSC-PSOE, los adversarios
hasta entonces del PSC-PSOE en la isla de TenAffeAIC, pasaron a ser socio
preferente por la ligazén de acuerdos de gobieegienales y locales, pero también en
el centro-derecha hubo corrimiento de tierras,r@scasos, como CDS, para buscar su
propia supervivencia en las Islas por unos dedé@saresultados estatales, explicables
por un PP que, en las generales de 1993, se doneittreal y creible alternativa
nacional al PSC-PSOE. Todo ello explica la claveiamal en la politica de pactos en
Canarias que consiste en mantener una buena relabidenos acuerdos, plasmados en
los presupuestos generales del estado para Canaeasla condicion de interlocutor
privilegiado de AIC, primero, y de CC, después,Jancortes generales como voz de
Canarias en Madrid. Esta praxis politica se plagntanto con el PSOE, durante la
ultima etapa de F. Gonzalez y con los gobiernos.deRodriguez Zapatero, que no
tuvieron mayoria absoluta, pero también con loPteturante la etapa de J.M. Aznar,
sobre todo en su primer gobierno, no tanto bajeegundo de mayoria absoluta
populal®. La contrapartida mas importante a la clave dstatda politica canaria es el
reconocimiento tacito de las ejecutivas nacionsbesalista y popular a la centralidad y
predominio, pese a no ser el partido mas votadoC@een la configuracion de los
gobiernos autonémicos de Canarias y a valorar lendurelacion con el grupo
parlamentario de CC en el congreso de los diputpdogncima del pacto con la otra
formacion politica estatal en las Islas, pero s@s® volveremos mas adelante en el
altimo epigrafe de este trabajo.

La tercera fase entronca con la anterior y sélpusgle explicar a partir de ella. Esta
etapa se caracteriza como hemos repetido, ponteatidad de CC en la configuracién
de los gobiernos de Canarias. CC ha mantenidoelsidancia y, en algunos casos, la
vicepresidencia, pese a no ser el partido mas eaadodas las elecciones autonémicas
celebradas desde 1995. El sistema de partidostiagmesas elecciones autonomicas
de 1995, soOlo se entiende en el contexto descniteriarmente y con la llegada al
gobierno regional de CC, en 1993. este sistemaadps se articula sobre tres
formaciones politicas relevantes, que son las qustituirdn grupo parlamentario: CC,
PSC-PSOE y PP, a los que se une AHI, partido parigario canario con menos apoyo
electoral, cuyos parlamentarios autonémicos sarateen el grupo parlamentario de

9 E| voto de AIC fue importante para el PSC-PSOenér 175 escafios en 1989, pero se convirtié en
importantisimo, junto al de otros grupos naciotadiscon las mayorias simples de 1993, ya comoyCC,
del PP, en 1996 y hasta 2000, en el consiguio magsoluta, aunque en determinados aspectos, pero
con intensidad menor, continuaria hasta 2004, mdocaliferencias insalvables en temas como los
derivados del Prestige y de la guerra de Irak. I8irhia sido el apoyo de CC a las politicas de Roed
Zapatero entre 2004 y 2011, también reflejadasisgrapancias puntuales. CC logré tener y mantener
grupo parlamentario en el congreso de los diputagmse a tener 4 diputados y nunca alcanzar los 5
necesarios, en el congreso de los diputados, debi@suma de un diputado socialista o popular orde
grupo afin a este Ultimo hasta los comicios geasrdle 2011. El objetivo de AIC y de CC, en un
principio, era constituir la asi denominad por £lpupo de la minoria canaria, siguiendo el ejendglo
Convergencia i Unié (CiU) en el congreso de losutdidos, claro que desde un nimero de diputados
posibles mucho mas bajo. CC fue el primer firmatgelos acuerdos que llevaron al apoyo de CiU y
PNV, junto a CC, a la investidura de J.M. Aznar16A6.



CC, pero manteniendo una cierta independencia,t@ubién ha mantenido en sus
relaciones con CC como formacién politica, al negax integrarse en un partido de
ambito suprainsular, como CC, y a mantener pofititmacuerdos de gobierno insular y
municipal propias y diferentes en su isla a la@een las restantes y en el gobierno
autonémico de Canards

3.2 Formatos, duracion y composicion de los gobiens minoritarios en Canarias

Cuadro 4: Namero y duracion media de los gobiernosiinoritarios canarios (1983-2013)

Formato de coalicién minoritaria NUmero Duracion malia
monocolor minoritario sustantivo 1 24 meses
monocolor minoritario formal 5 19,6 meses
coaliciéon minoritaria formal 3 21 meses
coalicién minoritaria sustantiva 1 12 meses
Totales gobiernos minoritarios 10 17,9 meses
Total gobiernos de Canarias 16 22,4 meses*

Fuente: Elaboracién propia.

* No hemos computado dentro de la duracion mediégahte gobierno P. Rivero lll al no haber finatip la VIII legislatura.

De los 16 gobiernos de Canarias habidos entre $93313, 10 han sido gobiernos
minoritarios, de los que 9 han tenido apoyo establterno en el parlamento
autondémico. De ellos, so6lo 2 han gozado de apoyotiples de grupos parlamentarios.
La duraciéon media de los gobiernos minoritariosses distintos formatos es de 17,9
meses, inferior a la duracién media de los gobgeamarios, que es de 22,4 meses, en
el periodo 1983-2011. Quitando las experienciazasnide gobiernos monocolores
minoritarios sustantivos, como lo fueron la deligafio Saavedra | (1983-1985) y la de
coalicion minoritaria sustantiva de Olarte Il (198@91), ambos durante la primera fase
del sistema de partidos parlamentario autondmios, dobiernos minoritarios en
Canarias han sido mayoritariamente formales, loigypéica un apoyo permanente en el
parlamento de otra u otras formaciones politicas lgugaranticen la mayoria de los
diputados en el parlamefto8 gobiernos, de los 10 minoritarios, han sidonfles, de
ellos 5 han tenido el formato de gobiernos monaeslaninoritarios formales y 3 de
coaliciones minoritarias formales.

20 AHI, como dijimos, fue uno de los partidos fundagoy propiciadores o impulsores de AIC, pero
siempre mantuvo discrepancias a su sometimienteetidces regionales de la federacion de partiios
ambito insular, lo mismo que a aceptar pactos isgalds desde los érganos regionales de AIC, primero,
y de CC, después. Pero, como demuestra su pernmar@mnel grupo de CC, denominado nacionalista
canario desde 2011, mantiene una cierta dependemdis asuntos de politica general, pero mansane
discrepancia en temas que piense que pueden a@tstatusde la isla dentro del entramado organizativo
de la Comunidad Auténoma, en la potencialidad declabildos insulares y en un futuro cambio del
sistema electoral, que son cambios que alteratignosicién, que fue determinante, en varios monsento
de la vida politica de Canarias. Esta independdmipropiciado que perdiera la presidencia delldabi

de El Hierro en dos ocasiones, mediante una matgocensura presentada por PSC-PSOE y PP contra
AHI, sin que se pusiera en peligro la coalicion eyolante en Canarias en cada uno de esos dos
momentos.

21 La mayoria absoluta es de 31 escafios, pero larfaaje las leyes, propuestas y resoluciones nanesit
30 votos para salir adelante. La necesidad de rfamwsoluta o cualificada, como en el caso de una
posible reforma del sistema electoral del parlamenttonémico, son especificadas en el estatuto de
autonomia de Canarias. Por otro lado, como vimogretrabajo anterior (Garcia Rojas y Baez Garcia,
2013), todos los presidentes canarios han obtdaidwayoria absoluta en sus votaciones de inveatidur
aunque F. Fernandez perdi6 una cuestién de coafigne llevd a la constitucion, con los mismosaoci

del gobierno L. Olarte I, y el gobierno Saavedidué derribado por una mocién de censura, en 1993,
que llevé a M. Hermoso | y al surgimiento de CC.



Cuadro 5: Formatos y partidos presentes en los gadrinos minoritarios canarios (1983-2011)

Gobiernos de Canarias
(Presidentes)

Formato del gobierno

Partidos en ebbierno**

Apoyo parlamentario
externo**

J. Saavedra | (1983-1985)

monocolor minoritaridanis/o

PSC-PSOE

puntualmente varios gruj

DOS

J. Saavedra |l (1985-1987)

monocolor minoritariarfal

PSC-PSOE+independientgs

UPC-AC+ICU+AM

F. Fernandez (1987-1988) coalicién minoritaria fakm CDS+AIC+AP AHI
L. Olarte 1 (1988-1990) coalicién minoritaria forma CDS+AIC+AP AHI
I. Olarte 1l (1990-1991) coalicién minoritaria sastiva CDS+AIC AHI, puntualmente PP

M. Hermoso | (1993-1995)

coalicién minoritaria fam

AIC+CCN+ICAN

AHI

M. Hermoso Il (1995-1996)

monocolor minoritario rual

CC (AIC+CCN+ICAN)

AHI, PP

R. Rodriguez 11 (2001-2003

monocolor minoritarionfad

CC (AIC+CCN+ICAN)*

AHI, PP

A. Martin 1l (2005-2007)

monocolor minoritario foah

CC(AIC-ICAN)*

AHI, PSC-PSOE

P. Rivero Il (2010-2011)

monocolor minoritario foima

CC(AIC-ICAN)*

AHI, PSC-PSOE

Fuente: Elaboracién propia.

* En 2002 CC se convierte en partido Unico, peguseos contemplando la composicién interna de foyaos partidos que en el

seno del gobierno.

** PSC-PSOE (Partido Socialista Canario-Partido i&lista Obrero Espafiol; UPC-AC (Union del Pueblon&@-Asamblea
Canaria); ICU (lzquierda Canaria Unida); AM (Asae®lMajorera); CDS (Centro Democratico Social); AKgrupaciones
Independientes de Canarias); AP (Alianza Popuddt);(Agrupacion Herrefia Independiente); CCN (Cer@anario Nacionalista);

ICAN (Iniciativa Canaria); CC (Coalicion Canari&p (Partido Popular).

Cuadro 6: Duracién y causas de finalizacion de lggobiernos minoritarios en Canarias (1983-2011)

Gobiernos (Presidentes) Duracién en meses Causadiizacion gobierno

J. Saavedra | (1983-1985) 24 Busqueda de apoylzsnmantarios
J. Saavedra Il (1985-1987) 24 Final de la legistat

F. Fernandez (1987-1988) 17 Pérdida de una caedtiGonfianza
L. Olarte 1 (1988-1990) 19 Ruptura del pacto

L. Olarte Il (1990-1991) 12 Fin de legislatura

M. Hermoso | (1993-1995) 27 Fin de la legislatura

M. Hermoso Il (1995-1996) 10 Ampliacion gobiernoteo partido
R. Rodriguez Il (2001-2003 29 Fin de la legislatura

A. Martin 1l (2005-2007) 26 Fin de la legislatura

P. Rivero Il (2010-2011) 9 Fin de la legislatura

Fuente: Elaboracién propia.

En los cuadros 5 y 6 podemos observar la composicléa causa de finalizacion de los
gobiernos minoritarios en Canarias, asi como logy@p parlamentarios externos.
Durante el primer modelo o fase, al que nos henefsrido anteriormente. Los
gobiernos presididos por el PSC-PSOE (J. Saavediy, len los que gobernd, primero,
con pactos puntuales, pero, sobre todo, cuandonéeesario, con el apoyo de la
izquierda parlamentaria, y los gobiernos de cedén@cha canario, presididos, pero no
liderados, por CDS (F. Fernandez, L. Olarte | y djlie gobernd junto a AIC, como
partido dominante politicamente, y AP, con el apeyterno de AHI, durante la Il
legislatura (1983-1987), ejemplarizan la opcionacenpor los gobiernos minoritarios
durante esta fase de mayor peso de los aspectéga®s y de las politicas publicas
en los acuerdos de gobierno. Sera en la fase d&idi@n hacia el modelo vigente de
sistema de partidos y acuerdos de gobierno, quésnoamcon el gobierno de coalicion
sobredimensionada J. Saavedra lll, formador p&S&-PSOE, partido hasta entonces
predominante, y AIC, que se hace con el liderazgjocdntro-derecha islefio en los
comicios autondmicos de 1991. Esta fase transitegiacierra con el gobierno de
coaliciobn de los partidos subestatles o PANEs peatdarios canarios, AIC-CCN-
ICAN, con el apoyo externo de AHI, en el que sgdaéa el modelo vigente, en el que
CC, como coalicién, federacion o partido, dominkardscena politica canaria como

Socio

precisamente por su centralidad en el sistema rdielggcanario.

imprescindible de gobierno, aun perdiendo &scciones autonomicas,



3.3 Evolucion de los apoyos externos a los gobiermonoritarios en Canarias.
En mi opinién podemos hablar de tres fases o pesiod
3.3.1 Fase de predominio ideoldgico y apoyo a patds publicas (1983-1991)

En las dos primeras legislaturas, como ya he sddialas acuerdos de gobierno de
coalicion y los apoyos externos se fundamentanoditigas publicas concretas y en un
fuerte contenido ideolégico de los acuerdos. Lobiegaos de este periodo, 1
monocolor minoritario sustantivo (J. Saavedra Iyp@nocolor minoritario formal (J.
Saavedra l1l), 2 coaliciones minoritarias formalés Fernandez, L. Olarte ) y 1
coalicion minoritaria sustantiva, se basan en @sandca ideoldgica y de orientacion
hacia politicas publicas concretadas en los acaatdagobierno o de apoyo externo al
gobierno. El gobierno J. Saavedra | puedo conseguyos puntuales de formaciones
del centro-derecha islefio, como CDS o AHI, en tesasre la estructura de la
comunidad autonoma en los que no se viera afetaddéura posicion de la isla, pero,
en general, busco y obtuvo el apoyo de la izquierdal parlamento de Canarias. En el
gobierno J. Saavedra Il, la necesidad de elabomarlelyy reguladora de las
administraciones publicas de Canarias, en las gudisefarian las relaciones del
gobierno de Canarias y de su administracion puldisacomo la insercion y el papel de
la isla y de sus cabildos insulares en la estradnstitucional y administrativa de la
Comunidad autbnoma, y otras normas en las quentdari@ se podia trazar una division
profunda entre los partidos de izquierda y de laawe, como la ley de aguas o la de
espacios naturales, hizo que el PSC-PSOE optasspuerdo por lo que quedaba de
legislatura con los partidos de la izquierda paéataria isleiia (UPC-AC, ICU y AM).
Este acuerdo se fraguo tras la dimision del preggd8aavedra por haber perdido una
votacion trascendental sobre el modelo de integmade Canarias en las comunidades
europeas. La investidura del presidente J. Saayddréormacion de su nuevo gobierno
autondmico (J. Saavedra Il) se basarad en el "pdet@rogreso”, del que fueron
signatarios los 2 diputados de UPC-AC, 1 de ICldsyd de AM. Este acuerdo preveia
que dos de las consejerias (agricultura, ganadepasca y la de ordenacién del
territorio, urbanismo y medioambiente) fueran ocdgsa por personalidades
independientes de izquierda consensuadas por ttiidgsague apoyaban al gobierno.

Las tres leyes mas polémicas y fuertemente cod@stpor la oposicion de centro-
derecha del gobierno del pacto de progreso (J.eSaa\l), fueron: la ley de régimen
juridico de las administraciones publicas de Casanpopularmente conocida con el
nombre de "ley de cabildd$" que definia el papel de las distintas adminisires

canarias en la estructura de la comunidad autoncmnauna clara vocacion, que
siempre habia defendido la izquierda canaria, @stap por un reforzamiento de las

22 por el mismo nombre se conocera a la ley de avefoama que llevara cabo el gobierno de centro-
derecha que sucedera al J. Saavedra Il, el F. fa@nd L. Olarte I, pese a que la ley no dedicersap
una minima parte de su articulado a la organizag#&los cabildos canarios, lo que si hace extengame
con los municipios islefios; pero lo que si efetdliay es la regulacion de las competencias autaasm
que pasaran a los cabildos insulares, ademas diaurég estructura de la administracién canariar¢@a
Rojas 1997, Garcia Rojas, Peraza Padrén y Gafia)2



nuevas instituciones y de la administracion autdoarfiente a los cabildos insulares; y
las leyes de aguas de Canarias y la de espaciogleat de Canarias. Todas ellas
tuvieron como réplica durante su tramitacion pa€ataria a buena parte de la prensa,
sobre todo, de las islas de la provincia de Santa Ge Tenerife, y de los partidos de
centro-derecha canario, pero, fundamentalmentejodepartidos insularistas, que
tuvieron en la aprobacion de estas leyes un fuesB@mulo para coordinarse
regionalmente en AIC, en el afio 1986, y que enaoiiren la reforma en profundidad
de estas tres leyes un discurso y un programaeap&smo en el acuerdo de gobierno
de coalicion entre CDS, AIC y AP, que conto coapyo externo y vital parlamentario
del unico diputado de AHi, en 1987. Las politicas, de caracter intervenstany
planificador, como subrayaba el contenido del atmer pacto de progreso, se ponian
en marcha en mitad de la | legislatura, lo queiguedba la articulacion institucional de
Canarias y la intervencion publica en temas conageh y los espacios naturales, que
influian directamente en la concepcién de la constén de Canarias en el inicio de la
autonomia de Canarias. También se lograba cormeséedo una gestion mas directa de
estas politicas por parte de las formaciones queyadyan parlamentariamente al
gobierno J. Saavedra I, pues se dispondria den2eggros independientes, pero cuyo
nombramiento y permanencia dependian de su &hoymse evitaba un acuerdo del
PSC-PSOE con CDS, que los excluiria de la cenadlblitica adquirida con el apoyo
al gobierno J. Saavedra Il.

De los cuadros 1, 2 y, sobre todo, 5, se obsergaAdfll ha sido, desde la constitucién
del gobierno F. Fernandez el Unico partido que gayado externamente a todos los
gobiernos de Canarias. En unos casos, como emhisrgos F. Fernandez, L. Olarte |
y I, y M. Hermoso |, como necesario apoyo a lobigmos monocolores o coaliciones
minoritarias formales, pues sus dos escafios, enr1981, y su Unico escafio, en 1993,
le dieron el valor de decidir la mayoria absol#@hanhelado voto 31, que diera al

3 El "pacto de progreso" se referia como objetivoegal, en primer lugar, a la elaboracion de unalkey
aguas para Canarias que consagrara el dominiocputé las aguas superficiales y subterraneas, la
declaracion de servicio publico de la red basicaallizacion y distribucion, que permita el cohtro
publico y la adopcion de medidas eficaces contesfgeculacion, la planificacion democratica, aésav
de planes hidrolégicos, para asegurar la protecg@®ios acuiferos y la asignacion de los recursos e
funcion de las necesidades sociales primarias griaisdes objetivos de la ordenacién econdmicasie la
Islas, lo que afectaba a un buen nimero de actasnysduefios de galerias de agua, sobre todosen la
islas de Tenerife y de La Palma. Ademas, se inadiamateria medio-ambiental, dado el deterioro
producido por el desorden urbanistico asociadarano y al crecimiento de la poblacidn canarizely,
cuanto a la organizacién politico-administrativehablaba de la necesaria articulacion de una ésteuc
institucional que sirviera de instrumento para egog el objetivo de la unidad politica de Canartase
debia reunir una serie de -caracteristicas, talesocel mantenimiento de las instituciones vy
administracién autonémicas, que iniciaban su an@dadude los poderes vinculados al interés regjonal
por tanto, afiado, de mayor protagonismo de esgisuiriones y administracion en la estructura de la
comunidad autbnoma frente a la de las islas y ab#dos, aunque se hablara de la potenciaciongle lo
cabildos como instituciones de la comunidad aut@amplia descentralizacién y la aprobacion de una
ley reguladora del conjunto de las administraciotesCanarias. El contenido del pacto de progreso y
distintos aspectos de este gobierno Saavedradtigsuconsultarse en las crénicas del periodistafdifio
Francisco Pomares (1986).

24 J. Saavedra intenté un acuerdo con CDS y temiéfeaito de este pacto de progreso con fuerzas
politicamente situadas a su izquierda por la p@oéapque daba de radicalizacion de las politicds de
PSC-PSOE y de la oposicién que podian tener poe plarlos partidos del centro-derecha canario hasta
ese momento muy desunido.



gobierno de turno, bien fuera presidio por CDSHé&nandez, L. Olarte 1y II), o por
AIC (M. Hermoso I), que tanta trascendencia tuvceekdevenir politico de Canarias,
pues, a partir de dar el necesario voto 31 en leiGnode censura al presidente J.
Saavedra, y acabar con el gobierno Saavedra lihigaria la andadura de CC como
coalicion de gobierno, electoral y como partido itimd, que ha mantenido la
presidencia del gobierno de Canarias desde 1993 hasstros dias. AHI nunca ha
aspirado a obtener cargos en el consejo de gobagnGanarias, aunque, en algun
momento, apoyo a un consejero proveniente de uhasdeartidos federados en AIC, y
tuvo algun cargo de viceconsejero o de directoegg#nEn general, AHI ha apoyado a
los gobiernos de CC con el objetivo de conseguiyomimfluencia en la vida politica y
en el gobierno de Canarias para un partido querfidd un maximo de 2 diputados del
parlamento autondémico. Esta influencia fue mayorlan primeros afios y ha ido
declinando a partir de las elecciones autondmiesl@P5, al no ser necesario el
denominado voto herrefio. En la segunda fase, fadeadsicion entre el primero y el
tercer modelo, AHI se ido adaptando para consegayores inversiones en la isla, que
se gestionaran a través del cabildo insular dei&iré] tradicionalmente en poder de
AHI, lo que redundara en su posicion como partitermediario entre la poblacion
herrefia, la isla con menor poblacion del archipiglay los poderes autondmicos; su
relacion de independencia-dependencia con CC, apoya sus candidatos al congreso
de los diputados en la isla, que se suman a ltssd#ras tres islas de la circunscripcion
de la provincia de Santa Cruz de Tenerife, uniémdeempre a los grupos
parlamentarios de CC, pero manteniendo una voz dgzada independencia en
determinados temas; perteneciendo al grupo parkamerde la formacion politica
central en Canaria, CC. AHI ha logrado con estaipiafluir en las politicas publicas,
estar informada de las decisiones politicas deliegob autonomico, tener
representacion en el senado, siempre que obtengacaho, pues CC no presenta
candidato en la isla, lograr que CC no se presamia isla en las autonémicas, locales
y senatoriales, pese a no pertenecer AHI al pa@idpy, dentro de ciertos limites, tener
la proteccion de CC frente a su partido socio erohdicion de gobierno autonémico o
gue le apoye parlamentariamente, que, desde 199®IsBP o el PSC-PSOE, para
evitar perder poder insular y municipal en su iglaes se intenta ligar los acuerdos
sobre el gobierno autondmico extensibles al cabildoefio y a los dos, hoy tres,
municipios de El Hierro.

Por dltimo, nos queda referirnos a la salida ddédigyno autonomico de AP, que dio
lugar al gobierno L. Olarte I, y que dejo a la lecwén con solo 2 partidos (CDS y
AIC), ademas del apoyo externo parlamentario de, Alfuntual de AP. La ganancia
del apoyo de AP al gobierno L. Olarte Il se enteerd clave espafiola. AP no deseaba
la vuelta al gobierno de Canarias del PSC-PSOEsnifjuientes elecciones, dentro de
su estrategia de ir quitando poder autonémico wllat en aquel momento todavia
claramente dominaba el poder en practicamenteBEedafia. Por eso, los diputados del
grupo popular en el parlamento de Canarias, queslecaiarto grupo en numero de
escafos en esa Il legislatura, y que tenia un gmalgico marginal dentro del gobierno
L. Olarte 1 y Il frente a CDS vy, sobre todo, Al@fluira en el mantenimiento de un



apoyo parlamentario puntual hasta el final de dggslatura que no permita o propicie la
caida del gobierno. Esta opciéon de AP sera la tfas, el periodo o modelo de
transicion, se terminard implantando en Canariasapoyo de uno de los dos grandes
partidos estatales (PSOE o PP) a CC en el gobmuinomo para que no entre a
formar parte del gobierno y adquiera mayor protagoa politico el otro partido rival
en el ambito espafol por encima de los interesesdi® uno de esos dos partidos en las
Islas o de la preferencia a la hora de llegar aauerdo en determinadas instituciones,
debido a la rivalidad politica existente entre @amdidatos municipales, insulares y
autonomicos de CC y los del PSC-PSOE y PP en lanigage las siete islas, salvo, en
Gran Canaria, donde el partido adversario del R BSC-PSOE.

3.3.2 Fase de transicion hacia el modelo vigente9@il-1993)

La fase o modelo de transicion al vigente se predscbre todo, en los dos primeros
afos de la Il legislatura. Como dijimos, el acwed® gobierno regional entre PSC-
PSOE y AIC rompi6 la dindmica de pactos a izquiesdderecha de la primera fase
(1983-1991). Fue precisamente la preferencia d€l-PSOE de elegir a AIC como
socio preferente frente a ICAN y AM, que reprodwipacto de progreso del gobierno
J. Saavedrai?, y sumaban 30, y, en el centro-derecha, la opt#4AIC, que dejaba sin
cargos en el gobierno autonémico a los hasta eesoaliados de CDS y AP, que, junto
a AHI, sumaban también 30, como ya hemos menciortaste nuevo planteamiento,
que rompia los alineamientos ideoldgicos y de maymntacion hacia las politicas
publicas de la fase anterior, provocé alianzas gtgzaentendibles en clave insular
(Garcia Rojas, 2002) como reaccion a la configorade la coalicion PSC-PSOE-AIC,
con el apoyo siempre de AHI a AIC, en el gobieratbadmico, sobre todo, en la isla
de Gran Canaria. Adversarios irreconciliables amama gobernar conjuntamente sobre
la base de un discurso de defensa de una isla, Gaaaria, frente a un gobierno
regional que presentaban ante sus electores garm@saoomo dominado por Tenerife a
través de la vicepresidencia del gobierno y deolssejeria de hacienda en manos de
ATl y del antiguo alcalde de Santa Cruz de Tenefife discurso insular frente a
politicas publicas concretas y coaliciones con i@ddith ideologica a derecha o a
izquierda, o un discurso basado en la necesari@alnatacion de los partidos de ambito
canario con el partido de gobierno estatal, el PS&Eaquel momento, fue la idea
fuerza utilizada por AIC, y particularmente por APlara defender un programa de
gobierno autonémico con un partido, el PSC-PSOE habia sido tenido hasta
entonces, debido a ser grancanario el presidemstee8a, como enemigo de la isla de
Tenerife. AHI se une externamente al apoyo de gskeerno J. Saavedra lll, para
permanecer, dentro de lo posible, y desde su auamidin con AIC, en el centro de las
decisiones politicas que afectan al archipiélagoaetmbjetivo de ser los intermediarios
ante una posible, en su opinion, marginacion deldade El Hierro en los presupuestos
generales de la comunidad autonoma.

% Lo reproducia pues ICAN era una coalicion de iemla nacionalista a partir de miembros de AC e
ICU, formada por el PCE-PCC y el Partido de la Rasion Canaria, ademas de algunos militantes de
UPC.



3.3.3 Fase de la centralidad de CC en la formaciodel gobierno de Canarias:
apoyo a cambio de que no gobierne el otro

Los afios 1993-1995 supusieron un cambio en lalaord@ de fuerzas y en el sistema
de partidos espafiol, pues en los comicios genedwe$993 el PP se convirtio en
alternativa tangible y real al PSOE. En las geeerde 1996, el PP se alzara, por escaso
margen, con la mayoria en el congreso de los dipatdo que le llevara a ser el partido
de gobierno en el ambito estatal. En esas circocisia de necesario apoyo
parlamentario, tanto por parte del gobierno del PSomo del PP, los escarfios
nacionales de CC, como los de otros grupos nacsteaidel congreso de los diputados,
se convirtieron en absolutamente necesarios pailguiara de los dos grandes partidos
nacionales. CC basaba su discurso politico en corseeen el grupo o formacion
politica representante de Canarias, que se predartmo defensor de las Islas ante un
gobierno central alejado de la realidad canaria npsupartidos (PSOE y PP)
dependientes de las directrices fijadas por susn@gycentrales y que no atienden a la
realidad islefia. Los gobiernos descansaran en iagyque sélo pueden ofrecer tres
posibles combinaciones si quieren contar con mayasoluta en el parlamento: CC-
PSC-PSOE, CC-PP, PSC-PSOE-PP. Descartada la @goién (PSC-PSOE-PP), que
si ha existido y existe en gobiernos insulares wiaipales canarios, por la negativa de
las direcciones nacionales del PP y del PSOE aato gue excluya a CC del gobierno
de Canarias. El apoyo externo parlamentario dedlRf@bierno monocolor minoritario
formal M. Hermoso Il es paradigmético del inicio wie nuevo modelo en los apoyos
externos necesarios para dar estabilidad al gabiden Canarias, inevitablemente
presidido por CC. En este primer caso, el PP prastapoyo a la investidura de M.
Hermoso hasta la celebracion de las eleccionesajenale 1996, que previsiblemente
ganaria el PP. Este acuerdo rompi6é con los pa&agdierno previamente firmados
por CC con el PSC-PSOE en el ambito insular y mpalicque se tradujo en el voto
favorable a presidentes de cabildo y alcaldes derC@racticamente toda Canarias, y a
uno futuro, también firmado, de reparto de cong&ejeen el gobierno autonémico. Con
el apoyo externo al gobierno de CC y en diverssigtuitiones insulares y municipales,
que era preferido por la mayoria de los cargos @eqDe seguian percibiendo al PSC-
PSOE como el adversario a desbancar en CanariB® Ebnsiguio alejar al PSC-PSOE
del poder local y regional en las Islas a cambiardéturo apoyo de CC en el congreso
de los diputados a J. M. Aznar si el PP ganabeelasciones generales de 1996,
negociando entonces la entrada de consejeros pep@la el gobierno de Canarias.

El PP volvid a prestar su apoyo parlamentario Blegoo monocolor minoritario formal

R. Rodriguez Il de CC. Este apoyo externo tuvorpatéos similares a los anteriores, si
bien, en este caso, los votos de CC en el conglesos diputados no eran necesarios
para la mayoria absoluta del PP, pues la habiaidbten las generales de 2000. El PP
apoyo parlamentariamente al gobierno de CC a cad#su voto favorable, en Madrid,

a determinadas politicas publicas y proyectos legres, que no los presentasen como
aprobados con su sola mayoria absoluta. Adem#&$ ébgraba mantener al PSOE, en
este caso al PSC-PSOE, sin participar en el gabiggrnCanarias y en la mayoria de las



instituciones locales de las Islas, y conservabarecipio, a un aliado potencial para
un futuro gobierno estatal minoritario del PP endanerales 2004.

El PSC-PSOE, desde planteamientos similares acloBRI en los dos casos anteriores,
apoyara externamente a gobiernos monocolores rt@rios formales de CC (A. Martin
II'y P. Rivero Il). En ambos casos se partia deiegabs de coalicién (coaliciones
ganadoras) de CC-PP, los gobiernos A. Martin | RiPero I. La crisis del gobierno de
coalicibn CC-PP A. Martin | se debié a la negatiealos populares a apoyar una
reforma del estatuto de autonomia de Canariasesidaila estela fijada por el estatuto
catalan. Aun no compartiendo ninguno de los dodiduar estatales espafoles la
necesidad de una reforma estatutaria en Canaigesicion del PP, que mantenia una
oposicion frontal a la reforma catalana, era mésxible. Ello llevo al presidente A.
Martin a romper con el PP y a acercarse al PSOEya&mto partido de gobierno central,
y a alejarse del PP. La posicion del PSOE fue apogyadebate de la propuesta de
reforma del parlamento de Canarias, que no cordabapoyo del PP, en el congreso
de los diputados. A cambio del apoyo de CC al gabisocialista en Madrid, el PSC-
PSOE hacia lo mismo en Canarias, en donde susossean mas necesarios. Con ello,
en Canarias, el PSC-PSOE se posicionaba para wiblep@ntrada en un futuro
gobierno canario junto a CC en caso de ganardasiehes autonémicas de 2007 en las
Islas y alejaba al PP, por su empecinamiento eedativa a una reforma estatutaria en
Canarias, que si apoyaba estratégicamente freptdadlito catan en otras comunidades
autobnomas espariolas.

Los resultados de las elecciones autonOmicas eari@arfueron, si se nos permite la
expresion, "excesivamente buenos”, ya que el catalgbcialista a la presidencia del
gobierno autonémico, L.F Lopez Aguilar, consigui@ngrlas y, lo que parecia casi
imposible, casi repetir, con sus 26 diputadosmegores resultados del PSC-PSOE en
las Islas, los 27 escafios de J. Saavedra en lasmoauitas de 1983. Pero sera
precisamente este excelente resultado y, sobre ¢ébder la primera fuerza electoral y
parlamentaria en Canarias, lo que alejara al PSOER&I gobierno autonémico. Por la
misma dinamica nacional o estatal que en ocasiantsiores, el PP, tercera fuerza
politica parlamentaria canaria, apoyara la corgitu de un gobierno de coalicion
presidido por el nacionalista P. Rivero (gobierndRRero |) durante dos afos, pues la
relacion personal entre el presidente nacionalRitgero y su vicepresidente del
gobierno, el popular J. M. Soria, no fue buenaas ta marcha al parlamento europeo
del lider socialista canario, Lépez Aguilar, el BES@bdia volver a asegurar el voto en
el congreso de los diputados de CC en unos momeritaos para el pais y para el
gobierno de Rodriguez Zapatero, en 2010, en el @Qeapoyé medidas como la
congelacion de las pensiones y la reduccion dedtasios de los trabajadores publicos.
Como contrapartida, los socialistas canarios pedj@ar su posible entrada en el
gobierno autondmico tras las elecciones autonéndeag011, en las que se preveia,
como asi ocurrid, un fuerte descenso del voto bsigigen las Islas y en el conjunto de
Espana.



La pérdida de peso especifico de ese voto 31 de didifinte esta tercera fase, se
explica con el ejemplo de la pérdida de la presidedel cabildo herrefio mediante una
mocién de censura, coincidiendo con la actual \dgislatura autondmica y noveno

mandato insular, de AHI a manos de un acuerdoansglie no es el primero en la isla,
de PSC-PSOE, hoy socio de la coalicion sobredimmeada de gobierno CC-PSC-

PSOE (P. Rivero lll), y PP, que llevo a la presaiarherrefia al candidato alternativo
del PSC-PSOE, sin que sufriera el gobierno autocdtais tensiones que se producen
en determinados municipios o cabildos como losal@&lma o Tenerifé

Conclusiones

Primera, los acuerdos externos a los gobiernosémticos en Canarias han pasado por
tres fases diferentes: una primera de mayor calfdeiteol6gico, una segunda de

transicion, en que se rompe el modelo anteriordiedl pacto de gobierno PSC-PSOE-
AIC, que acaba con la dinamica de acuerdos a imtpiie a derecha en las Islas, y, una
tercera, la vigente, en la que los apoyos exteenosl parlamento de Canarias dotan a
CC de una mayoria comoda y los consagra como partidtral del sistema de partidos

islefio.

Segundo, las ganancias de los partidos que apoydaos agobiernos canarios

externamente en el parlamento también han mudasitedsu orientacion hacia unas
politicas publicas concretas, en la primera fabe@payo de uno de los dos grandes
partidos estatales (PSOE, PP) a los gobiernos dec@Cdos claves fundamentales.
Una clave canaria, en la que PP y PSOE buscanadesphl otro posible socio de

gobierno en un futuro gobierno tras la celebracitin las siguientes elecciones
autonOmicas; o, en clave espaiiola, obteniendoasioage los diputados de CC en el
congreso de los diputados a politicas publicas rete, siempre mas facilmente
obtenibles en situaciones de gobiernos monocolmiesritarios de uno de los dos

grandes partidos estatales.

Tercero, el apoyo siempre externo de AHI ha badoutiesde su importante aporte de
Su unico o 2 unicos diputados en las dos primexsssf a entenderse como una forma
de relacionarse con CC, dado que yo es necesadoqo@ algun partido consiga la
mayoria absoluta en el parlamento islefio. AHI degia en el grupo parlamentario

%6 En El Hierro tradicionalmente PSC-PSOE y PP haraldo acuerdos en los dos municipios de la isla,
en la actualidad son tres, y han formado gobiemsglares de coalicion cuando AHI ha perdido la
mayoria absoluta en la isla, lo mismo que ocurréaeactualidad, que bajo un gobierno autonémico de
coalicion CC-PSC-PSOE, en la isla, pese a ser daigenta del cabildo de AHI, ademas, diputada
autonémica, PSC-PSOE y PP se unieron para deskanuadiante una mocién de censura, en
septiembre de 201, pese a las presiones de laacditipditada dentro de su grupo parlamentario, el
nacionalista, de CC. Se public6 la expulsion dedossejeros insulares del PSC-PSOE, aunque, de
hecho, el presidente del cabildo y diputado autaodmel PSC-PSOE, Elpidio Armas, sigue dentro del
grupo parlamentario socialista y su expulsion nhaaecho, por tanto, efectiva. En agosto de 281ts
roto el pacto de gobierno en el cabildo insulat.dd?alma entre CC y el PSC-PSOE, que gobierna junto
al PP en la mayoria de los municipios de la istldee! inicio del mandato tras las elecciones dd 2Bl

ex vicepresidente del cabildo palmero y presidergalar socialista A. Pestana, siempre ha mandesta
su preferencia por pactar en la isla con el PP geswincular los acuerdos insulares y municipateos
autondémicos en su isla. En caso de mocién de canslhoy lider de la oposicién insular se conxerti

en presidente del cabildo palmero en un gobiersglan apoyado por el PP.



regional de CC, pero manteniendo muy puntualmestapancias con la linea oficial

del grupo en el parlamento. Al mismo tiempo, AHgrd con ello tres objetivos: en

primer lugar, protegerse de posibles gobiernoslanssi y/o municipales en su feudo
electoral, la isla de El Hierro, que le desplaceh gbder a través de su especial
pertenencia al grupo parlamentario de CC, y, segueditando la presentacion de
candidaturas de CC en su circunscripcion insuldogoomicios insulares, municipales,
autonOmicos y senatoriales, para lo que ofrecepsyoaa CC en la circunscripcion

provincial de Santa Cruz de Tenerife y apoyando Tan2 diputados, sobre todo, al
mantenimiento de la elite partidista provenientéAte y, fundamentalmente, de ATI,

como nucleo predominante en CC.

Cuarto, en Canarias, la configuracion del sistempalttidos parlamentario canario, a
partir de las elecciones autondmicas de 1995, alegata formacion como unica a la
hora de presidir el gobierno autonémico, lo qualara las estrategias estatales de las
direcciones socialista y popular, de ser socioepegite de CC en las Islas a cambio de
su apoyo en el congreso de los diputados al panadanal en el gobierno de Espafia o
gue aspira a serlo, provoca un apoyo externo, cuuete necesario, a cambio de que
el acuerdo no lo sea con la otra gran formaciéafesp, lo que se plasma en CC como
fuerza central e inevitable en todas las combimasodel gobierno autbnomo, en
coalicion o en solitario, que seran presididosgh@andidato nacionalista islefio.

Y, quinto, como se ha observado en las dos Ultelesciones autonomicas, el partido
gue no sea CC que las gane, sera el candidatopaesilir el gobierno autonémico,
como ocurrié en 2007, con la victoria electoralarlamentaria del PSC-PSOE, y en
2011, con el triunfo electoral, pero no parlameatatel PP.
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