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Abstract

En este estudio se pretende analizar en qué medida la formacidn de gobiernos en minoria en las
comunidades auténomas estan interrelacionadas con el poder relativo de los partidos a nivel
estatal. Utilizando datos observacionales, se analiza la probabilidad de que se forme un gobierno
en minoria. El estudio sefiala que los partidos de ambito estatal son mas proclives a formar un
gobierno en minoria en una comunidad auténoma cuando se trata de autonomias de via rapida y
el gobierno central es del mismo color politico. Ademas, esto es mas probable cuando dicho
partido estd en minoria en el Congreso de los Diputados. Por otro lado, los partidos de &mbito
no estatal presentan la l6gica inversa, siendo menos probable que formen gobiernos en minoria
en sus comunidades auténomas cuando el gobierno central también esta en minoria.



1. Introduccion

Pese a que la negociacion y formacion de gobiernos es uno de los temas de estudio
preferentes dentro de la literatura, solo recientemente han empezado a tratarse en
entornos multinivel. Esto ha evolucionado en paralelo a los procesos de
descentralizacion politica, los cuales han ido en aumento en toda Europa Occidental. Se
estima que mas de la mitad de los paises de esta region han desarrollado han transferido
poder politico y recursos a algun tipo de entidad sub-estatal (Hoogue et al, 2010), con lo
que estas administraciones han tendido a ganar en centralidad. Por otro lado, la creacién
de nuevas arenas de competicion ha llevado en muchas ocasiones a una divergencia en
la oferta partidista entre ellas. Dicha oferta, que en muchas ocasiones no es congruente
con la estatal, ha dado pie a dindmicas propias para la emergencia de gobiernos y
politicas pablicas (Chibber and Kollman, 2004; Brancati, 2007).

Esta situacion es particularmente relevante para el caso de Espafia, donde los gobiernos
autonomicos han empezado a explorarse con mayor profundidad (Stefuriuc, 2007;
Hamall y Mershon, 2013; Falc6-Gimeno, 2012; Reniu, 2013). Mientras que la
relevancia del tema se liga con el creciente presupuesto y competencias controladas por
estas administraciones (Lago y Lago, 2011), también son un interesante caso de estudio
por la variedad de sus sistemas de partidos (Montero et al, 1992, Linz y Montero, 1999;
Llera, 2008). De entre las diferentes morfologias que pueden configurarse en la
composicion de sus ejecutivos, una de las opciones posibles es la de gobiernos en
minoria. Este arreglo, aunque ha recibido més atencién a nivel estatal (Strom, 1990;
Crombez 1996, Warwick, 1998; Kalandrakis, 2002), apenas en el contexto de los
gobiernos multinivel.

¢Qué incentivos existen para la formacidn de un gobierno en minoria? ;Y como operan
estos incentivos en un entorno descentralizado? Este articulo parte de dos asunciones
tedricas fundamentales. La primera es que no se puede sostener la existencia de una
independencia total entre las arenas en los procesos de negociacién coalicional, sino que
se trata de procesos solapados (Colomer y Martinez, 1995; Reniu, 2005). Ello implica
que el proceso negociador para la formacion de gobiernos no depende Gnicamente de la
situacion del partido a nivel autonémico, sino también del estatal (Falc-Gimeno y
Verge, 2013). La segunda es que las arenas y el control de los gobiernos no son
igualmente relevantes para todos los actores. Mientras que hacerse con los gobiernos
autonémicos es prioritario para los partidos nacionalistas/ regionalistas, esto no es asi
para los de ambito estatal, ya que se subordinan el control de los autondémicos al del
Estado (Reniu, 2013).

Ante este hecho existen tres baterias separadas de argumentos. La primera se refiere a
los partidos de ambito estatal. Para estos partidos, la congruencia entre niveles de
gobierno puede ser un refuerzo adicional para la formacioén de gobiernos en minoria.
Dado que a los partidos de la oposicion les interesa poder condicionar las politicas
(Strom, 1990; Warwick 1994), el que haya un partido del mismo color en ambos
gobiernos puede asegurarle mas transferencias intergubernamentales del Estado



(Khemani, 2007). Ello haria que no solo pudiera determinar las politicas sino que
también las potenciales rentas de las mismas fueran mayores. Por otra parte, el poder
relativo que tenga el partido a nivel estatal también podria afectar de manera
independiente. Mientras que si esta en la oposicion el formateur autonémico no tiene
avales a ofrecer durante la negociacion auténomica, las dindmicas en mayoria absoluta/
relativa pueden aumentar su poder de negociacién o potenciales intercambios entre
arenas (Colomer y Martinez, 1995).

La segunda se refiere a los partidos de &mbito no estatal como formateur autonémico.
Para ellos el control de la arena subestatal es clave (Reniu, 2013) y el poder relativo de
negociacion de los otros actores en la arena estatal puede ser un componente relevante
(Falco-Gimeno y Verge, 2013). En la medida en la que haya un gobierno en minoria a
nivel estatal, potencialmente su capacidad de influencia aumenta y mejora su capacidad
de negociacion para formar un gobierno en minoria a nivel autondmico. Finalmente,
ambos factores pueden afectadas por el proceso de descentralizacion. Mientras que
cuando esta aumenta, la importancia de la arena autonémica y por lo tanto aumenta los
pagos por entrar en el gobierno (Kalandrakis, 2002), también puede considerarse que
esto hace mas importante la relacion entre ambas al aumentar las relaciones
intergubernamentales, favoreciendo aln mas la interaccién entre arenas (Ledn-Alfonso,
2007).

En este estudio se analizardn estos argumentos para la formacion de gobiernos en
minoria en las comunidades autobnomas. En la parte siguiente se presentan los
argumentos generales. En la seccion 3, se introducen los datos y métodos, para a
continuacion presentar los resultados del analisis empirico. La Gltima seccion concluye.

2. Argumentos

Recientemente la atencion de los investigadores se ha centrado en explorar las
dinamicas coalicionales a nivel autonémico (Reniu, 2005; Falc6-Gimeno, 2013). Este
creciente interés por la arena autonomica estd plenamente justificado. Desde el inicio
del proceso de descentralizacion en Espafia a principios de los ochenta estas
administraciones han ido ganando en competencias politicas y control del gasto, de
modo que cada vez han tendido a ser cada vez mas decisivos en la implementacion de
politicas publicas (Lago y Lago, 2011). Al mismo tiempo, la arena autonémica se
caracteriza por la variedad de sus sistemas de partidos (Montero et al, 1992, Linz y
Montero, 1999; Llera, 2008), lo que deja espacio al desarrollo de diferentes dinamicas
de gobierno a nivel regional. La existencia de partidos de ambito no estatal dada la
existencia del clevage territorial ha generado una variedad en las configuraciones de
gobierno que pueden formarse (Vallés, 1991). Ademas, las elecciones autondémicas,
tradicionalmente consideradas como de segundo orden, han tendido a ganar centralidad
en las dindmicas de politicas y accion de gobierno (Pallarés and Keating, 2003).



De entre las mdltiples configuraciones gubernamentales de los gobiernos autondmicos
esparioles, una opcidn reiterada ha sido la formacion de gobiernos de minoria. En estas
situaciones el partido gobernante dispone de la mayoria simple de escafios en la cdmara
pero no integra a otros partidos en el ejecutivo, sino que busca su apoyo externo para
alcanzar la mayoria absoluta requerida para gobernar en un sistema parlamentario. Esta
situacion ha sido en ocasiones planteada como paraddjica ya que choca frontalmente
con la idea de que los partidos politicos son portfolio-maximizers y que se interesan
esencialmente por la obtencion de carteras (Strom, 1984). Sin embargo, se ha
argumentado que esta paradoja solo es aparente ya que los partidos de la oposicion
acceden a este intercambio porque consideran que la utilidad que derivan de
determinadas politicas es mayor que la de alternativas a la actual configuraciéon del
gabinete (Strom, 1990; Kalandrakis, 2002).

La configuracion de gobiernos en minoria no es una excepcionalidad en el contexto
europeo. Por ejemplo, sobre el total de gobiernos sin mayoria absoluta en Europa
Occidental desde la Il Guerra Mundial, un tercio de ellos han sido gobiernos en minoria
(Strom, 1990). De hecho el caso de Espafia es paradigmatico ya que a nivel nacional
nunca han existido gobiernos de coalicion, tan solo se han alternado periodos de
mayoria absoluta con gobiernos en minoria. Ello ha venido explicado en gran medida
por la inhibicién de los partidos de &mbito estatal para formar parte del gobierno (Reniu,
2005; 2013). Sin embargo, esta l6gica no es extrapolable al caso de la formacion de
gobiernos autonémicos, donde los propios partidos de &mbito no estatal han encabezado
varios de ellos. Dado que esta formula ha sido adoptada en determinados contextos
durante periodos mas o menos largos de tiempo, es necesario preguntarse sobre cuales
son los determinantes que las pueden condicionar.

Un primer enfoque se centra en una perspectiva dinamica. Strom (1984, 1986, 1990)
plantea que los partidos se preocupan esencialmente sobre politicas y puestos de
gobierno, si bien tienen que hacer frente a trade-offs para optar entre ellos. Asi, la
prediccidn para que existan dichos gobiernos sera contingente al calculo racional de los
partidos. Los partidos de la oposicién optaran por no participar en el ejecutivo cuando
anticipen potenciales costes electorales de gobernar o bien beneficios futuros. Por lo
tanto, los gobiernos en minoria serdn mas probables en aquellas situaciones en los que
las formaciones politicas sean capaces de influir politicas desde el parlamento o bien
haya un contexto de elecciones competitivas. Esta es una aproximacion inter-temporal
en el calculo de los incentivos para apoyar una u otra forma de gobierno.

Otra de las aproximaciones el trabajo de Crombez (1996). Este enfoque, a diferencia del
anterior, plantea que la decision en la formacion de gobiernos es enddgena al proceso de
negociacion. Crombez argumenta que el tamafio y la centralidad son claves para
predecir la formacion de un gabinete en minoria. Cuando el partido principal del
parlamento dispone de muchos escafios y es ideoldgicamente central, esto le coloca en
una situacién de negociacion favorable. Primero, porque es mas probable que controle
el proceso de formacion de gobiernos. Y segundo, porque al ser central en un espacio
politico unidimensional no tendra que ofrecer carteras a otros partidos para atraerlos a



su posicion y ganar su apoyo. Por el contrario, si no existe dicha centralidad, los
gobiernos en minoria seran méas improbables dado que las carteras seran fundamentales
para atraer a socios parlamentarios y asegurarse la gobernabilidad, basculando hacia
coaliciones mayoritarias o coaliciones sobredimensionadas.

Trabajos posteriores han partido de esta idea pero matizando los argumentos. Warwik
(1998) apunta que lo realmente relevante no es el tamafio y la centralidad del partido
con maés escafios, sino la del formateur, el partido que encabeza las negociaciones. Del
mismo modo, sefiala que la variable del tamafio es complementaria de la de centralidad.
En el trabajo de Kalandrakis (2002) se profundiza con nuevas medidas y factores
explicativos. Para ellos se incorporan proxies ligadas con el peso relativo de la utilidad
de estar en el gobierno a partir del control sobre los impuestos que tienen el nivel
nacional frente al subnacional. Del mismo modo, se vuelve a incidir sobre el efecto
positivo del tamafio y la centralidad del formateur en la conformacion de gobiernos en
minoria, mostrando ademas que la polarizacion ideoldgica tiene un impacto relevante
sobre la formacion de este tipo de gobiernos.

Todos estos estudios centrados en los gobiernos minoritarios se han aplicado a
contextos nacionales. Sin embargo, esta I6gica debe ser matizada en los contextos
multinivel. La descentralizacion politica tiene efectos claros sobre la organizacion de los
partidos, la distribucion de los recursos y las estrategias electorales y de gobierno
(Chhibber y Kollman, 2004; Stefiruc, 2007). Los partidos deben adaptarse a diferentes
I6gicas en funcion del nivel en el cual se encuentran operando, lo que incluso puede
tener efectos sobre su capacidad negociadora entre ambos niveles (Dduble y Debus,
2009). Del mismo modo, resulta fundamental relajar la asuncion clasica de
independencia entre arenas, en lo que se ha denominado como nested games (Stefuriuc,
2007). Por ejemplo, Colomer y Martinez (1995) han planteado que los intercambios de
votos entre partidos son simultaneos en diferentes arenas y, por lo tanto, que podrian
depender de las circunstancias especificas de los partidos en ambas arenas el llegar a
distintos acuerdos coalicionales.

Brancati (2007) sefiala que los paises descentralizados tienden a fomentar la existencia
de partidos regionales. Esto, en un principio, no tendria por qué afectar las dinamicas
estatales en la medida en la que restringieran su participacion a ese nivel. Sin embargo,
es casi una regularidad empirica que los partidos regionales también compiten en las
arenas estatales. Los partidos pre-existentes no tienen barreras significativas para
competir en el ambito estatal y, o que es méas relevante, pueden incrementar su
potencial electoral en el ambito regional al vérseles comprometidos con la defensa de
dichos intereses desde la arena estatal. Precisamente, la capacidad de condicionar
gobiernos puede convertirse en un activo mas de esos partidos cara al refuerzo de sus
propias clientelas politicas. En este sentido, Espafia es un caso interesante ante la
existencia de partidos de &mbito estatal y no estatal, lo que modifica los incentivos de
los actores cara al control de gobiernos regionales.



Reniu (2005) ha argumentado que mientras que para los partidos estatales el control del
gobierno central es clave, para los no estatales la arena mas importante es la nacional,
en lo que se denomina como el nivel central de referencia (Deschower, 2003). Sobre ese
marco, Falc6-Gimeno y Verge (2013) han planteado que para los partidos de &mbito
estatal existe una subordinacion en los intereses de coalicion a cual sea su situacion en
el Congreso de los Diputados. Su hipdtesis, confirmada por la evidencia disponible,
sefiala que cuando los partidos estatales se encuentran en minoria en el Congreso sus
ramas regionales en las comunidades autonomas tienden a buscar estrategias
cooperativas de apoyo desde el exterior al gobierno autonomico. Esto, ademas, se
prueba como especialmente relevante para aquellas comunidades autbnomas que tienen
una presencia importante de partidos de &mbito no estatal.

Este marco de andlisis, el que considera el impacto de elementos multinivel en la
formacion de gobiernos, puede aplicarse al caso de la formacion de gobiernos en
minoria. En la linea de Crombez (1996) y Kalandrakis (2002), esto no supone el
considerar una variacion intertemporal de los procesos de formacion de gobiernos sino
considerar los incentivos provenientes de ambas arenas. La asuncion de partida es
office-seeking, que los partidos autondémicos van a buscar controla el maximo de
gobiernos regionales posibles. Sin embargo, la opcién de gobiernos en minoria va a
depender de manera importante de dos elementos: Primero, si se trata de un partido de
ambito estatal o no. Segundo: De cual sea la situacion del partido en el Congreso de los
Diputados.

Para los partidos de ambito estatal, un primer elemento que puede afectar es la
congruencia entre niveles. Estos partidos estan especialmente interesados en la
existencia congruencia vertical, es decir, que las composiciones de los gobiernos del
nivel estatal y el autonémico coincidan. Las ventajas son evidentes; esto permite que
exista una buena relacion intergubernamental en politicas fundamentales (Stefuric,
2009). Sin embargo, este argumento no puede aplicarse de una manera completamente
rotunda a la formacion de gobiernos en minoria, dado que el permite que existan tanto
dindmicas de coalicion mayoritaria como de apoyo — gobierno en minoria. Sin embargo,
la disposicion del gobierno central por parte del partido formateur si que permitiria
aumentar la ventana de potenciales pagos para que otros partidos dieran su apoyo desde
el exterior.

Por ejemplo, una extensa rama de la literatura considera que la congruencia en el color
politico en contextos de federalismo evolutivo suele traducirse en mas pagos en
transferencias intergubernamentales o en relacién a los pagos para cubrir déficits por
cuenta corriente (Khemani, 2007). Por lo tanto, cuando el gobierno subnacional es del
mismo color politico que el nacional, dispone de mas margen de actuacion para la
implementacion de politicas. Los mecanismos para explicar este hecho han variado
desde estrategias de movilizacion electoral de los propios electores (Cox y McCubbins,
1986) hasta la posible capacidad de influencia que tengan los barones regionales dentro
del partido (Leon-Alfonso, 2007). En todo caso, se apunta que la congruencia vertical
permite disponer de mas recursos a los gobiernos subestatales.



Aunque las carteras son un método para atraer el apoyo de partidos, las politicas
también son otro (Strom, 1990). Permitir un gobierno en minoria de un color politico
congruente con el nivel nacional, por lo tanto, puede ser una estrategia ganadora para
partidos de la oposicion parlamentaria. Primero, porque permite que los partidos puedan
marcar politicas. Pero segundo, porque también les permite disponer de mas recursos
para implementarlas gracias a los flujos adicionales que provienen del gobierno central.
Asi, la primera hipotesis es la siguiente:

H1: Un partido de ambito estatal tendera a formar un gobierno en minoria cuando
haya congruencia en el color politico del formateur a nivel autonémico y el gobierno
estatal.

Un segundo elemento a considerar es que los niveles de descentralizacién también
pueden afectar a los tipos de acuerdos que se realizan. Falcé y Verge (2013) han
planteado que cuanta mayor sea la descentralizacién mas incentivos tendran los partidos
de dmbito no estatal para controlar el gobierno. EI mismo modo, los partidos no
estatales estaran mas consolidados y tendran mayor capacidad de intercambio de votos.
Kalandrakis (2002) emplea como estimacién de la utilidad relativa que tiene entrar en el
gabinete. Por lo tanto, se puede esperar que cuanto mayor sea el poder del gobierno
central, mas capacidad tendra para condicionar mediante su actuacion la formacion de
gobiernos. Sin embargo, a medida aumente la descentralizacién, diferentes estudios
sefialan que se ha consolidado estrategias partidistas por las que se busca fidelizar mas
el voto via transferencias a donde existen gobiernos afines, ya sea por la presion interna
de los barones territoriales (Leon-Alfonso, 2007) o por estrategias electorales (Simon-
Cosano et al., 2013). Por lo tanto, se puede esperar que la descentralizacion, al
interactuar con la congruencia, refuerce la opcién de formar gobiernos en minoria. Por
lo tanto:

H2: La descentralizacion politica en Espafia hara que la congruencia entre niveles de
gobierno tienda a tener mas importancia.

Un tercer elemento a considerar es que el propio poder de los partidos estatales puede
tener un efecto sobre la probabilidad de que sus ramas regionales opten por un gobierno
en minoria. Si el partido estatal se encuentra en la oposicion su capacidad de transaccion
fuera de esta arena es reducida. En este sentido, casi podria plantearse una suposicién de
independencia entre ambos niveles en la medida en que la negociacién se ejerce de
manera autdbnoma. Por lo tanto, cuando la iniciativa corresponde a un partido estatal que
se encuentra en la oposicion a nivel estatal, todo constante, no se espera un efecto sobre
la probabilidad de formar un gobierno en minoria.

Sin embargo, la situacion puede variar en funcioén del poder relativo que tiene el
gobierno. Cuando el partido en el poder tiene mayoria absoluta, dispone de mayor



margen para ser arbitrario en la distribucion territorial de los ingresos. Esto le permitiria
la distribucion estratégica de recursos con mas facilidad y, por lo tanto, podria ser un
aliciente podria reforzar la hipétesis anterior. Sin embargo, también podria ser que lo
realmente decisivo para dicha formacion fuera la existencia de un gobierno nacional
congruente pero en minoria. El argumento se basa en la existencia de apoyos puntuales
entre gobiernos, en los que el formateur regional mimetizara la estrategia del nacional.
Los partidos necesarios para alcanzar la mayoria podrian comprometer su apoyo de
manera congruente en ambos niveles, como parte de un acuerdo multinivel mucho mas
amplio. Por lo tanto, se plantean dos hipotesis contradictorias:

H3a: Un partido de &mbito estatal tenderd a formar un gobierno en minoria cuando el
partido formateur tenga mayoria absoluta a nivel estatal.

H3b: Un partido de &mbito estatal tenderé a formar un gobierno en minoria cuando el
partido fomateur tenga mayoria relativa a nivel estatal.

En lo que toca a los partidos de &mbito no estatal, su principal arena de competicion es
la autondmica, y controlar dicho gobierno es prioritario para ellos (Reniu, 2011). Al
analizar las dindmicas multinivel es necesario introducir en qué medida los partidos no
estatales pueden ser pivotales para la formacion de gobiernos. Esto ha sido asi en gran
cantidad de ocasiones (Barrio et al, 2010), y ello ha fomentado que los partidos
estatales a nivel autonomico tiendan a buscar férmulas cooperativas (Falco y Verge,
2013). Por lo tanto, cuando el formateur sea un partido ambito no estatal, la debilidad
relativa del partido en el gobierno estatal le beneficia ya que le concede méas poder de
negociacion en su arena de referencia. Las ramas regionales del partido estatal tenderan
subordinarse a las necesidades del partido en el gobierno. Por lo tanto, serd& mas
probable que el partido no estatal pueda optar por formar un gobierno en minoria que en
otras circunstancias. De esta manera:

H4: Un partido de ambito no estatal tendera a formar un gobierno en minoria cuando
el partido estatal en el gobierno también se encuentra en minoria en el Congreso.

3. Datos y métodos
Variable dependiente

Para el andlisis, se han tomado los datos sobre gobiernos de coalicion en las
Comunidades Autdnomas desde 1980 hasta 2013. Sin embargo, se han tomado una serie
de decisiones relevantes que hay que subrayar. La primera es la referente a la definicion
de las unidades de analisis. Se identifica como nuevo gobierno a cada cambio en la
composicion partidista, eleccién parlamentaria, cambio de primer ministro o dimisién



aceptada en un gabinete. Segundo, siguiendo a Hamann y Mershon (2008), se define a
los partidos como “equipos reconocibles” en funcion de cual sea su forma de competir
en las elecciones autonémicas y cual sea su relacion con los grupos parlamentarios del
Congreso de los Diputados. Por lo tanto, se ha considerado a CiU como un solo partido,
asi como a las coaliciones que componian Coalicion Popular antes de Alianza Popular.
De la misma manera, se ha considerado que el PSC es equivalente al PSOE en Catalufia.
Respecto del caso de Unién del Pueblo Navarro, se ha considerado como asimilada al
Partido Popular hasta las elecciones de 2011, en las que se rompi0 el acuerdo tradicional
entre ambas formaciones (Verge y Barbera, 2011) y el PP compitié con sus propia
marca en la comunidad foral.

En la tabla siguiente se muestra el nimero de gobiernos de tipo de gobiernos que ha
habido en las comunidades autonomas en funcién de su morfologia, divididos a su vez
en funcion de si se trata un partido de &mbito estatal o no estatal. Entre los primeros, tan
solo PSOE y PP han tenido dicho caracter. Entre los segundos, lo han sido CiU en
Catalufia, PNV en Pais Vasco, CDS y AIC/ CC en Canarias, FAC en Asturias y UPCA
y PRC en Cantabria.

Tabla 1: Los gobiernos en las Comunidades Auténomas

Mayoria Coalicion Coalicion Gobierno en Total
absoluta mayoritaria minoritaria minoria
Partido ambito | 51.67% 18.12% 6.71% 28.18% 100%
estatal (77) (27) (10) (35) (149)
Partido ambito | 7.14% 30.95% 45.23% 16.67% 100%
no estatal (3) (13) (19) (7) (42)
Total 41.88% 20.94% 15.18% 21.98% 100%
(80) (40) (29) (42) (191)

Fuente: Observatorio Gobiernos de Coalicion

Como se puede ver, la gran mayoria de los gobiernos han sido de mayoria absoluta, si
bien la siguiente configuracion es la de los gobierno en minoria, casi igual que los
gobiernos de coalicion mayoritaria. La formula menos recurrente es la de coalicion
minoritaria. Si se desglosa esta informacion en funcion de si el partido formateur es un
partido de &mbito estatal o no, emergen diferencias interesantes. Los partidos de ambito
estatal tienden a formar mas gobiernos de mayoria absoluta y en minoria que el
promedio. Sin embargo, esta opcion es menos preponderante entre los formateur de
ambito no estatal. La opcion de la coalicion minoritaria suele ser la mas habitual,
seguida por los gobiernos de coalicién mayoritaria y los gobiernos en minoria.

Con el objeto de realizar el analisis, se toman en consideracion tan solo aquellos
gobiernos en los que no han existido mayorias absolutas. Esta aproximacion ha sido
seguida en diferentes estudios (Strom, 1990; Crombez, 1996; Warwick, 1998). La idea




fundamental es que la decision de constituir un gobierno en minoria como dilema
estratégico tan solo aparece en aquellas circunstancias para las cuales el partido no tiene
la mitad més uno de los escafios en de la cdmara. Por lo tanto, el nimero total de
observaciones en la muestra es de 85 a lo largo de todo el periodo.

Variables independientes

El primer conjunto de variables de control son las que se refieren a las caracteristicas de
formateur del gobierno regional. Para ello hay que considerar al menos dos elementos.
El primero es su tamafio dentro del parlamento. Esta variable se ha medido como la
fraccion de escafios en el legislativo que tiene el partido formateur en el momento que
se inaugura el gabinete (Kalandriakis, 2002). De acuerdo con la literatura, el tamafio
deberia aumentar las probabilidades de que se forme un gobierno en minoria. El
segundo es la centralidad del propio partido en la formacion ideoldgica. En este caso, se
ha seguido la propuesta de Hamann y Mershon (2013). De entrada se considera que la
dimension en el eje izquierda-derecha es omnipresente en todas las comunidades
autonomas pero se aplica la regla de que en aquellas comunidades en las que un partido
de &mbito no estatal gana méas de un 3% el espacio se considera bidimensional. Ante la
falta de datos sobre los programas electorales de los partidos que compiten en las
decisiones autonémicas se han recurrido a las fuentes de Alcantara y Martinez (1998) y
los Informes de Comunidades Auténomas. La variable se ha operacionalizado como la
distancia entre la posicion del partido formateur y la posicion mediana del conjunto de
votantes de la comunidad®. Para las comunidades bidimensionales, se ha calculado el
promedio de la distancia en ambas dimensiones. La centralidad de un partido, de
acuerdo con la literatura, deberia favorecer la formacion de gobiernos en minoria.

El segundo bloque de variables es el referente a las caracteristicas del sistema electoral
y de partidos. Respecto a esta primera variable, se ha incorporado el umbral efectivo de
representacion. En lugar de estimado de manera separada el efecto de la magnitud de
distrito y de las barreras minimas, se ha fusionado ambos componentes en un solo
indicador que sefiala el porcentaje de voto que garantiza la consecucién de un escafio en
el distrito. De acuerdo con Lago (2002), se ha reemplazado la magnitud media de cada
sistema electoral autonémico por la magnitud de cada distrito ponderada en funcion de
su aportacion a la asamblea regional®. Cuanto mayor es el umbral, menos permisivo es
el sistema electoral y, por lo tanto, mas probable que haya un concentracién de partidos.
La segunda variable incorporada es el propio Numero Efectivo de Partidos a nivel
autonémico siguiendo la operacionalizacién de Laakso y Taagepera (1979)%. Para
calcular esta variable se ha mantenido como referencia los afios electorales, lo cual hace
que pueda haber cambios en el gabinete con el mismo ndmero de partidos. La

! Se han actualizado los datos disponibles con los barémetros autonémicos del CIS
* La férmula es Uef = 75* 100 (M + 1) donde M es la magnitud media de los distritos del sistema
electoral
i
N=1UXYp

=1

* La férmula es: donde p2i es la proporcidn de votos de cada partido.



expectativa es que una mayor fragmentacion haga mas factible férmulas de coalicion
gue no gobiernos en minoria al reducir el numero de escafios de formateur.

Las hipdtesis principales de este estudio, sin embargo, en el impacto de las dinamicas
multinivel en la formacion de gobiernos autondmicos en minoria. Para ello se han
incorporado diferentes variables que miden tanto la relacion entre los gobiernos
autonomicos-estatales como la descentralizacion politica.

Para medir la congruencia politica entre ambos niveles se ha incorporado una variable
dicotémica con valor 1 en caso de que coincidan en partido politico formateur a nivel
autondémico y el que se encuentra en el gobierno en la arena nacional. Esta variable, por
lo tanto, tan solo afecta a PP y PSOE, ya que son los Unicos que han conformado
gobiernos estatales®. Para contrastar el poder relativo, se ha incorporado una variable
con tres valores. 0 equivale a que el partido formateur se encuentra en la oposicion a
nivel estatal, 1 a que se encuentra en el gobierno con mayoria simple y 2 en el gobierno
con mayoria absoluta. Estas variables se deberian correlacionar positivamente con la
probabilidad de que la rama regional forme un gobierno en minoria, aunque el efecto
del poder relativo a nivel estatal no esté claro. Para los partidos de &mbito no estatal la
variable relevante es en qué medida el partido estatal tiene mayoria absoluta (0) o
simple (1). Este ltimo deberia hacer mas probable que el partido subnacional formara
gobierno en minoria ya que su capacidad de chantaje en la arena fundamental para el
partido estatal es mayor.

Otra de las hipdtesis fundamentales del estudio se relaciona con la descentralizacion
politica. Igual que se apunta a que puede sefialar el interés relativo por cada arena, lo
cierto es que la descentralizacion puede afectar a la importancia relativa de la
congruencia o el poder en la arena regional. Para medir este componente se ha recurrido
a dos indicadores distintos. EI primero es el indice de Autoridad Regional, creado por
Hoogue et al. (2010). Este indicador sefiala la autoridad de las entidades regionales de
manera anual, de modo que cuanto mayor es, mas poder tienen las entidades regionales.
Una segunda medida alternativa es distinguir por el modelo de descentralizacion.
Aunque han tendido a igualarse, las comunidades autonomas de “via rapida” accedieron
antes a un techo competencial mas alto que las demas. Por lo tanto, una segunda medida
es la que distingue en funcion de si siguieron esta via (1) o no (0). Ambas variables se
prevé gue interactlen con la congruencia y el estatus del gobierno nacional.

* Se ha incorporado como media adicional el que PP o PSOE formen parte del gobierno aunque no sean el
formateur. No hay cambios relevantes en los modelos



4. Analisis empirico

Para la realizacion del analisis empirico se ha optado por un andlisis de regresion
logistica multinominal tomando como categoria de referencia los gobiernos de coalicién
mayoritarios. Dado que los errores no son independientes entre las unidades de analisis,
se ha optado por hacer clusters por comunidad auténoma. En la tabla siguiente se
presentan los resultados de las regresiones para los partidos de &mbito estatal,
especificando modelos diferentes para las variables independientes que capturan la
interaccion entre arenas electorales.



Tabla 2: Las coaliciones minoritarias y los gobiernos de coalicién de los partidos de dmbito no estatal

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Variable Coalicidn Gobierno Coalicion Gobierno Coalicidn Gobierno Coalicion Gobierno Coalicion Gobierno
dependiente minoritaria minoria minoritaria minoria minoritaria minoria minoritaria minoria minoritaria minoria
Constante 18.24%** -10.91 11.86 -10.58 14.18* -11.55** 13.25%* -15.66** 19.66** -13.35

(9.11) (8.81) (11.65) (13.79) (8.04) (6.13) (7.64) (7.27) (9.52) (9.56)
Tamafio formateur -0.30%** 0.14** -0.31%** 0.14** -0.32%** 0.13** -0.30%** 0.20** -0.29%** 0.16***

(0.10) (0.06) (0.10) (0.06) (0.10) (0.06) (0.10) (0.08) (0.09) (0.06)
Distancia del 0.28 0.05 0.39 0.04 0.33** 0.03 0.27* -0.04 0.24 0.08
centro (0.22) (0.18) (0.30) (0.23) (0.15) (0.16) (0.14) (0.12) (0.21) (0.15)
Umbrales -0.15 0.23 -0.03 0.22 -0.10 0.24 -0.13 0.25 -0.18 0.34
electorales (0.34) (0.36) (0.36) (0.44) (0.27) (0.33) (0.27) (0.34) (0.33) (0.41)
Numero efectivo -0.71 1.37* -0.65 1.37* -0.76 1.37* -0.61 1.86%* -0.51 1.68*
partidos (0.78) (0.73) (0.74) (0.74) (0.82) (0.78) (0.81) (0.86) (0.70) (0.75)
indice autoridad -0.34 -0.08 -0.04 -0.10 -0.55 -0.10
regional (0.54) (0.41) (0.72) (0.66) (0.55) (0.44)
Via rdpida -0.75 -0.58 -1.48 -1.71**

(0.70) (0.54) (1.05) (0.70)

Congruencia -0.81 0.66 10.39 -0.05 -0.85 0.57 -1.34 -0.12

(1.01) (0.69) (20.48) (15.60) (0.93) (0.68) (0.85) (0.57)
IAR*Congruencia -0.77 0.04

(1.41) (1.06)
Rapida* Congr. 1.67 2.98%*
(1.15) (1.50)
(E) Mayoria simple -0.30 1.20**
(0.97) (0.55)

(E) Mayoria -1.24 0.47
absoluta (1.41) (0.67)
N 74 74 74 74 74
#cluster 15 15 15 15 15
Pseudo-R2 0.23 0.22 0.23 0.26 0.24

Analisis de regresién multinomial. Categoria de referencia, gobiernos de coalicién mayoritaria. * significacion del 10%, ** significacion del 5%, *** significacion del 1%



En el modelo uno se estima las probabilidades relativas de formar gobiernos de
coalicion minoritaria y en minoria respecto a gobiernos de coalicion mayoritarias. Se
han incluido las medidas de descentralizacion del indice de autoridad regional. De
acuerdo con los analisis estadisticos, tan solo el tamafio relativo del formateur es una
variable significativa. Cuanto mayor es, menos probable que forme un gobierno de
coalicion minoritaria pero mas que lo haga en minoria. EI nimero efectivo de partidos
es significativo al 10%, aumentando la probabilidad de que se forme un gobierno en
minoria en la comunidad auténoma. Ni la distancia ideoldgica del centro ni los
umbrales electorales efectivos son estadisticamente significativos. En el modelo
segundo se ha introducido la interaccién entre la existencia de un gobierno del mismo
color a nivel estatal que el del formateur autonémico y el grado de autoridad regional de
la comunidad. Aungue los controles se comportan de manera congruente con el modelo
anterior, la interaccion no es estadisticamente significativa a los niveles convencionales.

En el tercer modelo se mantiene las variables elementales de control y se reemplaza el
indice de autoridad regional por la dicotémica entre autonomias de via rapida y de via
lenta. De nuevo, cuantos mas escafios controla formateur menos probable es que se
forme un gobierno de coalicion minoritario y mas que se forme uno en minoria. Por otra
parte, el niUmero efectivo de partidos aumenta la probabilidad de gobiernos en minoria,
aunque es estadisticamente significativa al 10%. Un cambio interesante es el que se da
con la variable de distancia ideoldgica, la cual pasa a ser significativa a un 5% y apunta
que cuanto mas alejado del centro esta el partido formateur mas improbable es que se
forme un gobierno de coalicién minoritaria.

El modelo cuarto introduce la interaccion entre la congruencia y el ser una autonomia de
via rapida. Los controles se comportan en el sentido esperado, en sintonia con los
modelos anteriores. Cuanto mayor el formateur y el nimero efectivo de partidos, méas
probable es un gobierno en minoria. Cuanto mas alejado del centro y menor tamafio,
mas probable un gobierno de coalicion minoritaria. La interaccion no tiene efecto en la
probabilidad relativa de formar coaliciones minoritarias. Sin embargo, si que la tiene en
la de gobiernos en minoria. El término interactivo es positivo y significativo al 5%. Esto
apunta a que la formacién de un gobierno en minoria es méas probable en las autonomias
de via rapida cuando el partido en el gobierno nacional es del mismo color que la rama
regional del formateur.

El modelo quinto se centra en explorar en qué medida la fuerza relativa del gobierno
nacional influye en las probabilidades de formar uno u otro tipo de gobierno
autonémico. La variable categdrica toma como referencia que el formateur esté en la
oposicion. De nuevo, los controles se comportan en el sentido esperado. El analisis
estadistico sefiala que el poder relativo del partido formateur a nivel nacional no tiene
ningun impacto sobre la probabilidad de formar un gobierno de coalicion minoritario.
Sin embargo, cuando el partido se encuentra en minoria en el Congreso de los
Diputados, es méas probable que la rama regional forme un gobierno de coalicion en
minoria. Esto no es asi cuando dispone de mayoria absoluta.



En la siguiente tabla se presentan los resultados de las regresiones logisticas
multinominales para los partidos de &mbito no estatal.

Tabla 3: Los gobiernos en minoria de partidos no estatales

Modelo 1 Modelo 2

Variable Coalicion Gobierno Coalicion Gobierno
dependiente minoritaria minoria minoritaria minoria
Constante -1.11 -7.75 -0.39 -17.57%**

(7.20) (8.68) (4.29) (7.32)
Tamafio -0.09* -0.21%* -0.13%** -0.06
formateur (0.05) (0.08) (0.05) (0.09)
Distancia del 1.88* 4.68 2.51%* 7.99%**
centro (1.09) (1.81) (1.00) (2.72)
Umbrales 0.13 0.04 0.28 1.01**
electorales (0.40) (0.73) (0.36) (0.39)
Ndmero efectivo -0.33 -2.02%** -0.57 -0.40
partidos (1.05) (0.74) (1.12) (0.61)
indice autoridad 0.06 0.78
regional (0.64) (0.79)
Via répida 0.05 -5.11**

(0.92) (2.00)

Gobierno central 1.07 -0.94 1.19 -2.16***
en minoria (1.32) (0.86) (1.32) (0.53)
N 40 40
#cluster 6 6
Pseudo-R2 0.29 0.33

En el modelo 1 se incluyen los indices de autoridad regional y la variable dicotomica
sobre si el gobierno central estd en minoria 0 no. Ello reduce el nimero de
observaciones y lo limita a seis comunidades autonomas. De acuerdo con el analisis
estadistico, mientras que el tamafio del partido formateur reduce las probabilidades de
formar un gobierno de coalicion minoritario, su distancia relativa con el centro politico
la aumenta. Ambas variables, en todo caso, son significativas al 10% mientras.
Respecto a los gobiernos en minoria, estos son mas improbables cuando el formateur no
estatal es grande. Del mismo modo, también es menos probable a medida aumenta el
namero efectivo de partidos. En lo que concierne a las hip6tesis principales ni la
descentralizacién ni que el gobierno central en minoria demuestran tener impacto.

En el modelo segundo se ha reemplazado el indice de autoridad regional por la
dicotdmica correspondiente a ser de via rapida. En el caso de las probabilidades de
formar un gobierno de coalicion minoritario de nuevo el tamafio del partido la reduce
mientras que su distancia ideologica respecto del centro la aumenta. Respecto a los
gobiernos en minoria se producen varios resultados interesantes. A diferencia de los
partidos estatales, la distancia ideologica si que es estadisticamente significativa al 1%.
Sin embargo, se comporta de manera opuesta a lo esperado, siendo este resultado més



probable cuanto mas lejos esta del centro. Los umbrales electorales pasan a afectar
positivamente la formacidn de este tipo de gobierno, sefialando que la restriccion en la
oferta electoral los hace més probables. Las autonomias de via rapida forman este tipo
de gobiernos de manera méas improbable y, lo que va en contra de la hipdtesis planteada,
los gobiernos minoritarios a nivel estatal hace més improbable que se forme un
gobierno en minoria.

Por lo tanto, los resultados estadisticos ofrecen evidencia estadistica diversa sobre las
hipotesis planteadas. Respecto de los partidos de ambito estatal, se demuestra que la
existencia de congruencia entre el color politico del formateur regional y del gobierno
estatal no tiene impacto en el tipo de gobierno a nivel autonémico. Sin embargo, la
evidencia no es tan rotunda cuando se considera la interaccidn entre esta variable y la
descentralizacion. Aunque la interaccion con el indice de autoridad regional prueba no
tener efecto, si es el caso cuando se separa en funcién de la via por la que la comunidad
ha accedido a la autonomia. La congruencia en el color politico entre arenas tiende a
hacer mas probable que los partidos de &mbito no estatal formen gobiernos en minoria
cuando estdn en comunidades de via répida. Respecto al poder relativo del gobierno
nacional, la formacion de gobiernos en minoria es la estrategia preferida a nivel
autonomico cuando el partido también lo esta a nivel estatal.

Respecto a los partidos de ambito no estatal, los hallazgos no apoyan las hipotesis
planteadas e incluso muestran resultados en el sentido opuesto. Los niveles de
descentralizacion no afectan de manera directa la preferencia por el tipo de gobierno.
Cuando se recurre a la variable de la via de acceso a la autonomia, el efecto es negativo
en la probabilidad de formar un gobierno en minoria. Cuando existe un gobierno estatal
en minoria en el Congreso de los Diputados, de hecho, los hace mas improbables. El
bajo nimero de observaciones hace que se deba ser cauto con estos resultados pero la
evidencia no permite confirmar las hipétesis que conciernen a la formacion de
gobiernos en minoria por parte de los partidos de ambito no estatal.

5. Conclusiones

Las dindmicas coalicionales han empezado a recibir una atencion creciente por parte de
los estudiosos. Aunque la descentralizacion en Espafia ha sido ampliamente tratada en
diferentes estudios, solo recientemente los procesos y resultados de las formacion de
gobiernos han empezado a estudiarse con mas profundidad (Stefuriuc, 2007; Hamall y
Mershon, 2013; Reniu, 2013). Los gobiernos autonomicos controlan cada vez mas
presupuesto, son mas decisivos sobre gran cantidad de politicas, afectan a la relacion
multinivel dentro del Estado y configuran espacios de competicion politica multinivel,
luego es importante ser capaz de entender y predecir su formacion. De entre las
diferentes morfologias que pueden configurarse en la composicion de los ejecutivos,
una de las opciones posibles es la de gobiernos en minoria. Este arreglo, aunque ha
recibido mas atencién a nivel general (Strom, 1990; Crombez 1996, Warwick, 1998;



Kalandrakis, 2002), apenas en el contexto de los gobiernos multinivel. Este estudio
intenta llenar este hueco.

Para ello se ha partido de un marco conceptual semejante al planteado por investigacion
sobre implicaciones multinivel en gobiernos de coalicion (Colomer y Martinez, 1995;
Reniu, 2013) y la relacion de partidos estatales y no estatales entre arenas (Falco-
Gimeno y Verge, 2013). Esto ha implicado relajar los supuestos de independencia entre
arenas para evaluar como la posicion relativa de los partidos a ambos niveles pueden
afectar la probabilidad de que se conformen gobiernos en minoria. Las hipotesis son
diferentes segun el tipo de partido. Para los de ambito estatal la congruencia entre el
partido formateur a nivel regional y el gobierno nacional puede favorecer la formacion
de gobiernos en minoria ya que los partidos de la oposicion se podrian beneficiar de
transferencias intergubernamentales del nivel nacional para atraer el apoyo de partidos
minoritarios (Khemani, 2007), algo que se acentuaria a medida aumenta la
descentralizacion (Leon-Alfonso, 2007). Del mismo el poder relativo del gobierno
estatal podria influir en los pagos que recibiria el gobierno minoritario. Para el partido
no estatal, el que haya un gobierno estatal en minoria deberia facilitar que se forme un
gobierno del mismo tipo ante la mayor capacidad de influencia en el Congreso de los
Diputados.

La evidencia empirica de este estudio es mixta. Para los partidos estatales la
congruencia per se no tiene efecto en la formacion de gobiernos en minoria, si bien si
que lo tiene para el caso de las autonomias con mas descentralizacion (o de via rapida).
Esto llama a un andlisis en mayor profundidad. Futuros estudios deberian plantear el
posible mecanismo causal. Una posible hipétesis es que las ayudas
intergubernamentales puedan disponer de un mayor grado de discrecionalidad en las
mismas o bien a través de ajustes en la financiacion autonémica. Por otra parte, que el
partido formateur autonémico esté en minoria a nivel estatal lo hace mas propenso a su
vez a formar gobiernos en minoria frente a cuando tiene mayoria absoluta o esté en la
oposicion. ElI mecanismo se liga con la posibilidad de que los partidos generen
estrategias de intercambio a ambos niveles que permita intercambios, en linea con lo
planteado por Falcé-Gimeno y Verge (2013).

Finalmente, no se ha encontrado ningun patron de relacién entre la formacion de
gobiernos en minoria por parte de los partidos no estatales y la situacion politica del
Congreso de los Diputados. Si como plantea Reniu (2005) la subordinacién de la arena
nacional a la autondmica es total por parte de estos partidos, parece que esta condicion
no solo es tal sino que para los partidos de ambito no estatal existe una independencia
de dindmicas multinivel en el proceso de negociacion. Aun asi estos datos deben
considerarse con cautela ya que el nimero de observaciones es reducido. Del mismo
modo, futuras investigaciones deberian buscar mecanismos para perfeccionar la
medicion de la ideologia de los partidos a través de los programas de los partidos. En
cualquier caso, la evidencia de este estudio muestra claramente que todavia hay mucho
que hacer en el estudio de los gobiernos minoritarios en entornos multinivel.
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