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Resumen:

El constructivismo sostiene que las instituciones, ideologias, valores y comportamientos
politicos son artefactos sociales creados a partir de la accidn de los sujetos. Este trabajo
propone que el enfoque del constructivismo estructuralista es adecuado para estudiar el
liderazgo politico. Se parte de las siguientes ideas: el lider se forja a si mismo como
actor politico mediante sus diversos discursos y acciones en el proceso de competencia
por el poder. Ademas, los discursos y acciones del lider politico se vinculan no so6lo a su
socializacion politica y a las caracteristicas socio-histéricas de la arena politica en la que
actda, sino a las ideas, valores y proyectos que prioriza dicho lider en sus cambiantes
discursos ante la situacion de incertidumbre y contingencia que caracteriza a la accion

politica. Ello permite estudiar los cambios discursivos del lider en su carrera politica.

Palabras clave: Constructivismo estructuralista, liderazgo politico, discursos,

incertidumbre.
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1. Introduccidn: los discursos como ejes fundamentales de la politica.

Los discursos politicos han sido una de las principales producciones y escenificaciones
del poder politico en la tradicién occidental®. Asi, los lideres politicos, los grandes
estadistas, las élites, los partidos politicos, las asambleas politicas, los ciudadanos y los
empleados publicos se han visto implicados y afectados en sus relaciones de poder por
los discursos politicos?. Este fendmeno se intensifico desde el siglo XVIII con el origen
y expansion de la prensa moderna, la cual se torn6 en uno de los primeros medios de
comunicacion en el desarrollo, difusion y dindmica de los discursos politicos. Los
nuevos medios de comunicacion, aparecidos en los siglos XX y XXI, han transformado,
y aln transforman, la articulacion de los discursos politicos®. En este trabajo, se
entendera por discursos politicos: las distintas posiciones que suscitan los proyectos
politicos, los discursos en el seno de las asambleas politicas, asi como los diversos
programas politicos-electorales y las alocuciones gubernamentales, siendo tales
intervenciones los ejes 0 medios fundamentales para el desarrollo de la vida politica en

una democracia poliarquica (Dahl, 2010).

Efectivamente, tanto aquellas personas que ejercen cargos politicos como la
propia ciudadania que conforman una democracia poliarquica (Dahl, 2010) disponen de
una serie de ambitos y espacios politicos en los que poder expresar sus ideas y
opiniones en su relacidn con otros actores sociopoliticos. Asi, las autoridades politicas,
de diversos rangos, manejan diariamente discursos en sus intervenciones publicas para
comunicar sus puntos de vistas acerca de los distintos asuntos que se debaten en la arena
politica. Ejemplo de ello son los discursos pronunciados en las asambleas
representativas (parlamentos y senados) y las disertaciones expresadas dentro de los

partidos politicos para tratar los asuntos que se discuten en este &mbito.

Sin duda, los actores politicos en sus luchas por el poder, las configuraciones
politico-institucionales y las circunstancias de cada momento condicionan y modulan

las caracteristicas y los cambios en los discursos politicos. De hecho, un discurso

1 El discurso politico es un fenémeno tradicionalmente vinculado a la retérica y oratoria en la Grecia
antigua y clasica (Murphy, 1989: 9).

2 Es importante hablar de los discursos politicos en plural, ya que toda produccién discursiva-politica se
refiere a otras producciones o discursos que se elaboran para manifestar un acuerdo o desacuerdo con
otros discursos previamente enunciados.

* El discurso de los lideres politicos puede ser retransmitido en tiempo real por diversos medios
audiovisuales: radio, television, internet, videoconferencia, etc. Estos nuevos medios influyen en la
articulacion del mensaje politico. Asi, McLuhan dijo que “el medio es el mensaje” (McLuhan, 2007).



politico no se puede analizar sin considerar su relacion con otros discursos, y el
complejo y cambiante contexto en que se insertan uno y otros. En este sentido, se ha de
apuntar que los discursos politicos no son entelequias, ajenas a la vida de las personas,
puesto que se desarrollan en un contexto social y humano particular. De hecho, el
discurso politico es fruto del proceso de interaccion y del contexto en que se insertan
aquellas personas que lo producen, lo enuncian y lo reciben, concibiendo dicho proceso
de interaccion como la produccion y reproduccién de una comunicacién provista de
sentido, un orden moral y ciertas relaciones de poder (Giddens, 2012: 137). Asi, las
relaciones sociopoliticas entre productores, emisores y receptores de los discursos
politicos no son insignificantes, del mismo modo que no son triviales las relaciones
entre los lideres politicos y los contextos sociales en que se insertan los primeros. Por
ello, es pertinente considerar las relaciones entre los lideres politicos, sus seguidores y
el contexto, en lo relativo a la produccion, reproduccion y dindmica de los discursos
politicos, tal y como se hace en la Tabla 1. En este sentido, se concibe que el significado
social de las palabras, las alocuciones, acciones e instituciones “se entienden en relacién
con el contexto general del que forman parte. Cada significado se entiende en relacién
con la practica general que esta teniendo lugar y cada practica segun un determinado
discurso” (Howarth, 1997: 129). En suma, aqui se parte de una concepcién relacional
del discurso y de la identidad sociopolitica (Laclau y Mouffe, 1987) y, por tanto, los
siguientes apartados estan dedicados a aclarar estas cuestiones a la luz del enfoque del

constructivismo estructuralista®.

2. El auge del enfoque constructivista.

El enfoque constructivista, mas bien conocido como constructivismo politico,
constituye uno de los mas recientes en aparecer en la Ciencia Politica contemporanea, y
en concreto, en la literatura espafiola. Durante muchos afios, este enfoque ha
permanecido relegado al ambito de la Sociologia y de la Antropologia, siendo
considerado en no pocas ocasiones como una intrusion socioldgica en temas propios de
la politica y otras veces como una corriente que rechaza los principales postulados del

positivismo empirico (Parsons, 2010: 80-81). Sin embargo, es necesario definir

* Diversos estudiosos del discurso politico sostienen que el anélisis de éste no se limita al enunciado, sino
que se han de analizar los elementos referenciales que los diferentes enunciadores (partidos politicos,
élites o lideres) ponen en juego en sus discursos (Capdevila, 2002; Perelman, 1997).



exactamente cudles son los postulados del constructivismo, su metodologia y las

principales aportaciones que puede realizar a la Ciencia Politica.

El constructivismo es un enfogque que se contrapone al empirismo segun algunos autores
(Gerring, 2003). Mientras que el positivismo® se centra en estudiar hechos y datos
objetivos y como son percibidos por nuestros sentidos, el enfogque constructivista indaga
en la subjetividad de las personas para conocer como definimos y conceptualizamos
aquellos objetos que hemos percibido (Kratochwil, 2010). Es decir, dicho enfoque trata
de conocer y analizar todos aquellos elementos sociales que son comprensibles e
interpretables desde la accion de los propios sujetos sociales. Asi, el subjetivismo es una
de las caracteristicas basicas del constructivismo, el cual sostiene que aquellas
realidades como el liderazgo, la autoridad, el poder, las instituciones y otros elementos
de la realidad politica son construcciones sociales producidas por tales sujetos®.
Siguiendo esta ldgica, el constructivismo sostiene que la politica y la sociedad se basan
en “constructos” o “artefactos sociales” como las ideas, las creencias, las normas, las
identidades, los discursos y las interpretaciones que las personas realizan a partir de sus

percepciones subjetivas (Howarth, 1997).

Los artefactos sociales estan presentes en el fuero interno de los individuos y so6lo
influyen cuando las personas realizan una accién justificandose en esas creencias,
normas 0 percepciones. Por ejemplo, un lider politico socialdemdcrata impulsa una
politica expansiva del sector publico porque cree en la idea de que un Estado fuerte es el
mejor garante, o un gobierno regional crea una oficina de representacion exterior porque
considera que sus intereses son distintos a los de la federacion. Estos mismos hechos
son acciones politicas que se basan en constructos subjetivos como las ideas o la
identidad. Por esta razon, el constructivismo busca mas una explicacién subjetiva de los
actos politicos que una relacion objetiva de causalidad, es decir, interpretar y
comprender los discursos que fundamentan las acciones politicas (Gerring, 2003; Little,
1991). Por tanto, la interpretacion o el interpretativismo es el segundo elemento que

fundamenta el constructivismo politico.

® El positivismo en Ciencia Politica ha venido determinado por el auge del conductismo y los estudios
demoscdpicos, preocupados especialmente por contabilizar y aplicar técnicas estadisticas a muestras
representativas de individuos con el fin de hacer mediciones de variables y/o indicadores cuantitativos.

® En su vertiente filosofica, el constructivismo defiende que estos conceptos no existen mas alla de
nuestra subjetividad.



Esta caracteristica de la interpretaciébn nos pone en relacion con un conjunto de
planteamientos procedentes de la Sociologia y la Antropologia como son las teorias del
discurso’, que partiendo de presupuestos similares, pretenden desgranar los significados
y el sentido de cualquier discurso (Bevir y Rhodes, 2002). Lo que implica asumir que
cualquier discurso supone una construccién social previa -consciente o inconsciente-
que define la realidad politica desde un punto de vista subjetivo. Como dice Parsons
(2010: 80) “vivimos en un mundo que hemos construido nosotros mismos” y la
conclusion de esa afirmacion es la artificialidad y variabilidad de las estructuras y las

dindmicas politicas.

Por tanto, el constructivismo tiene, a nuestro juicio, cinco notas que definen su vision de
la politica y que son: subjetivismo, interpretativismo, discurso, artificialidad y
variabilidad. Desde estas bases, el constructivismo puede ser definido como aquel
enfoque que trata de comprender e interpretar los discursos de los actores politicos,
entendiendo que a partir de tales discursos se construyen, reconstruyen o de-construyen
las realidades politicas (artificiales y variables), mediante las percepciones, impresiones,

creencias e ideas propias que definen el fuero interno de los sujetos.

Una vez asentada una definicion del constructivismo y sus principales notas,
procedemos a indagar en los origenes de este enfoque. Una gran parte de los tedricos del
discurso sostienen que el constructivismo tiene dos padres fundacionales que son Emile
Durkheim y Max Weber (Parsons, 2010: 81). En primer lugar, Durkheim responde al
clasico debate sobre la artificialidad de la realidad social (Hobbes) o la naturalidad
(Aristoteles), afirmando que determinadas sociedades crean identidades y creencias
sociales diferentes, y por tanto; si la sociedad fuera algo natural, todas las sociedades
serian similares (Howarth, 1997; Parsons, 2010). En segundo lugar, Weber sintetiza la
atencion de Durkheim por la cultura y las ideas y el énfasis de Marx en la realidad

material y su dinamica®. De esta forma, Max Weber consigue explicar cémo las

" Las teorfas del discurso pueden enmarcarse como una corriente dentro del constructivismo. Sin
embargo, representan un enfoque mas amplio que supone una aportacién de distintas disciplinas sociales
y humanisticas.

® Pierre Bourdieu (1930-2002), a su vez, integra algunas aportaciones de Marx, Durkheim y Weber en su
enfoque socioldgico, que él denomind “constructivismo estructuralista” (Bourdieu, 1988), y que mas
adelante se aplica al estudio del liderazgo y discursos politicos.



creencias protestantes influyeron en la creacion de una sociedad capitalista en Estados
Unidos (Weber, 2004).

A lo largo del siglo XX, el constructivismo sera influido por la cibernética y la teoria
moderna de sistemas (Kratochwil, 2010: 84). En esta linea, se abandona la basqueda de
una epistemologia basada en las mismas cosas, es decir, una ciencia positivista
fundacional y se apuesta por la conceptualizacion de la realidad. Una de las escasas
salidas posibles a una ciencia politica y social que pudiera explicar su entorno mas
cercano. Desde la cibernética se adoptan las unidades de la informacion de Waltz y
desde la teoria moderna de sistemas, se transmiten las sintesis de Durkheim y Weber a
través de Parsons que fue traductor de estos autores al inglés (Parsons, 2010: 82).
Finalmente, esta linea quedara desacreditada durante décadas. Mientras tanto, Luhmann
se convierte en el tedrico pionero en desarrollar una perspectiva eminentemente
constructivista tal y como la conocemos hoy en dia. Lo que también sera desarrollado
por Goffman (1974 y 2009) con su teoria sobre los marcos sociales extraida del mundo
del arte dramaético y por Berger y Luckman (1997) que teorizan acerca de la realidad

social como una entidad creada a partir de nuestra subjetividad.

Mas tarde y hasta la década de los ochenta, el constructivismo quedara abandonado,
especialmente por la Ciencia Politica. En ese momento surgen dos factores que
permiten recuperar este enfoque. Por un lado, el contexto de Guerra Fria lleva a que una
serie de autores -especialmente Alexander Wendt- de corriente gramsciana interpreten
las relaciones entre Estados como una anarquia creada por ellos mismos y que no se
puede entender la sociedad como algo natural (Guzzini y Leander, 2005). Por otro lado,
la explicacion de las nuevas ideas politicas y de la sociedad a partir del concepto de la
“sociedad del riesgo” (Beck, 2006). Ambos fendmenos favorecen la recuperacion del
constructivismo como una via para explicar la realidad material a partir de la

subjetividad humana (Parsons, 2010).

En la actualidad, los constructivistas estan divididos en distintas escuelas y corrientes.
Entre los mismos, se encuentran los tedricos gramscianos del sistema hegeménico, los
institucionalistas sociologicos, los tedricos de la postmodernidad, los post-
estructuralistas, la literatura comparativa de ideas politicas y los constructivistas

propiamente dichos.



Ahora bien, cabe preguntarse cuales son los métodos empleados por los constructivistas.
¢El constructivismo recurre a la misma metodologia que otros enfoques o su caracter
interdisciplinar le lleva a emplear instrumentos ajenos? Al respecto, algunos autores
sostienen que los constructivistas encuentran problemas® en las fases de
fundamentacion, clasificacion y operacionalizacion (Kratochwil, 2010: 88-90). Sin
embargo y pese a lo sostenido por los positivistas, los constructivistas fundamentados
especialmente en la interpretacibn no rechazan necesariamente la metodologia
tradicional positivista (Parsons, 2010: 91-92). La relacion opuesta entre positivistas y
subjetivistas es una cuestion de perspectiva frente al objeto, pero no de instrumentos,
que a fin de cuentas, son compartidos por los miembros de la disciplina. Por Gltimo,
vamos a enumerar una serie de procesos que son empleados habitualmente por los
constructivistas: la evaluacion de procesos o0 “process- tracing”, el andlisis de discurso,
la comparacion contrafactica y el “tipo ideal”. Asimismo, suelen recurrir al estudio de
caso y en la mayoria de las ocasiones a la comparacion de “Small-N” y “Large-N”
(Howarth, 1997; Parsons, 2010).

3. Teoria del discurso: no sélo una teoria sociologica.

El constructivismo esta en los mismos origenes de la Ciencia Politica contemporanea. A
diferencia de otros enfoques como el conductismo, la teoria de la eleccién racional y el
institucionalismo, no se ha desarrollado de forma lineal. Asi este movimiento, que nace
gracias a las aportaciones de Durkheim y sobre todo de Weber, es integrado en diversas
escuelas de sociologia como el Interaccionismo Simbdlico, la Hermenéutica, la
Fenomenologia y la Etnometodologia a lo largo del siglo XX y no volvera a hacer
aparicion en el estudio de la politica hasta varias décadas mas tarde. De hecho, no son
escasas las ocasiones en las que determinados circulos académicos y corporativistas de

los politdlogos han rechazado este enfoque por ser demasiado sociolégico.

La recuperacion del constructivismo permite introducir la teoria y el andlisis del
discurso en la politica. Este analisis esta relacionado con la nocion de “Verstehen”

(“comprension”) de Weber que intenta explicar el comportamiento humano a traves de

% El principal rechazo al constructivismo se produce desde los investigadores sociales obsesionados por
los analisis cuantitativos. Sin embargo, olvidan en la mayoria de los casos, que cualquier investigacion
bien fundamentada dispone de una metodologia triangulada, es decir, heterogénea en el recurso a métodos
cuantitativos y cualitativos.



los diversos sentidos que los agentes atribuyen a su accion (Howarth, 1997; Kratochwil,
2010). En palabras del propio Weber, el propoésito basico del investigador social ha de
ser “comprender, interpretandola, la accién social” (Weber, 1984: 5), para asi analizar
esta Ultima en su desarrollo y efectos. Partiendo de esta perspectiva, el enfoque
constructivista estudia los procesos de interaccion social, concibiendo a éstos a modo de
configuraciones especificas “de sentidos, normas y [relaciones de] poder” (Giddens,
2012: 205), mediante los cuales los seres humanos producen y reproducen la sociedad
en tanto actores histéricamente situados. El referido enfoque esta influenciado por la
Hermenéutica, la Fenomenologia y la Linguistica, esto es, por lo que algunos han
denominado “sociologias comprensivas” (Giddens, 2012). Asi, existen distintos
planteamientos a la hora de acometer un analisis del discurso, entendiendo el mismo
como un proceso de interaccion social y, por ende, como un anélisis de la subjetividad
del individuo politico en su entorno social. La interpretacion del discurso representa,
“en su sentido mas neutro”, una serie de instrumentos metodoldgicos que sirven para
analizar entrevistas, historias de vida, relatos biograficos, grupos de discusion, discursos
y noticias, entre otros, que estan al servicio de las diversas disciplinas de las Ciencias
Sociales y las Humanidades (Howarth, 1997: 126). Entre los autores constructivistas
gue han profundizado en estos instrumentos podemos citar a Alonso, Bourdieu, Chilton,
Goffman, Martin, Lakoff, Schaffner y Van Dijk.

El analisis del discurso estd unido al proyecto postmoderno, segun algunos autores
(Gerring, 2003; Howarth, 1997). En si, el postmodernismo supondria la ruptura con una
fundacidn objetiva de las creencias, juicios y opiniones de los seres humanos, asi como
su estudio desde fuera de la individualidad, es decir, con el mismo modernismo. Por
ello, el postmodernismo supone el final de una creencia en una epistemologia comin®® y
unificada (Bevir y Rhodes, 2002: 129-132). Lo que viene a indicar que la subjetividad
es realmente la creadora del significado y de la secuencia logica de elementos de un
discurso y que la racionalidad del agente politico es relativa al mismo. No hay una

verdad absoluta. Sin embargo, esto no quiere decir que el constructivismo caiga en una

9 Giddens y Beck sefialan que el “postmodernismo” es una época politeista, pues al no existir una
epistemologia comin como intentaron el positivismo y el cristianismo, cada sujeto adopta aquellas
creencias que considera mas adecuadas con respecto a su estilo o0 modo de vida. De hecho, cada sujeto
construye su propia epistemologia “sui generis” a partir de la seleccién de distintas corrientes de
pensamiento, religiones y/o movimientos intelectuales.



suerte de nihilismo o de irracionalidad, sino que reconoce la autonomia™* de la
significacion de los conceptos con una coherencia y correspondencia internas en cada
sujeto (Bevir y Rhodes, 2002; Gerring, 2003).

Una vez que conocemos los fundamentos de esta metodologia -la del analisis del
discurso- seria recomendable que ofreciesemos una exposicion sobre la planificacion y
ejecucion del mismo. Sin embargo, no hay una forma Unica de interpretar un discurso,
de hecho, eso mismo iria contra uno de sus postulados como la creencia de que no
existe una verdad ni una epistemologia Unica. Al respecto, existen distintas formas de
acometer con el mismo segun las distintas tradiciones dentro del interpretativismo
(Parsons, 2010). Por ejemplo, algunos constructivistas mantienen una metodologia y
una operacionalizacion cuantitativa muy cercana a la empleada por el positivismo. Otros
en cambio desgranan los elementos técnicos del discurso como su articulacion, los
antagonismos Yy las creencias en las que se fundamenta (Howarth, 1997). Y otros, como
los marxistas y gramscianos, intentan estudiar las relaciones de dominacion y
hegemonia en su contenido. Una clasificacion adecuada sobre los tipos de
constructivistas se encuentra en Bevir y Rhodes (2002: 134-136). Esta division
distingue en primer lugar entre los hermenéuticos o etndgrafos (Berger, Geertz,
Luckman, etc.) predominantes en el mundo anglosajon y que se basan en estudiar los
significados dados por las personas a los entes sociales en determinadas sociedades,
recurriendo al analisis de la historia o de tendencias ciclicas historicistas. En un segundo
lugar, estarian los postmodernos o postestructuralistas (Derrida, Foucault, Lacan, etc.),
que afirman que los significados de los entes sociales sélo pueden ser estudiados en el
marco de cada sujeto, es decir, niegan la existencia de significados compartidos en una

misma sociedad, haciendo especial hincapié en la teoria de Habermas.

Independientemente del analisis de discurso que se aplique hay una serie de requisitos
que se recomienda mantener en el mismo. En primer lugar, concebir el mismo como una
interpretacion de lo que sabe, piensa y opina un sujeto o grupo sobre determinados
elementos de la realidad politica. En segundo lugar, ningin analisis del discurso es
mejor que otro independientemente de su fundamentacion tedrica, pues el desprecio

mutuo entre constructivistas de distinto tipo ha sido uno de los motivos de su descrédito

11 Es la autonomia del sujeto para construir, a partir de su contexto, el significado de la realidad politica y
social.



en la Ciencia Politica. Podemos citar el caso de Van Dijk que solo considera andlisis del
discurso si el mismo es critico y, sin embargo, presupone la existencia del conflicto en
cualquier discurso con una importante pérdida de valor empirico. En tercer lugar,
comprender y aceptar el caracter interdisciplinar del analisis de discurso que no
pertenece en exclusiva a ninguna Ciencia Social y, por tanto, es un instrumento que

permite la triangulacion tedrica y empirica.

4. Una vision constructivista de los discursos del lider.

El liderazgo politico representa un tema central para el estudio de la politica.
Inicialmente, el behaviourismo y la eleccion racional han profundizado en la
comparacion de los candidatos politicos, su valoracion por parte de la opinion publica y
como establecen sus redes de seguidores. En Espafia, autores como Alcantara (2012),
Blazquez (2006), Delgado (2006), Delgado y Sanchez (2007), Linz (1997), Natera
(2001), Ochoa (1996), Ortega (2012) y Robles (2005 y 2012), han trabajado esta linea
de investigacion, aportando una literatura prolifica. Asimismo, desde el constructivismo
existen una serie de trabajos empiricos pioneros que han abordado desde posiciones
constructivistas e interpretativistas la figura del lider y del candidato politico (Collado y

Jiménez, 2012; Jiménez, 2009; Joignant, Perelld y Torres, 2012).

En el presente texto, se propone una aproximacion interdisciplinar fundamentada en el
constructivismo estructuralista para el estudio del liderazgo politico, la cual bebe de la
Ciencia Politica, la Linguistica y la Sociologia a partir de los planteamientos de
Bourdieu, Giddens, Goffman y Martin. Por su parte, Bourdieu aporta una serie de
conceptos que permiten comprender la subjetividad del lider politico (habitus) y su
relacion con el entorno en el que se desenvuelve (campo). Asimismo, Giddens define el
concepto interaccion social a modo de proceso de estructuracion conformado por las
practicas de agentes diestros que producen y reproducen ciertas configuraciones de
normas, sentidos y relaciones de poder, como se ha expuesto anteriormente. En cuanto a
Goffman (1974) y Martin (1998 y 2008), establecen los elementos que constituyen el
discurso como una construccion social del sujeto, tales como el marco, el discurso
legitimo y la censura estructural. En este apartado, vamos a profundizar en estos Ultimos
instrumentos que articulan cualquier discurso, concibiendo el mismo como una puesta
en escena del actor politico. En el siguiente apartado, se explica detalladamente los

primeros elementos referentes al fuero interno del lider y su vinculo con la arena
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politica en la que compite, a través de un proceso de interaccion, con otros actores

politicos.

Cuando el investigador se acerca a los discursos del lider politico es preciso interpretar
qué se esconde mas alla del velo de las palabras. No debemos olvidar que desde el
constructivismo, liderazgo y discurso son construcciones sociales de la realidad
presentes en la subjetividad y la intersubjetividad. El discurso como constructor social
estd compuesto por una serie de ideas y valores (Lakoff, 2007). Este artefacto ha sido
creado de acuerdo a unas lineas directrices'* que marcan la frontera entre lo qué es
oportuno decir y lo qué es legitimo ocultar de cara al publico. Dicha creacion estaria
conformada por un conjunto de “marcos”. El marco se define como un subuniverso
cognitivo de la subjetividad, y que puede ser compartido por un conjunto de sujetos; que
estd dotado de unas normas y unos procedimientos que le dan sentido a la realidad y
determinan grados de relevancia a los temas que se tratan en el discurso (Collado,
Jiménez y Molero, 2009; Martin, 1998; Goffman, 1974).

Desde este punto de vista, el marco es una lente desde la cual distinguimos lo relevante
y lo menos relevante de acuerdo a unos criterios relativos al sujeto. En su seno, cada
subjetividad, es decir; cada persona dispone de tantos discursos como marcos maneja en
su interior (Lakoff, 2007). EI marco del lider variara segin el campo en que se
encuentre, ya sea el campo politico, social, partidista, etc. Por lo tanto, es posible
establecer una relacion entre las estructuras sociales, campos, y las dimensiones
subjetivas, marcos. Enmarcar un discurso implica elegir una serie limitada de
principios, valores y opiniones que funcionaran como palabras clave en su contenido y

guiaran la macroestructura semantica sobre un “issue” politico.

Los marcos introducen un elemento de coaccion tanto para su emisor como para el
receptor del mismo. Es lo que se ha definido como “discurso legitimo” y “censura
estructural” (Martin, 1998). Cualquier marco debe contener en su interior qué es

rentable decir y qué no se puede decir. El discurso legitimo constituye aquella parte del

12 |a existencia de estas lineas directrices no es necesariamente el resultado de una voluntad o de una
intencidn consciente, la mayor parte de las veces son el resultado de la socializacién y de la aprehension
de determinadas ideas por parte del “habitus” del lider.
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discurso y del marco que se corresponde con las ideas y los valores™ que asienta el
marco. Por lo tanto, permite reforzar en el mayor grado posible lo argumentado en el
marco. En cambio, la censura estructural supone un recurso -no pocas veces
improvisado- que permite ocultar las desventajas y los puntos débiles'* de las ideas,
propuestas y opiniones sustentadas en el marco, y por tanto, en el discurso. Asi, un
analisis del discurso deberia ser capaz de distinguir qué marcos estan presentes en el
mismo Yy cuéles son sus respectivos discursos legitimos y censuras estructurales
(Collado, Jiménez y Molero, 2009). Esto nos lleva a la conclusion, de que el marco
modula la carga semantica, ya que el discurso legitimo adecua el mensaje a las hipotesis

del marco y la censura estructural establece un limite a lo que se puede decir.

5.- Lideres y discursos desde el enfoque del constructivismo estructuralista.

El constructivismo estructuralista aporta un conjunto de ideas y categorias analiticas
apropiadas para una mejor compresion de las practicas y discursos de los lideres
politicos, contribuyendo a un estudio detallado de los lideres y su entorno social
(Jiménez, 2008 y 2009). En este sentido, consideramos muy relevante la elaboracién de
relatos biograficos™ de los lideres politicos, como una técnica de investigacion clave
para aproximarse al estudio de las condiciones de produccidn (objetivas y subjetivas) de
los discursos politicos. A continuacion exponemos de forma resumida los conceptos de
habitus y campo, ideados originariamente por Pierre Bourdieu (1988), aplicados al

estudio de los liderazgos y discursos politicos.

La incorporacion de las estructuras sociopoliticas por los lideres se corresponde con su
proceso de socializacion, en virtud del cual dichos lideres adquieren un habitus, esto es,
una forma de estar, ser, creer, pensar y valorar las realidades sociales y politicas. El
habitus expresa cierta “génesis social de una parte de los esquemas de percepcion, de
pensamiento y de accion” (Bourdieu 1988: 128). La manifestacion de las estructuras
sociopoliticas en las trayectorias biograficas de los lideres se puede producir de dos
formas generales; bien como proceso de institucionalizacion, o bien como proceso de

legitimacion de una situacion de poder. La institucionalizacion y legitimacion del poder

13 Cuando el politico expone las ideas por las cuales es necesario apoyar una postura politica, tales como
su idea del Estado o de la justicia, esta haciendo uso del discurso legitimo.

¥ Por ejemplo, para que el lider no tenga que hablar de la corrupcién politica de su partido se habla de la
corrupcidn politica del adversario, de otras propuestas u otro tema que solape el que puede ser dafiino
para su liderazgo y su discurso de cara a la audiencia.

15véase la definicion de relatos biogréficos que ofrece Daniel Bertaux (2005: 21).
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de los lideres se sintetiza en el concepto de campo, esto es, “estructuras objetivas,
independientes de la conciencia y de la voluntad de los agentes, que son capaces de
orientar o de coaccionar sus practicas 0 sus representaciones” (Bourdieu 1988: 128).
Asimismo, ha de aclararse que “los campos son sistemas de relaciones entre posiciones
que se comprenden, en primer lugar, por los procesos de competencia en su seno, [y
donde] la ocupacion de posiciones superiores no vendria determinada por la decision de
un sefior o clase dominante, ni por procedimientos burocraticos de ascenso, sino por las
propias luchas en el campo [...]. [Un campo es un] espacio jerarquizado de
interdependencias que constrifie la accion de los incluidos en su seno” (Martin, 2008:
15-16 y 25).

La perspectiva del constructivismo estructuralista permite analizar dos hechos
sociopoliticos relevantes que han sido relegados en demasiados estudios sobre
liderazgo®. Asi, el habitus permite ver la historia hecha cuerpo, “incorporada”, a través
de los sujetos que la construyen, reconstruyen o de-construyen. Comprendido desde el
habitus, el lider es parte de la historia de una institucion o sociedad hecha cuerpo,
interiorizada, a través de su voz, gestos, movimientos corporales, discursos, practicas
politicas, visiones, ideologias, formas de sentir, formas de percibir la realidad y modos
de valorar la misma. En otras palabras, un lider politico, en la medida que ha
incorporado cierto habitus, tiene la capacidad de producir y reproducir determinados
sentidos, normas morales y relaciones de poder en el proceso de interaccion del
liderazgo’. EI campo, por su parte, permite analizar cémo las visiones subjetivas del
lider y sus seguidores, muchas veces arbitrarias, se despliegan y consolidan en las
estructuras objetivas (instituciones). Por tanto, el campo politico constituye el momento
de expresion de la subjetividad del lider y sus seguidores en la sociedad, momento en el
cual el lider y sus seguidores intentan objetivar la historia mediante la imposicién de sus
subjetividades. Dicho de otra forma, cuando un lider politico actia en un campo
determinado, a su vez, es posible identificar el desarrollo de ciertas relaciones de poder

y el modo en que éstas se legitiman.

% De hecho, no existen estudios sobre el liderazgo politico que hayan aplicado la perspectiva analitica
desarrollada por Pierre Bourdieu (1988: 128). Para una fundamentacion teérica mas amplia, véase
Jiménez (2008). En Martin (2008) se puede hallar una justificacién del concepto de campo como
herramienta metodoldgica para el estudio del Estado moderno.

" Todo proceso de liderazgo implica “movilizar a otras personas para un fin”; y el lider es “alguien que
ayuda a un grupo a establecer y a lograr objetivos comunes” (Nye, 2011: 33-34).
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El campo politico resulta de cierta apropiacion de la historia por parte del lider y sus
seguidores, mediante el capital politico, social, cultural y simbdlico que pone en juego
el lider dentro de las instituciones que dirige®®. Cada campo se caracteriza por
mecanismos especificos de capitalizacion de sus recursos legitimos. Por tanto, no existe
una sola clase de capital tal como apreciara Marx (el capital econémico), sino una
multiplicidad de capitales (cultural, politico, simbolico, etc.) que funcionan como
medios de acumulacién de propiedades y cualidades escasas en una sociedad. De esta
manera el espacio social no se puede representar de forma unidimensional, sino
mediante una representacion multidimensional. De hecho, el espacio social se configura
en diversos habitus, campos y capitales relativamente autonomos, cada uno de los
cuales define modos de dominacién concretos. Dichos campos disponen de una serie de
pautas de funcionamiento y caracteristicas'®. En suma, habitus y campo constituyen los
principales ambitos del proceso de interaccion social y de la trayectoria biografica de

los liderazgos politicos, tal y como se detalla seguidamente.

Por un lado, las categorias analiticas para aproximarse al estudio del habitus de un lider

politico serian las siguientes:

1. La percepcién y conocimiento que el lider tiene de la realidad social: socializacién,
familia, proceso de escolarizacion, capacidades intelectuales, competencias politicas.

2. Evaluacion de la realidad que elabora el lider: lenguaje verbal, discursos politicos,
diarios personales, ideologia, creencias, valores, convicciones, visiones.

3. Los sentimientos que expresa el lider: ambiciones politicas, lenguaje verbal, libros,
diarios y notas personales, y lenguaje no verbal; voz, gestos.

4. Adopcion de decisiones y fijacion de la agenda: accion politica en proyecto, practicas
politicas presentes, agenda politica presente del lider.

5. Las tareas politicas realizadas: carrera politica, cargos ocupados, practicas politicas
pasadas, agendas politicas anteriores del lider.

6. Busqueda de recursos y apoyos: redes de apoyo del lider, formas de apoyar al lider

por sus seguidores, intercambios entre lider y seguidores.

18 E| capital puede definirse como “conjunto de bienes acumulados que se producen, se distribuyen, se
consumen, se invierten, se pierden” en un campo concreto (Costa 1976, citado en Gutiérrez 2002: 35).

19 Algunas caracteristicas de los campos son: 1) espacios estructurados y jerarquizados de posiciones; 2)
donde se suceden continuas luchas que redefinen la estructura del campo; 3) donde actlian capitales
especificos; y 4) un tipo de creencia especifica (Martin, 2008: 17).
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Por otro lado, las categorias analiticas para el estudio del campo politico vendrian dadas
por las leyes generales de los campos sociales, las leyes especificas del campo politico
(vease ley 2) y el capital e intereses puestos en juego. De acuerdo con la interpretacion
de Gutiérrez (2002: 31), las leyes generales de los campos sociales son leyes de
funcionamiento invariable, validas para campos tan diferentes como el campo

economico, politico, cientifico, religioso, etc. Dichas leyes generales son:

1. En su aprensién sincrénica, los campos sociales se presentan como “sistemas de
posiciones y de relaciones entre posiciones”. Esto es, el lider puede acumular poder en
sus interacciones con otros agentes: seguidores, competidores, opositores, etc.

2. Un campo social se define, entre otras cosas, definiendo lo que esta en juego y los
intereses especificos del mismo. Cada campo engendra el interés que le es propio, que
es la condicién de su funcionamiento. Por ejemplo, en el campo politico lo que esta en
juego es el hecho de conseguir poder politico y/o poder de gobierno en sus diferentes
ambitos. Dicho poder es dirigido por una persona o personas (lider/es), junto con la
ayuda de otras (élites afines al lider, asesores, concejales, consejeros, ministros, etc.),
con el consentimiento de un grupo de seguidores mads o menos fieles (votantes,
militantes, simpatizantes), la oposicion y la pugna de un grupo de personas en
desacuerdo explicito o implicito con la accion politica del lider y su partido (opositores,
competidores) y, todo ello ubicado en un determinado contexto socio-historico.

3. La estructura de un campo es un estado de la distribucién, en un momento dado del
tiempo, del capital especifico que esta alli en juego. Se trata de un capital que ha sido
acumulado en el curso de las luchas anteriores y que orienta las estrategias de los
agentes comprometidos en el campo.

4. La estructura de un campo es un estado de las relaciones de fuerza entre los agentes o
las instituciones comprometidos en el juego. Asi, la estructura de un campo puede
identificarse como un campo de fuerzas.

5. Un campo constituye un espacio de luchas destinadas a conservar o a transformar
dichas relaciones de fuerza. Es decir, es la propia estructura del campo, en cuanto
sistema de diferencias, 1o que estd permanentemente en juego.

6. ElI campo social entendido como campo de luchas implica no olvidar que los agentes

comprometidos en las mismas tienen en comun cierto numero de intereses
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fundamentales. EI campo como complicidad basica acerca de lo que merece ser objeto
de lucha, juego, apuestas y compromisos.

7. Al hablar de luchas permanentes, de acumulacién de capital y de estado de relaciones
de fuerza se esta considerando a los campos en su aspecto dinamico e historico.

8. Asimismo, también se definen y redefinen histéricamente los limites de cada campo y
sus relaciones con los deméas campos. Ello implica una redefinicion permanente de la

autonomia relativa de cada uno de los campos.

No obstante, la autonomia del campo politico es precaria y contingente, debido a que
este campo esta directamente relacionado con la definicion del campo del poder. En
efecto, en el campo del poder estan en juego, mediante relaciones de fuerza y luchas
entre los diferentes agentes sociales (intelectuales, investigadores, financieros, politicos,
obispos, etc.), la distribucién relativa y la cantidad global del capital cultural, capital
econdmico, capital politico y capital simbdlico que puedan poseer tales agentes. Es
decir, las clases dominantes luchan por estos cuatro tipos de capitales y dependiendo de
la cantidad de cada especie de capital y de su distribucion relativa en el espacio social
(volumen y estructura de capital), se tendra diferentes tipos de élites y subculturas

politicas.

Por tanto, en la medida que cada tipo de élite posea capitales caracteristicos de otros
campos, ello incidird en un mayor reconocimiento social por parte de quienes poseen
mas de una especie de capital (capital simbdlico), puesto que el capital simbdlico es el
“capital econémico o cultural cuando es conocido y reconocido” (Bourdieu 1988: 139)
Yy, por tanto, es un capital de reconocimiento o de consagracion. Por ejemplo, las élites
politicas poseen dicho tipo de capital cuando ostentan, al mismo tiempo, gran volumen
de capital politico institucionalizado, capital social en forma de relaciones sociales y
capital cultural en forma de titulos educativos superiores. Por consiguiente, la
distribucién desigual del capital dentro de un campo implica posiciones®® y discursos
diferentes que van cambiando con el paso del tiempo y el cambio de las circunstancias.
En definitiva, las posiciones y los discursos son relativos a otras posiciones y discursos
y, ello, supone estudiar los discursos unos en relacion con otros, es decir,

relacionalmente.

2 |_a posicién se entiende como el lugar ocupado en cada campo en lo que se refiere al capital especifico
que alli esta en juego.
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Respecto a las leyes de los campos, se ha de destacar que la segunda ley fundamenta el
proceso de construccién social de todo lider politico y sus discursos. Si profundizamos
en el andlisis de esta ley, observamos que el capital y los intereses politicos en juego, en
un momento historico determinado, estructuran el campo politico en cuestion. Un
capital politico define un campo especifico de posiciones y de relaciones entre
posiciones (campo politico).

Concretamente, el capital politico “proporciona a sus poseedores una forma de
apropiacion privada de bienes y de servicios pablicos”?!. La apropiacién privada de
bienes y servicios publicos implica la acumulacion de poder material y poder simbolico
para sus poseedores. El poder simbdlico y el poder politico pueden implicar la
imposicion de una vision de la realidad, mediante los discursos, sobre actores
desprovistos de los recursos monopolizados por unos pocos (los lideres), en detrimento
de los muchos (sus seguidores, opositores y competidores). Asi, el lider se caracteriza
por poseer una decisiva capacidad para construir y definir la realidad / situacion politica
con su lenguaje, sus palabras, sus representaciones y visiones. Los discursos politicos

jugaran, pues, un papel fundamental en esa definicidn de la realidad y de la situacion.

Respecto al capital politico adquirido por un lider, se ha de decir que no es el Gnico tipo
de capital del que dispondra, pues el que aspira a liderar una organizacion politica
(Estado, gobierno o partido) puede poseer un capital de partida referido a recursos
sociales y profesionales, posiciones institucionales y politicas privilegiadas, el favor de
un grupo de presion, la disposicion de un grupo de seguidores o el disfrute de una
posicion econdémica ventajosa (Delgado, 2006: 11-12). Debido a esta compleja
configuracién del capital politico, es necesario el estudio de la trayectoria biografica, asi
como de las posiciones institucionales y sociales que han ocupado los lideres politicos,
tal y como muestra la Tabla 1. Asi, todos estos elementos condicionan los discursos

elaborados por el lider a lo largo de su carrera y los cambios en tales discursos.

2! Bourdieu (1997: 30).
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Tabla 1: Liderazgos y discursos politicos como construcciones sociales

Socializacion del lider
Socializacién-habitus

Legitimacion del lider
Legitimacion-campo

Institucionalizacion del lider
Institucionalizacion-campo

Procesos de socializacion.

Capital social, capital
econdmico y capital politico.

Estados, partidos politicos, otras
instituciones sociales y politicas.

Produccion y reproduccion
de cierto orden moral-social.

Justificacion de relaciones de
poder mediante comunicacion
provista de sentido.

Desarrollo de relaciones de poder.

Elites sociales y politicas.

Capital simbdlico.

Subcultura de la elite social,
Subcultura de la elite politica.

Lider politico como fin en si
mismo (lider como
persona).

Habitus, biografia, rasgos

Lider politico como medio
para obtener poder. Capital
politico y otros tipos de
capitales: cargos ocupados con

personales (competencia y
ambicidn politicas),
convicciones, ideologias,
visiones y practicas.

anterioridad, redes de apoyo,
estrategias electorales, votos,
apoyos del partido, seguidores,
etc.

Lider politico como portavoz y
representante de instituciones.
Subcultura de la elite politica y
campo politico. Proceso de
competencia por conseguir cuotas de
poder politico. Luchas por cargos en
posiciones de poder.

Discursos politicos
centrados en los lideres.

Discursos politicos centrados
en relaciones de poder.

Discursos politicos centrados en las
instituciones.

Seguidores del lider y sus
habitus.

Interdependencias y lealtades
entre los lideres y seguidores.

Campo politico.

No seguidores, opositores del
lider y sus habitus.

Interdependencias y lealtades

entre otros lideres y seguidores.

Campo del poder y campo politico-
administrativo.

Fuente: Amézquita-Quintana (2008); Bourdieu (1988 y 1997); Giddens (2012); Gonzalez (2005); Martin
(2008); Robles (2005) y elaboracion propia.

6.- Reflexiones finales: discursos y liderazgos politicos ante la incertidumbre.

Sin duda, tanto los lideres politicos como sus discursos y practicas se transforman con el
tiempo. Incluso, los dictadores mas exacerbados han de adaptar sus mensajes y acciones
politicas a los diferentes contextos y circunstancias producidas sociopoliticamente.
Como decia Rousseau en El Contrato Social: “El mas fuerte nunca es bastante fuerte
para ser siempre el amo si no transforma su fuerza en derecho y la obediencia en deber
[...] Convengamos, pues, que fuerza no hace derecho, y que sélo se esta obligado a
obedecer a los poderes legitimos” (Rousseau, 1992: 13-14). Ademas, la politica como
actividad humana se caracteriza por su contingencia y variabilidad espacio-temporal; y
en las democracias poliarquicas los lideres han de responder a las cambiantes demandas
de la ciudadania, pero también a los discursos y practicas que se generan en el proceso
politico tanto por sus seguidores como por otros lideres. Asi, nadie que se precie lider
politico puede permanecer impasible ante los cambios que se producen en la arena
politica. Todo lider ha de estar muy atento a tales cambios, si pretende seguir siendo el
guia. En la practica los lideres adaptan sus mensajes a cada marco y contexto
sociopolitico; no es lo mismo hablar en un mitin entre los seguidores fieles del lider,

que intervenir en un debate preelectoral televisado que ven varios millones de electores.
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Si las funciones que desarrollan los lideres entre los grupos humanos “consisten en crear
significado, fijar objetivos, reforzar la identidad y la cohesion de grupo, poner orden y
movilizar la actuacién colectiva” (Nye, 2011: 35). Entonces, para un lider es de vital
importancia la tarea de atribuir sentidos y significados a los fendmenos politicos que
ocurren en los procesos de interaccion y contextos en que ejerce su liderazgo. Y dicha
tarea la lleva a cabo el lider mediante la elaboracion de discursos asociados a marcos,
cambiando los primeros a medida que cambian las circunstancias (otras practicas
politicas y otros discursos) que rodean al lider. Por tanto, ningun discurso politico se
emite en el vacio, pues el lider con sus discursos pretende fijar una posicion a la vez que
una identidad sociopolitica en los diversos debates abiertos en el campo politico, a
sabiendas de que tanto tal posicion e identidad pueden ser moduladas o cambiadas con
el tiempo, si las circunstancias, normas morales y relaciones de poder varian. En efecto,
los cambios sociopoliticos, derivados de grandes catastrofes, largas depresiones
econdmicas, revoluciones tecnoldgicas, etc., llevan a la mutacion del campo politico y,
a su vez, a que los lideres politicos tengan que estar abiertos a nuevos habitus y
discursos, que pueden dar sentido a las cambiantes circunstancias politicas. Por ello, la
tarea de responder a las incertidumbres que plantean tales cambios sociopoliticos es
algo que han de saber incorporar los lideres en sus discursos, asi como en sus habitus y
practicas politicas, para que asi el lider pueda ejercer como guia de sus seguidores.
Quiza el liderazgo politico consista en saber responder a las diversas incertidumbres que
aparecen en la comunidad politica, sabiendo integrar discursos y practicas que ofrezcan
una alternativa razonable y una minima seguridad ante tales incertidumbres. En
cualquier caso, todo lider politico deberia ser consciente de la provisionalidad de sus
respuestas, pues éstas siempre son susceptibles de ser cuestionadas, en mayor o menor

medida, por otros lideres, por parte de la ciudadania, incluso por sus propios seguidores.
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