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RESUMEN

No es extraiio que un senador de la Transicion, en un debate parlamentario sobre el estado de las
preautonomias, invocara una imagen tomada de Memorias de un federalista, de Salvador de Madariaga.
Aunque publicado por primera vez en 1967, este libro fue reeditado diez afios después, en pleno periodo
constituyente. El pensamiento autonomista del politico liberal era, por tanto, un cercano precedente de la
reflexion intelectual que sobre la tension territorial surgfa en Espafia en tiempos de incertidumbre —crisis
del 98, II Republica— e iba a reaparecer tras la muerte de Franco. Su propuesta pensando en cambios
necesarios —argumentada con referencias histdricas y testimoniales— se inscribia dentro de una visién
espafiolista, pero insistia en mantener la unidad del Estado sin centralismo, amparada en una organizacién
autonémica que respetara la “pluralidad natural” espafiola y anulara el riesgo de separatismo. Una

solucién que coincidiria con la adoptada en la Constitucién de 1978.
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1. La obra de Madariaga, reactualizada en la Transicion

No debe parecernos extrafio que un senador de la Transicién invocara, en un
debate parlamentario sobre el Estado de las preautonomias, una imagen tomada del libro
Memorias de un federalista, de Salvador de Madariaga (La Corufia, 1886 - Locarno,
1978). Con el propésito de que el gobierno de Unioén de Centro Democratico (UCD)
explicase su postura y acciones ante el proyecto autonémico, el debate se celebré en
enero de 1978, dando opcién a los partidos para el recordatorio de sus programas en el
periodo constitucional. La imagen utilizada por Madariaga, rescatada en la Camara Alta,
no era otra que la que ligaba la situacién de los pueblos de Espaiia a la del campamento
de Aquiles en una playa cercana a Troya, esperando el momento propicio para atacar y
conquistar la ciudad. El ejemplo, por conocido, podia entenderse con facilidad. Segin
La lliada, 1a espera del mito griego fue larga, encerrado en su tienda de campaiia, y por
eso Madariaga escribié que tendria que llegar el dia en que los pueblos de Espaiia, en
vez de permanecer en sus tiendas como tantos Aquiles, debian salir para mirarse y
enfrentarse a la realidad. El senador justificaba y trasladaba a la actualidad su referencia
clasica: se trataba de salir de la tienda “para que de hecho todos y cada uno, desde el
reconocimiento de su libertad, desde el sentimiento de la propia dignidad, todos los
diferentes pueblos de Espafia (el vasco, el cataldn, valenciano, canario, las diferentes
regiones de Espafia) construyeran realmente un proyecto ilusionado de Estado, un
proyecto ilusionado de pais” (Gonzalo, 1980: 620-622)".

Aunque publicado por primera vez en 1967 por la editorial Sudamericana de
Buenos Aires, Memorias de un federalista (Madariaga, 1967) se reedit6 diez afios
después por Espasa Calpe en Madrid. Dentro del proyecto de recopilar las obras del
autor en varios volimenes, coincidiendo con la instauracion de unas nuevas Cortes
democraticas que tenian como mision principal la elaboracion de la Constitucién, la
editorial lanz6 en la segunda mitad de 1977 un volumen que acogia dos obras del
pensador gallego: De la angustia a la libertad y Memorias de un federalista

(Madariaga, 1977). Politicos y lectores en general podian familiarizarse con las ideas de

U'El discurso fue pronunciado por José Vicente Bevié Pastor, senador por Alicante y catedratico de griego
de ensefianza media, el 19 de enero de 1978. Presentado a las elecciones de 1977 como candidato
independiente de la coalicion del Partido Socialista Popular (PSP) y Unitat Socialista del Pais Valencia
(USPV), formaba parte del Grupo de Progresistas y Socialistas Independientes del Senado. Repiti6 escaifio
en la siguiente legislatura (1979-1982), esta vez como senador del Partido Socialista Obrero Espaiiol
(PSOE), en el que habia ingresado en 1978. Posteriormente fue diputado en el Congreso (1982-2000),
formando parte del Grupo Socialista y siendo Vicepresidente 1° de la Camara en la legislatura 1993-1996.



un personaje acreditado con una larga carrera internacional. Un ingeniero que trabajo en
la compaiia de Ferrocarriles del Norte pero que acabd recorriendo senderos
profesionales muy ajenos a su formacion universitaria: funcionario en la Sociedad de
Naciones donde llegé a ser jefe de la Seccion de Desarme, titular de la catedra Alfonso
XIII de Estudios Hispanicos en la Universidad de Oxford, diputado por La Corufa y
vicepresidente cuarto de las Cortes Constituyentes de 1931, embajador en Washington y
Paris, representante de Espaifia en el Consejo de Seguridad de la Sociedad de Naciones
en la II Republica, régimen en la que también ejercidé como ministro efimero de
Instruccién Puablica y de Justicia, primer presidente de la Unién Liberal Internacional y
presidente de honor, animador del europeismo y premio Carlomagno en 1973.

Su itinerario biografico y politico, unido a su condicion de exiliado durante el
franquismo, era aliciente de complicidad para quienes querian una Espafia democratica.
Sin embargo, el desconocimiento amplio y popular de su obra por parte de generaciones
mas jovenes podia inducir a confusién debido a esa aureola de liberal y exiliado. Su
pensamiento politico ha sido matizado en distintas ocasiones, sefialandose la disociacion
que llegd a establecer entre liberalismo y democracia, sobre todo a partir de que el
modelo demdcrata-liberal sufriera su crisis profunda en el periodo de entreguerras
(Gonzdlez Cuevas, 1989a, 1989b). Su liberalismo burgués era elitista, tocado de
aristocratismo, defensor de las clases naturales, desmarcado de la sociedad de masas,
receloso de las mayorias que anulaban a las minorias, contrario al sufragio universal y a
la democracia que él denominaba “estadistica”, peculiaridades por la que su ideario se
emparentaba con el liberalismo doctrinario decimonoénico. En los afios treinta del siglo
XX, ademds, se convirti6 en un valedor del organicismo con su libro Anarquia o
Jerarquia, texto que después no desagradaba a los franquistas (Madariaga, 1935). Es
posible que estos matices ideoldgicos no llegaran con nitidez a un publico espafiol
mayoritario que, avanzada la década de los setenta, recibia mds los ecos de su prestigio
internacional y sus criticas al régimen dictatorial, opuesto a cualquier ingerencia militar
en la politica, si bien no faltaron en el interior objeciones a su teoria orgédnica desde
sectores de izquierda tras la reediciéon de Anarquia o jerarquia en 1970, objeciones
tefiildas de descalificaciones como la de “fascista camuflado”, “tonto util” o “tonto en
cinco idiomas”, negando incluso su liberalismo (Gonzilez Cuevas, 2005: 51-52). Con
todo, su cara liberal, europeista y antifranquista se impuso, aportdndole cierto atractivo.
Se le recordaba como uno de los protagonistas del IV Congreso del Movimiento

Europeo en Munich en 1962, el encuentro que el régimen calific6 de “contubernio”



adoptando represalias contra los espafioles que asistieron. Convocado un contingente de
opositores del interior y del exilio, asi como de distintas ideologias, se aprobd en la
capital bavara una declaracion que expresaba la necesidad de que la integracion en la
Europa unida exigiese a sus miembros instituciones democriticas, lo que era una
respuesta frontal a la solicitud de Espafia para ingresar en la Comunidad Econémica
Europea. La afirmacion de Madariaga de que la guerra civil terminaba en Munich era
optimista en exceso, pero quedé en el imaginario de los concurrentes. Uno de ellos —el
presidente del Congreso tras las elecciones de 1977, Fernando Alvarez de Miranda—
recordaria que al poco de constituirse las Cortes democraticas viajé a Estrasburgo una
comision parlamentaria espafola para asistir a una sesion de la Asamblea del Consejo
de Europa, precisamente para acelerar la integracion de Espafa. Alli, segun escribid,
record6 el “contubernio” y sintié a su lado a quienes abrieron el camino, entre ellos
Madariaga (Alvarez de Miranda, 1985: 31-38, 170).

Con semejantes antecedentes, es 16gico pensar que su identificacion reiterada
con la oposicion antifranquista y el enfoque autonomista de Memorias de un federalista
en los sesenta, tan ajeno a la Espafia unitaria y centralista en la que residia uno de los
fundamentos del régimen, fueron notas determinantes para que Manuel Fraga, ministro
de Informacién y Turismo, censurase el adelanto de contenidos de este libro en La Voz
de Galicia, segun testimonio de Francisco Pillado, periodista de este diario y posterior
director (Durdn, 2006). Y es que, procedente de la Generacion del 14 —la de Ortega y
Gasset, la de Azafia—, Madariaga era uno de los nombres adscritos a la Tercera Espaifia
que rehuia del enfrentamiento y apostaba por la reconciliacion.

Anos después de la primera edicion de Memorias de un federalista, el proyecto
editorial de Espasa Calpe en plena Transicion le devolvia a la actualidad: rescataba su
universo intelectual en todos los géneros que practicé y acercaba sus obras dispersas a
nuevos lectores en una época crucial para la historia politica de Espana. Memorias de un
federalista adquiria con su segunda edicidn una oportuna vigencia justo cuando uno de
los asuntos a debatir —y a resolver— era la organizacion territorial del Estado. Mezclando
ensayo y autobiografia, relataba sus experiencias en Francia, Inglaterra o Suiza, su
implicacion en Espaia en polémicas nacionalistas y, al mismo tiempo, esclarecia sin
medias tintas sus ideas ante un problema —el de la tension territorial espafiola— que se
arrastraba de lejos y reaparecia en tiempos de incertidumbre. Agudizado tras la crisis del
98, donde los nacionalismos cataldn y vasco se enfrentaban a las tesis centralistas y

espaiolistas, a lo largo del siglo XX resultaba ser un tema pendiente, de ida y vuelta,



que se avivaba en determinados momentos, de manera intensa en periodos criticos o
cambio de régimen, como ocurrié a la hora de elaborar la Constituciéon de la II
Republica. Pero el debate territorial no tuvo su origen tras el 98. A la administracién
central creada y mantenida por el constitucionalismo decimonénico se habian opuesto
los primeros planteamientos federalistas hacia 1840, tomando después cuerpo tedrico
con Pi y Margall, Almirall y el proyecto constitucional de Republica Federal de 1873,
que no se implantd. Durante el siglo XX, y fuera de la creaciéon de la Mancomunidad
catalana en la Restauracion, solo la Constitucion de la II Republica atendi6 la pluralidad
territorial con un modelo de “Estado integral” que reconocia la autonomia de las
regiones y queria ser una alternativa a medio camino del Estado unitario y el federal,
dando respuesta a las reclamaciones nacionalistas. Su desarrollo, como es sabido, quedd
inconcluso por su lentitud y la guerra civil. Sélo se concedié autonomia a Cataluia en
1932, mientras que el Estatuto vasco entré en vigor en octubre de 1936, en plena guerra,
y el gallego, aprobado en referéndum, se presenté en las Cortes dias antes del

levantamiento militar, queddndose sin aprobar.

2. Memorias de un federalista: su recepcion en los aios setenta

Memorias de un federalista no se limitaba a consignar un diagndstico critico de
la situacién nacional de Espafia sino que aspir6 a ser un sustento tedrico de futuro.
Frente al centralismo y separatismo, Madariaga se decantaba por un Estado que
reconociese las distintas identidades y psicologias colectivas, pero que a su vez
conservase la unidad estatal y nacional. Para ello no encontraba férmula més apta que el
autonomismo. Curiosamente, ésta fue la solucién consensuada en la Constitucion de
1978, que obviamente no se debid a su inspiracion porque la visién estaba extendida en
amplios sectores de la politica espafiola. Pero lo que si es pertinente afirmar es que el
suyo fue uno de los nombres que contribuyeron intelectualmente a la aceptacion de ese
ambiente. La voz de un senador invocdndole en un debate parlamentario, o la forma de
presentar la noticia de la reedicion de Memorias de un federalista por parte de
importantes medios de prensa, revela que la presencia de esta obra en las librerias fue
percibida como merecedora de atencién por su indiscutida vigencia, destacdndose la

utilidad politica de su recuperacién editorial.



Un articulo de EI Pais en octubre de 1977 definia a Madariaga como “uno de los
pocos espaioles universales” y le presentaba como habil moldeador de opinién, lo que
no dejaba de ser un reconocimiento a su posible influencia. Los contenidos del libro los
certificaba de “vivisima actualidad”, incluidas las cartas cruzadas con los presidentes
autonémicos de la II Republica, el catalan Tarradellas y el vasco Aguirre. La resefia
resumia su pensamiento conectdndolo a la cuestién que estaba en escena por aquellos
dias, informando de que el autor trataba en sus pédginas lo que sustancialmente eran las
autonomias, los fendmenos regionalistas, el separatismo, las reivindicaciones de las
nacionalidades. El texto periodistico destacaba que Madariaga propugnaba una solucién
federalista —a buen seguro, confundido por el titulo de portada— para conseguir que
“todos se sientan a gusto en casa” y que, en vez de encerrarse en sus respectivas tiendas
—la imagen de Aquiles parecia ser del agrado de los glosadores de entonces—, ofreciesen
su colaboracion a la tarea que aguardaba (Villarrazo, 1977).

No mucho después, en diciembre del mismo afo, la revista Blanco y Negro, de
la empresa editora de ABC, dedicaba cinco paginas completas al libro, reproduciendo un
repertorio de fragmentos a manera de antologia. Importa evocar algunas expresiones de
la presentacion periodistica que se avanzaba sobre estos textos. Tenido Madariaga como
“la primera figura intelectual viva de la Espafia contemporanea”, y subrayando que fue
una personalidad ajena al franquismo, Blanco y Negro adjudicaba a Espasa Calpe uno
de sus maximos aciertos editoriales. Lo relevante, en cambio, era la relacion de esta
presentacion con el curso de la Transicion. La revista afirmaba que los acontecimientos
daban “mayor grandeza dia a dia” al autor, incluso se tomaba la licencia de recomendar
al gobierno que hiciese una edicién econdmica de Memorias de un federalista para
repartirla entre los parlamentarios y la clase politica (Blanco y Negro, 1977). Como
coincidencia, el mismo ndmero reproducia una entrevista al ministro para las Regiones,
Manuel Clavero Arévalo, colocado —se decia— en el centro del “temporal autonomista”.
Puesto que se trataba de una publicacion defensora de la unidad nacional, los parrafos
escogidos de Madariaga exhibian impugnaciones al separatismo cataldn y vasco,
mientras que la entrevista al ministro de UCD llevaba por titular “No consentiremos
ningun independentismo”. En sus respuestas aseveraba éste que el modelo de autonomia
“regional” no afectaria a la unidad de Espana, convencido de que no favoreceria el
separatismo sino al contrario (Molinero, 1977). Aunque en ningin momento aludia a

Madariaga, este propdsito basico concordaba con sus convicciones.



La atencién en prensa prestada a Memorias de un federalista era comprensible.
Escrita en los afios sesenta, es obvio que una intencion de la obra era poner en orden una
parte de las vivencias del autor, rescatando la pertinente documentacién personal; pero
un segundo proposito era el de difundir su propuesta para que estuviese asimilada en un
momento especial: el fin del franquismo. Era, pues, un libro de futuro para influir en las
clases politicas que tendrian la responsabilidad, superada la dictadura, de acometer un
rediseno territorial del Estado. Madariaga era consciente de que los posibles efectos de
su pensamiento en Memorias de un federalista quedaban diferidos. Para €I, el problema
territorial era el “mads grave” de cuantos asediaban a Espaiia, y por ello pensé en la
Introduccién a la primera edicion que la cuestién iba a ser “la mas angustiosa” que se
les plantearia a quienes heredasen de la dictadura el gobierno (Madariaga, 1967: 9-13).
Aunque en 1967 no podia delimitarse con exactitud cudndo se daria esa oportunidad
histérica, la avanzada edad de Franco hacia prever que no estaria lejana. Madariaga
reconoceria diez afos después, cuando la Transicion era una realidad y se pasaba por el
periodo constituyente, que su pretension inicial con la primera edicion habia sido la de
plantear un debate ante la opinién publica, pero que en su segunda edicion el tema no
sOlo estaba “sobre el tapiz” sino que se hallaba “en carne viva”, motivo por el que
parecia de utilidad reeditar la obra. “Lo que otrora podria haberse considerado tedrico,

es hoy positivo y practico” (Madariaga, 1977: 7).

3. “Pluralidad natural de Espaia”

Pero ;cudl fue exactamente su pensamiento autonomista? En verdad podria

resumirse con las palabras que incluy6 en la Introduccidon a Memorias de un federalista:

Pluralidad natural de Espafia dentro de una asombrosa unidad natural; fracaso del
centralismo unitarista; necesidad de organizar el pais en forma federal; conveniencia y
aun necesidad de autonomias no sélo culturales sino politicas; temor de que se malogre
este programa por el extremismo espaifiol, menos a causa del centralismo —que, en si, ya
va de capa caida— que por el potente estimulo que recibe, y mas atin por el que recibird

del separatismo.



Bastarian estas lineas para comprender todo ese corpus ideoldgico que manejo
durante afios. Porque para empezar, Memorias de un federalista no era la primera obra
en que hacia publico ese pensamiento. Aparte de en sus articulos de prensa de los afios
veinte y décadas posteriores, en algunos de los cuales entr6 en litigio con el separatismo
catalan y vasco, se habia ocupado de comentar esta cuestion en libros previos como
Espaiia. Ensayo de historia contempordnea y De la angustia a la libertad. La primera
de ellas era una obra creciente, ampliada con los acontecimientos que transcurrian entre
una y otra edicién desde que aparecié por primera vez en Londres en 1929, resultado de
un encargo —se le pididé su redaccién para una seria de historias contempordneas de
naciones europeas— que aproveché para hacerle ver al piblico anglosajéon que parte de
los juicios sobre Espafia no pasaban de ser prejuicios (Madariaga, 1967: 54). En sus
paginas fue analizando la cuestion catalana, vasca y gallega. Ya entonces se presentaba
como defensor de la nacién espafiola, pero fundada en su pluralismo territorial,
refutando tendencias independentistas. “La Peninsula, como todo el mundo sabe,
manifiesta una unidad fundamental de una admirable variedad de formas y aspectos”,
decia en Espaiia, donde hablaba de una “profunda unidad psicolégica” (Madariaga,
1989: 142). Es curioso observar que escribia “la Peninsula”, detalle nada banal. Su
iberismo y posiciéon ante Portugal, a la que siempre consideraba como una parte de
Espafia que consigui6 su independencia, fue otro de sus puntos de interés.

Igualmente en De la angustia a la libertad, publicado en 1955, asentaba el
compromiso nacional unitario con su aseveracion de que “todos los espafioles somos
responsables de la historia de Espafia”, rechazando que la nacion fuese obra exclusiva
de Castilla —y por tanto responsabilidad suya— y que ésta se identificara siempre con la
centralizacion. Su desarrollo tedrico estuvo, de hecho, consagrado a aportar argumentos,
precisiones e interpretaciones historicas para objetar esta creencia. Confiaba ademads en
que la autonomia “mads generosa” para Pais Vasco y Catalufia coincidiria con “el dia de
la liberalizacion de Espafia” (Madariaga, 1977: 181-183). Desde siempre, pues, sinti la
cuestion autonémica como un tema aplazado para el momento de la sustitucién del
régimen dictatorial por uno liberal.

Los antecedentes estaban expuestos en las obras citadas, pero sin duda fue
Memorias de un federalista una pieza mas decidida y amplia en su aspiracion de
influencia ante un futuro cambio politico en Espafia. Las dos palabras principales del
titulo servian para presentar el cardcter autobiografico de sus paginas y su ideario sobre

organizacion territorial. Su itinerario como residente por distintos paises europeos habia



conformado su visién del caso espafiol. Bachiller en su pais natal con notas excelentes,
su estancia desde los catorce afios como estudiante en Paris, donde cursd estudios de
ingeniero de Minas, le permiti6 fijarse en la realidad nacional francesa: la de un Estado
centralista consolidado. En la ensefanza gala de principios del siglo XX percibi6 la
inexistencia del rastro de bretones, provenzales o vascos. “No hay mds que franceses
unos e indivisibles” (Madariaga, 1967: 228). Este ambiente no le pasé desapercibido, al
igual que le marcé después, en sentido distinto, su estancia en Inglaterra. En Londres le
llam6 la atencién la naturalidad con que se hablaba sobre la pluralidad britdnica de
ingleses, galeses, escoceses e irlandeses. La trataban, en palabras suyas, de modo
“sereno y nada espantadizo” (Madariaga, 1967: 24-28). Otra cosa es cOmo se trataba esa
misma pluralidad desde Irlanda.

Con estas percepciones distintas —la francesa y la britdnica— su trabajo en Espaia
en la compafiia de Ferrocarriles del Norte le aporté una vuelta de tuerca mdas en la
definicion de su concepcion territorial. Su cometido como ingeniero le obligaba a viajar
por la peninsula y a contar ademds con la prebenda de desplazarse gratis en vacaciones.
“Entonces —lleg6 a reconocer— fue cuando recibi el impacto directo de todas las
Espainas; cuando aprendi a gustar sus diferencias y matices”. Al mismo tiempo se
intereso y quiso entender la peculiaridad nacional: “Me admir6 sobremanera la variedad
maravillosa de nuestro pais y, por consecuencia, todavia mds su no menos maravillosa
unidad” (Madariaga, 1967: 228). Paralelamente leia a Unamuno, con cuya obra afirmé
su comprension “plurinacional” de Espaia. Si el tren le habia proporcionado su vivencia
externa, Unamuno —confesé— le dio su vivencia interna, su pluralidad psicoldgica.
Leyéndole sintié que conseguia llegar “no meramente a una comprension del problema
cataldn, sino a una ampliacion y un ensanchamiento de mi hispanismo que ahora al fin
abarcaba lo cataldn y lo portugués, y claro estd, lo vasco” (Madariaga, 1967: 32-33).
Aun quedaba consignar una cuarta influencia. Su estancia en Ginebra como funcionario
de la Sociedad de Naciones a partir de 1921 le facilité el conocimiento en vivo, con
admiracion, del modelo federal suizo. “Aquella federacion de tres pueblos con cuatro
lenguas y dos religiones en un par de docenas de cantones casi soberanos, desarrollando
dia tras dia su vida nacional en plena paz, en pleno buen humor, sin rencillas, reservas,
intrigas, tiquis-miquis, dignidades ofendidas y demds zarandajas harto conocidas en mi
pais, me llenaba de envidia” (Madariaga, 1967: 45). Consciente de que no era oro todo

cuanto relucia, de la Confederaciéon Helvética destacaba que desde su constitucion



territorial no se veia envuelta en ninguna guerra civil ni sufria crisis graves por sus
relaciones internas, sin duda complejas y delicadas.

Seducido por una parte por las posibilidades de convivencia que ofrecia el
federalismo suizo como organizacion politica, estd claro que a Madariaga, por otro lado,
quien le brindaba una buena comparacion con la psicologia e historia de los pueblos
espafoles era el caso britdnico por su conciliacién plurinacional, mucho més asimilable
que el modelo francés. De ahi que estableciera curiosos paralelismos de Espaiia con el
Reino Unido. En su retrato comparado, Inglaterra y Castilla jugaban papeles similares
en ambos Estados encarnando la tradicién unificadora, mientras que a Escocia —con
trayectoria medieval, legislacion, derechos distintos, separada de Inglaterra y luego
unida a ella— la presentaba semejante a Catalufa. El caso de Gales le resultaba similar al
vasco: ninguno de los dos territorios documentaba época como nacién independiente, y
a ambos les atribuia un recorrido mezclado con la nacion central. Es mas, al Pais Vasco
le concedia un protagonismo importante en la formacion de Castilla.

Ahora bien, quedaba pendiente de encajar una parte de la comparacién: Irlanda.
Desde su independencia en 1922, la solucién adoptada por el Reino Unido reconociendo
sus derechos a constituir un Estado era atractiva para el nacionalismo catalan. Por ello
Madariaga se esforz6 en dibujar el caso irlandés con otra naturaleza: mientras que a
Catalufia la consideraba siempre parte integrante de Espafia por su incorporaciéon no
forzada, a Irlanda la tenia como ““pais oprimido por otro totalmente externo” a partir de
una bula papal del siglo XII, opresion continuada por Enrique VIII al romper con el
Papa. Con seguridad esta interpretacion era discutible desde el catalanismo, cuyo
sentimiento tomaba como base varios agravios centrales a Cataluiia, especialmente el de
los aumentos fiscales del conde-duque de Olivares que derivo en la revuelta de los
segadores en 1640 y en una pasajera adhesion a Francia, y el de la abolicién de los
fueros e instituciones propias por parte de Felipe V tras la Guerra de Sucesion, como
castigo al apoyo catalan al pretendiente rival, el archiduque Carlos.

Respecto a Irlanda, Madariaga tuvo ocasién de participar en un episodio
relacionado con su futura independencia. Cuando en visperas de la Gran Guerra, el
primer ministro, el liberal Asquith, estudié conceder una amplia autonomia a la isla, el
ala mas extrema del Partido Conservador se opuso y organizé una verdadera rebelion
que consiguié que los oficiales del Nordeste protestante y unionista —la porcién que no
se independizaria— amenazaran con dimitir. Parado el proyecto autonomista, los

rebeldes pasaron a ser entonces los irlandeses nacionalistas, intensificindose el conflicto
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hasta recurrir éstos al terrorismo con el asesinato de policias ingleses. Desde 1916 la
tension aumentaba por la respuesta represiva del gobierno britdnico, entrando en un
camino de dificil retorno. La ocupacién del puesto de primer ministro por el también
liberal Lloyd George supuso la introduccién de cambios, sobre todo para desvincularse
de la politica represiva que le imponian los conservadores. Fue entonces cuando solicitd
a Tom Jones, galés y secretario general adjunto de su gobierno, que negociara en secreto
con los separatistas irlandeses. Jones, amigo de Madariaga y sabedor de que el espafiol
mantenia amistad con dos destacados nacionalistas, Art O’Brien y Desmond Fitzgerald
—el primero una especie de representante oficioso de la causa en Londres, el segundo
poeta y guerrillero buscado por la policia—, le llamé por teléfono para que organizara
una entrevista. Madariaga cumpli6 el encargo e hizo posible la cita en su mesa del Club
Espaiiol, dando lugar a que con este encuentro, segin decia, se comenzase a negociar el
tratado anglo-irlandés que desembocé en el reconocimiento de la independencia de
Irlanda (Madariaga, 1967: 40-42).

La combinacidn, pues, de todas estas experiencias en distintos paises ayuda a
entender el ideario autonomista de Madariaga para Espaiia. Dada la pluralidad espafiola,
el centralismo resultaba ser, en su opinién, una opcién perniciosa que avivaba y daba
sustento al separatismo. Si en Francia el modelo llegd a imponerse con éxito y no se
discutia, en Espafia no era posible que fuese asimilado por todos los territorios. La
nueva Constitucion espaiiola, una vez finalizado el franquismo, sélo podria salir airosa

de este conflicto con una solucién autondémica.

4. Enfrentado al catalanismo y al nacionalismo vasco

Madariaga explicé que su evolucion hacia el federalismo espafiol —expresion que
en su caso, vayamos avanzandolo, no era apropiada— la concretd con su adhesion a la
Organizacién Republicana Gallega Auténoma (ORGA), partido autonomista gallego
que lideraba Casares Quiroga y por el que obtuvo escafio en las Cortes republicanas. En
los afios veinte, cuando por su condicién de funcionario en la Sociedad de Naciones no
convenia que participase en polémicas internas y firmaba sus articulos en El Sol con el
pseudénimo Sancho Quijano, patent6 su teoria de la Espana “Triuna”, que no tuvo
seguimiento pero que se resumia en la division de la peninsula en tres grandes dreas: la

occidental que presidiria Lisboa, una central, cuyo eje era Madrid, y la levantina
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presidida por Barcelona. Pero él mismo confesaba la imperfeccion de esta division por
la dificultad de asimilar al Pais Vasco en ese mapa. No obstante, admitia la
inconveniencia de basar una estructura federal en estas tres dareas. Imaginaba una
Espaia mds parcelada y parecida a Suiza “en la que podrian constituirse hasta diez o
doce paises o regiones”. Al enumerarlos, los territorios eran en cambio catorce: Galicia,
Asturias, Castilla la Vieja, Pais Vasco con Navarra, Aragén, Catalufia, Baleares,
Valencia, Murcia, Andalucia, Extremadura, Le6n, Castilla la Nueva y Canarias. Aunque
contemplaba la posibilidad de que algunas pudieran agruparse, también consideraba la
concesion de autonomia a Madrid y a Barcelona.

Con todo, la mayor parte del libro trasladaba una sensacion de que estaba escrito
para censurar el separatismo. La reproduccion de sus polémicas en prensa con ciertos
catalanistas en los afios veinte y treinta, sobre todo con el periodista Joaquim Pellicena,
su impugnacion a Rovira i Virgili, sus criticas a libros que alentaban los nacionalismos
internos o su epistolario con los presidentes en el exilio de los gobiernos cataldn y
vasco, Tarradellas y Aguirre, confirmaban que colocaba al independentismo como
peligro mayor. No lo ocultaba. En la Introducciéon a Memorias de un federalista 1o
ponia al descubierto: el separatismo de vascos, catalanes y gallegos era “el mal” que
podia “desguazar el viejo galeén” espafiol. Una catdstrofe, en expresion suya, que
tocaba evitar. “Esta es la perspectiva en la que quisiera que se leyera este libro —avisa-
ba—, sobre todo por los espafioles de las regiones mas amenazadas por esta verdadera
epidemia politica de nuestra Espafia moderna” (Madariaga, 1967: 13). Sin ocultamiento
de su hostilidad al separatismo, temia al centralismo por su capacidad de alimentar
escisiones nacionales; por ello concluia que los dos extremos se necesitaban para
justificarse.

Pasado el tiempo, se complacia de sus encuentros y desencuentros durante veinte
aflos con Pellicena, director de La Veu de Catalunya. Desde El Sol, primero, y desde La
Vanguardia después, cruzaba sus tesis con las de su oponente, en principio con su
pseudénimo pero mds tarde con nombre y apellido. El detonante habia sido un discurso
de Cambo en Barcelona en enero de 1923, tras el cual hubo un tiroteo entre fuerzas de
seguridad y catalanistas. En uno de sus articulos, Madariaga asegur6 que la espafiolidad
de los catalanes era un hecho de la historia natural y decia que “Catalufia independiente
seria algo asi como un brazo que se va de paseo dejando en casa al resto del cuerpo”.
Utilizando el mismo simil anatémico, entendia que en tal caso Espafa seria “un cuerpo

lisiado”. A lo largo de sus querellas, su tesis no era otra que la de que Espafia no era
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Castilla, como algunos querian hacer ver, y por eso compartié la expresion de Pellicena
de que era ‘“‘el conjunto vivo de los pueblos espafioles”. Pero le exasperaba la afirmacion
de éste de que Espana no era una nacién sino un Estado. El periodista cataldn, sin

embargo, aportaba un parrafo que podia ser un punto de encuentro para Madariaga.

Si la personalitat catalana amb tota la seva integritat i tota la seva plenitud pot trobar un
reconeiximent eficag, dintre una nova estructura de I’Estat Espanyol, es evident que el
separatisme perderd la seva forca en perdre la rad d’existir. L’tinica forma eficac de
combatre el separatisme és, doncs, garantint el lliure desenrotllament de la personalitat

catalana dintre I’Estat Espanyol. (Madariaga, 1967: 207).

Independientemente de que Madariaga se viese en la necesidad de demostrar la
realidad nacional de Espafia —percibida por él en la solidaridad de los pueblos que la
forman, en los siglos de coexistencia—, este parrafo de Pellicena tenfa una coincidencia
mayor con su planteamiento.

Algo parecido le pasaria con un texto péstumo de Rovira i Virgili en 1953, en la
revista Cuadernos. En el primer nimero de la publicacién, fundada en Paris por el
Congreso por la Libertad y la Cultura, se reprodujo un articulo del autor catal4n titulado
“El problema de las nacionalidades espafiolas”, seguido de uno de Madariaga que lo
comentaba: “Las autonomias en Espafia”. La confrontacion de estos dos textos no puede
tildarse de polémica, como se apunta en Memorias de un federalista, porque estaba
privada de la posibilidad de contestacion de Rovira. No pasaba de ser un desacuerdo, y
aunque Madariaga calificaba al cataldn de “intelectual sordo” sin contacto con la
realidad viva espafiola, marcado por una vision tedrica y libresca, lo cierto es que no le
recordaba como un fandtico separatista. Incluso veia razonables algunos parrafos del
articulo reproducido. Igual que le habia ocurrido treinta afios antes con Pellicena, le
interesaba subrayar la parte en que Rovira descartaba el independentismo. “La solucién
liberal del problema —habia escrito éste— resulta tanto mds normal por cuanto los
pueblos que aspiran a la autonomia, lejos de inclinarse hacia posiciones extremas, son
partidarios declarados de las soluciones federativas” (Madariaga, 1967: 118).
Obviamente, este articulo de Rovira no aportaba ninguna novedad a su pensamiento
federalista, cuyo ideario era sobradamente conocido y desde luego distinto al supuesto
federalismo de Madariaga. Rovira aceptaba la soberania de las partes de un Estado

federal, algo ajeno al credo ideoldgico del gallego que no admitia mds soberania que la

13



espaiola. En este punto, y a pesar de las apariencias, sus teorias estaban distantes. El
pensamiento de Rovira era de un federalismo avanzado. Pero lo que posiblemente a
Madariaga le hubiese sorprendido mucho més es algo que escribié en 1911 y que, de
haberlo leido, sin duda hubiese citado: “Yo, antes que espafiol y antes que cataldn, me
sentiria liberal, es decir, hombre” (Sobrequés i Callicé, 1987: 31).

El articulo que Madariaga dedic6 a glosar el de Rovira es, quizd, uno de los que
mejor sintetizan su pensamiento autonomista (Madariaga, 1967: 127-126). Opuesto
abiertamente al régimen de Franco por vulnerar las libertades —en esto su fe liberal
seguia intacta—, se exponia nuevamente a favor del Estado autonémico, que por otra
parte no veia posible hasta que el pais se desligara de ataduras dictatoriales. “No creo
pecar de optimismo en creer que nuestra opinidn publica, una vez libre, se pronunciard a
favor de la mas amplia autonomia para todas las regiones de Espafia que lo desearen”.
Resulta curioso que en su posicion no sélo contemplase la autonomia para eludir los
instintos separatistas de Catalufia, Pais Vasco y, en menor medida, Galicia sino que la
extendiese como modelo de descentralizacion util al resto de territorios que por motivos
histéricos y geograficos podian esgrimir una personalidad diferente. Porque Madariaga
fundaba la division territorial en la geografia e historia, mds que en la lengua. Por eso
desechaba el proyecto de Gran Catalufia que, con recurso fundamental al idioma,
integraba a valencianos y baledricos; una propuesta “tedrica e irreal” para €él. Por otra
parte, y como respuesta a las quejas de los nacionalismos periféricos que sefialaban el
centralismo como imposicidn castellana, aportaba interpretaciones que contradecian
estas posiciones. Recordaba a centralistas como Canovas y Primo de Rivera, que eran
andaluces, al mallorquin Maura y al gallego Franco; por el contrario sefialaba a Azafia,
el gobernante “mds castizamente castellano”, como impulsor de Estatutos de autonomia
en la II Republica. En la conclusién de este articulo insistia en sus declaraciones de
siempre. “Hemos alcanzado un punto en la evolucién politica de Espana en el que la
autonomia es ya necesaria no solo a los paises que la piden, sino, quizd atin mds, a los
que no se dan cuenta de que les hace falta”.

Respecto al Pais Vasco, sostuvo polémicas similares a las que le ocuparon sobre
Catalufia, quiza con menos resonancia. El caso vasco lo veia distinto, considerando que
el pais era con Castilla la Vieja “el tronco de la encina espafiola cuyas ramas se esparcen
hacia el sur, el este y el oeste de la peninsula”. Recordaba que Vizcaya habia sido un
Senorio noble que pasé a Castilla por herencia. De sus desencuentros con el

nacionalismo vasco destaco su relacién y correspondencia con José Antonio Aguirre,
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lehendakari autonémico en el exilio, quien en 1959 dirigi6 una carta al presidente de los
Estados Unidos, Eisenhower, poco antes de su visita oficial a Madrid. Le notificaba
Aguirre que permanecian en prision cuarenta jovenes “patriotas vascos” maltratados y
torturados. Excit6 a Madariaga que comenzase la carta aludiendo a que en el tiempo en
el que el pueblo norteamericano luchaba todavia por su independencia, el pueblo vasco
“era todavia soberano”. Madariaga no juzgd exacta esta anotacion de “equilibrismo en
cuerda floja”, puesto que el pueblo vasco —explic6— no habia sido nunca soberano ni en
la Edad Media ni con antelacion, precisando que en la segunda mitad del siglo XVIII,
periodo en el que tuvieron lugar las demandas de independencia por parte de las
colonias del este norteamericano, la soberania vasca “carecia de sentido juridico”, en
tanto que la de Vizcaya, Guiptizcoa, Alava y Navarra la ejercia el rey de Espaiia.
Madariaga escribié a Aguirre, intentando arrancarle sin éxito alguna declaracion contra
el separatismo. El presidente vasco, por el contrario, justificaba la crecida separatista a
medida que se mantenia la dictadura, a lo que Madariaga respondié que con frecuencia
se atribuia esta opresion territorial a Espafia y especialmente a Madrid, cuando resultaba
que el régimen dictatorial lo mandaba un gallego, habia venido con ayuda de navarros,
lo apoyaban banqueros vascos y catalanes y tenia un nutrido repertorio de politicos de
estas mismas procedencias. Por eso, remataba el argumento de esa variada participacion
en el régimen: “En su advenimiento cooperaron todos los pueblos espafioles activa y
pasivamente sin que ni uno solo pueda decir ni yo no tomé parte ni yo no tengo la
culpa” (Madariaga, 1967: 140-148). En definitiva, se oponia a las razones de cualquier
publicacién que difundiese el nacionalismo vasco, y en su litigio recordé que su
idedlogo, Sabino Arana, quiso crear al final de su vida una Liga de Vascos Espanolistas.
Lo recordé exhumando un escrito del fundador del Partido Nacionalista Vasco (PNV),
publicado en La Patria el 29 de septiembre de 1902, donde animaba a formar “una
vasta liga que, uniendo a navarros, guipuzcoanos, alaveses y vizcainos, se consagre a
recabar de los poderes de Madrid, por las vias legales, la mayor felicidad a que puede

aspirar nuestro pais dentro de la unidad del Estado espaiol” (Madariaga, 1967: 155).

5. La autonomia como remedio: Madariaga no fue federalista

En definitiva, esa aceptacion del pluralismo territorial espafiol y la necesidad de

descentralizacion con una solucidn federal o autonomista —tanto montaba un término u
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otro en la retérica Madariaga— era la Unica via para superar un conflicto histérico que
reaparecia en momentos de crisis o cambio. Con la larga etapa franquista, ese momento
llegaria al finalizar el régimen, y de ahi que Madariaga no se cansase de repetirlo.
Cuando public6 en 1967 Memorias de un federalista reprodujo en sus anexos parte del
prélogo que firmd el catalan Bosch Gimpera —con quien habia mantenido discrepancias
en pretérita ocasion— para el libro Las nacionalidades espariiolas del segoviano Luis
Carretero y Nieva, publicado en México en 1952. Un libro al que ya le habia prestado
atencion en un articulo de 1954 en la revista Ibérica, editada en Nueva York, rotulado
entonces por Madariaga como obra de “espafolismo inteligente” (Madariaga, 1982: 35-
43). Aunque en aquel momento se centré en comentar su contenido, en el anexo a la
Introduccién de Memorias de un federalista concedié el protagonismo al prélogo de
Bosch Gimpera, de un equilibrio admirable a su juicio, de una perspectiva intelectual
inmejorable. No cabe duda de que buena parte de sus parrafos los hubiese suscrito,

entre ellos uno que reproducia.

Concebir a Espafia —como hace Carretero— como a una “comunidad de pueblos”, aplicar
sin error a esos pueblos el calificativo de nacionalidades, no hacer del concepto de
nacionalidad wuna idea exclusivamente politica y simple, y llegar a la
“supranacionalidad” espafiola, en la que caben todas las nacionalidades que los siglos y
la tradiciéon de los pueblos espafioles han formado y que todos los ensayos de
unificacién no han podido destruir, es llegar a la raiz del problema [...] Comprender
acertadamente la significacion de todos los pueblos de Espana y la falsedad de la
supuesta hegemonia de Castilla -hegemonia que no es sino la de superestructuras bajo
las que padecieron los mismos castellanos— y propugnar por una estructura federativa
para los pueblos espafoles que no los ahogue y esterilice bajo el unitarismo que repugna
a su naturaleza; todo ello rectifica muchos errores y restablece una realidad casi siempre
desconocida, creando un clima propicio para contribuir a la adecuada coordinacién de la

diversidad espafiola (Madariaga, 1967: 186).

En conclusién, a Madariaga no se le ocurria otra via que la descentralizacién por
sentido comun, con respeto a la variedad. No podian ser todo parabienes a este modelo
porque supo ver un aspecto cuestionable: el econémico. La solucion la auguraba “cara’:
multiplicaria las burocracias, el papeleo, las rivalidades entre jurisdicciones, y exigiria

la creaciéon de ambientes distintos en legislacion, administracidn, justicia, policia o
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enseflanza. Pero con optimismo veia, en un sentido muy liberal, que la existencia de
distintos centros de poder dificultaria la vuelta a la dictadura (Madariaga, 1967: 180).
Todas estas bases eran, en el fondo, una premonicién de la Transicién, aunque
en el momento de desarrollarse esta etapa los matices fueron distintos. Los partidos
mayoritarios se concienciaban de la inviabilidad del Estado centralista, y asi lo hacian
sentir las capas populares que escenificaban las demandas territoriales. Las autonomias
previstas en la Constitucion tenfan posibilidad, una vez aprobados sus Estatutos, de
acumular un importante repertorio de competencias, con instituciones de gobierno,
representacion parlamentaria y administracion publica. Era el sentimiento de entonces.
Madariaga muri6 ocho dias después del referéndum de la Constitucién de 1978 y
quince antes de su entrada en vigor, por lo que perdi6 la opcién de verla funcionar.
Tuvo tiempo, en cambio, de seguir su tramitacion y conocer el texto final. Del proyecto
le disgusto6 la inclusion del término “nacionalidades” por creerlo una palabra abstracta
utilizada por los separatistas que no se atrevian a decir “nacién’; tampoco le gustd la
expresion “territorios auténomos”, que acab6 cayéndose. Lo que razoné entonces es que
Espaiia no era un Estado de naciones distintas sino “una nacién con un Estado dotado de
cierta flexibilidad funcional para ajustarse a ciertas caracteristicas locales” (Madariaga,
1979: 53-54). El articulo 2 recogid, definitivamente, las expresiones ‘“nacionalidades y
regiones” clasificando las distintas realidades; al mismo tiempo consagré “la indisoluble
unidad” de la nacién espafiola como “patria comin e indivisible de todos los
espafoles”. Se trataba, pues, de una férmula unitaria y descentralizada, producto de un
consenso que buscaba complacer a todas las partes. El contexto forzaba equilibrios de
mucha complicacion, y en el tema territorial se contaba, por una parte, con un ejército
que se sentia garante de la unidad y, por otra, con la presiéon de los nacionalismos
cataldn y vasco. Madariaga consumé algunas contradicciones; sin embargo puede
decirse que la Constitucion se resolvié de manera muy parecida a la deseada en sus
escritos: un Estado soberano superpuesto a las autonomias, descentralizaciéon y
distincién de naciones y regiones, grados distintos que habia postulado. A pesar de su
oposicién durante el proyecto al término “nacionalidades”, en escritos muy anteriores

reconocfa como nacién a Catalufia, si bien con un concepto méas cultural que politico?.

2 “Catalufia es un espfritu nacional definido, una cultura, una civilizacién con caracteristicas propias que
se reconocen a primera vista [...] Catalufia es una de las naciones espafiolas profundamente unida por la
naturaleza y por la historia, como lo estd por la geografia y la economia con las demds naciones de la
peninsula” (Madariaga, 1989: 168).
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En rigor, la Constitucion no disentia tanto del fondo de su pensamiento. Léase
esta explicacion de Gabriel Cisneros, uno de sus redactores en representacion de UCD:
“La soberania nacional reside en el conjunto del pueblo espaiol y no en cada uno de sus
fragmentos. Constitucionalmente hablando, Espafia no es un Estado plurinacional, sino
una nacion plural. Hay, pues, una sola nacién soberana y unas nacionalidades y regiones
a las que la Constitucion reconoce el derecho de autogobierno” (Cisneros, 1998: 39-40).
En términos parecidos se expresé otro constituyente, Gregorio Peces-Barba, del PSOE:
“Espafia es, pues, para la Constitucién una nacién de naciones y de regiones, aunque la
Unica nacion soberana es la Nacién espafiola”. Como contraste al escepticismo de
Madariaga durante la elaboracion del proyecto, Peces-Barba defendia que los términos
nacion y nacionalidad —protegido éste por la minoria catalana— eran sinénimos y fueron
muy medidos (Peces-Barba, 1998: 109). Por su parte, Jordi Solé¢ Tura, redactor en
representacion del PCE, reiteraba que el disefo era “de hecho” y “potencialmente” un
sistema federal, aunque este nombre no figuraba. Asi y todo, le permitiria serlo
“plenamente” si se desarrollaban instituciones centrales y autondémicas para ello,
incluyendo una cdmara legislativa apropiada para el funcionamiento comun (Solé Tura,
1987 y 1998). La precision de Solé Tura era interesante: no aseguraba que el sistema
fuese un Estado federal encubierto, pero estaba seguro de que podia llegar a definirse
con ciertos retoques. En cierto modo, una opinién parecida la sostenia Peces-Barba
(1984: 175), para quien el Estado de las autonomias era, por su descentralizacion,
equivalente al federal, anotando que aunque los origenes de un modelo y otro eran
distintos, casi antagdnicos, sus trayectorias podian ser convergentes.

Independientemente de ese optimismo de Solé Tura, quizd esa adaptacion no sea
tan sencilla, ya que requeriria una profunda reforma constitucional. Aunque el sistema
autonémico espaiol pueda parecer proximo al de un Estado federal por su grado de
descentralizacién y su organizacién politica con instituciones de decisién propia y
Estatutos de autonomia, resulta discutible aceptar que el disefio responda a un principio
federativo. Ni siquiera Madariaga, a pesar de definirse tantas veces como federalista, lo
era para el caso espaiol. Mantuvo una ilusién retérica que no concordaba con su
pensamiento real. A menudo se recuerda que el término “federacion” procede del latino
foedus, que significa pacto. En la teoria politica espafiola, hasta un icono como Pi y
Margall tomaba cuidado de recordar esta etimologia en Las nacionalidades, su obra
publicada en 1877. Para Pi no podia existir federacion sin contratantes libres (Pi y

Margall, 1996: 219). Igualmente otro de los iconos tedricos, Almirall, razonaba en su
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proyecto de 1868 —Bases para la Constitucion Federal de la nacion espariiola y para la
del Estado de Cataluiia. Observaciones sobre el modo de plantear la Confederacion en
Espaiia— que una Confederacion consistia “en la unién o enlace de Estados
independientes, por ciertos pactos que todos deben cumplir y constituyen la
Constitucién federal”, Estados no exentos de soberania (Trias-Elorza, 1975: 432-450).
El Pacto, sin ir mds lejos, era el titulo de un semanario federal fundado en 1903, que
conté con Rovira i Virgili entre sus promotores. Todos ellos superaban con creces en
federalismo a Madariaga, que para el caso espafiol no pasaba de ser un autonomista
regional. El pacto territorial de las partes no existié en la Constitucién de 1978: la
autonomia fue una descentralizacion concedida y organizada desde el Estado unitario,
sin llegar éste a ceder o a fraccionar su soberania. Como apunté Francisco Tomds y
Valiente, el que fuera presidente del Tribunal Constitucional, el Estado espafiol y las
comunidades auténomas no son dieciocho organizaciones a un mismo nivel sino que el
primero conserva “una posicion de superioridad” (Tomas y Valiente, 1992: 34).

La lectura de las obras de Madariaga en las que acometid la pluralidad nacional
de Espafia y sus vias de solucion descentralizadora respondian a la aspiracién de que la
diversidad del pais se conciliase dentro de la unidad. En este sentido, y dejando aparte
aspectos técnicos con los que discrepd, su pensamiento fue mucho mds coincidente con
el resultado de la Transicion de lo que pensé. Seguramente hubiese disentido con
muchos detalles del posterior desarrollo autonémico, especialmente con la inclusion del
término “nacionalidad” —cuya diferencia con el de “nacién” no llegd a esclarecer— en
Estatutos como los de Andalucia, Aragén, Canarias o Valencia, mds all4 de los de las
comunidades histdricas catalana, vasca y gallega. Al final de su vida, se decantaba con
mayor conviccion por un solo reconocimiento nacional, el de Espaiia; por eso prefirié
en aquellos dias el término “regiones” para todas y hasta recomendd, si éste disgustaba,
la denominacién de “paises” (Madariaga, 1979: 54).

Las matizaciones expuestas en este trabajo permiten concluir que Madariaga,
temeroso de cualquier repunte separatista, firmé a dltima hora contradicciones sobre la
consideracién nacional de territorios que la reclamaban. Al mismo tiempo, sus simpatias
por el federalismo sélo eran achacables a los modelos que, con distintas variedades,
funcionaban y estaban consolidados en el mundo. El uso de la palabra “federalista” para
definirse ante el caso espafiol no era adecuado: el suyo fue un discurso autonomista,
como el de los constituyentes. Aunque escrita con antelacion, su reflexion repartida en

articulos y libros, con preeminencia de Memorias de un federalista, fue una de las
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aportaciones intelectuales que contribuyeron al debate en la Transicion. El hecho de que

un senador invocara una de sus imédgenes asi lo confirmaba.
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