Como la metodologia puede condicionar los resultados:
el caso de la confianza politica difusa y especifica

Resumen

La confianza politica tiene dos componentes fundamentales, uno que se prolonga
en el largo plazo y otro que se basa en el corto plazo. El primero refleja el apoyo
que tiene el propio sistema politico mientras que el segundo refleja el apoyo que
suscitan los gobernantes que ejercen el poder en un determinado momento. En este
trabajo sostenemos que las herramientas de analisis empleadas han llevado a sacar
conclusiones sobre el primero sin descontar los propios efectos debidos al segundo.
Asi, los estudios sobre las instituciones politicas realizados a través de encuestas
en multiples paises carecen de una reflexion sobre cuestiones metodoldgicas sobre
el propio comportamiento de las encuestas y el tipo de muestra de paises que lo
componen. Asimismo, dichos estudios han extraido conclusiones sobre las
instituciones que fomentan la confianza politica sin que se hayan considerado los

posibles sesgos mencionados.

En este trabajo presentamos un modelo para intentar explicar la confianza politica
en el sistema politico (confianza difusa) a través de la confianza especifica,
factores sociodemograficos, la evaluacion del rendimiento de las instituciones
politicas y el tipo de instituciones. Anteriores estudios se han limitado a probar sus
hip6tesis en un Unico estudio o un Gnico punto en el tiempo, lo que arroja
resultados contradictorios sobre el tema. Aqui probamos este mismo modelo en
cuatro oleadas distintas de la Encuesta Social Europea (2002, 2004, 2006, 2008).
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Tras la marea de entusiasmo que generaron las diversas olas de transicion a la
democracia a partir de la década de los setenta, se ha convertido en un nuevo tema de creciente
interés tanto para la Ciencia Politica como para el publico general un proceso que ha tomado
varios nombres tales como desencanto politico (Vilarés, 1998), cinismo politico (Sanz, 2002),
desafeccion politica (Montero y Torcal, 2006), apatia politica (Aguila, 1982) o simplemente
deslegitimacion del sistema democratico. La mayor parte de las aproximaciones a esta cuestion

proviene de reflexiones realizadas por académicos e intelectuales generalmente ante la



coyuntura de una participacion electoral especialmente reducida o de la ausencia de reaccion
ante determinados hechos politicos que se consideran clave. Mas recientemente otros trabajos
(Criado y Herreros, 2007; Cho, 2004; Echazarra, 2011), apoyados en la amplia extension de
estudios a través de encuesta que cubren varios paises, han propuesto un andlisis de los
elementos que explican los grados observados de apoyo politico, proporcionando diversas

explicaciones alternativas al respecto.

En este trabajo preliminar que todavia esta en marcha pretendemos analizar si se puede
respaldar con datos empiricos la afirmacion de que existe un tipo de organizacion institucional
que fomenta en mayor medida la confianza politica. Para llevarlo a cabo atenderemos tanto a la
evolucion de las distintas medidas de confianza politica asi como a los factores que permitan

explicar los diversos valores observados.

La confianza politica tiene dos componentes fundamentales, uno a largo plazo y otro a
corto plazo. El primero refleja el apoyo que tiene el propio sistema democréatico en cuanto tal,
como sistema politico comparado con otros tipos de formas de gobierno; el segundo refleja el
apoyo que suscitan los gobernantes que ejercen el poder en dicho sistema politico en un
determinado momento. Por tanto, como se desprende de la propia definicién, la descalificacion
del primero conlleva una descalificacion del segundo. Tal y como veremos en este trabajo, la
calificacion del segundo, aungue conceptualmente no estd ligada necesariamente, tiene un
efecto determinante en el primero pues el ciudadano no realiza una separacion clara de esferas
entre lo que es el sistema politico en si y su concreto ejercicio. En este trabajo sostenemos que
la atencion exclusiva al segundo factor ha llevado a sacar conclusiones sobre el primero sin
descontar los propios efectos debidos al proprio “azar” del momento historico preciso. Por la
misma razon, la configuracién concreta de la muestra ha llevado a realizar conclusiones sobre

las instituciones que, en funcion de los autores analizados, pueden ser incluso contradictorias.

Para ello, mostraremos en primer lugar las dimensiones sobre las que se asienta el
concepto de confianza politica. En segundo lugar presentaremos el modelo que utilizaremos
para analizar esta cuestion, donde incluiremos tanto las explicaciones individuales del
fundamento de la confianza politica como las institucionales. En tercer lugar mostraremos los
resultados fruto de la aplicacién de nuestro modelo con datos recogidos de la Encuesta Social

Europea. Finalmente ofreceremos un cuadro de conclusiones basadas en nuestros hallazgos.



1. De la legitimidad a la confianza politica como base del sistema

democratico

La cuestion de la legitimidad politica ha sido un tema central desde los propios
fundamentos de la Ciencia Politica. Asi, Aristételes (Pol., 111.7), al clasificar los regimenes
politicos atendia tanto al nimero de personas que componian el cuerpo politico como a la
finalidad: el interés personal o general de las acciones de los gobernantes, es decir, a la
legitimidad para su ejercicio del poder. Este distinguia en funcion del nimero entre monarquia,
aristocracia y republica para distinguirlos en funcidn del propdsito de tirania, oligarquia y
democracia, cuyos fines no eran los del conjunto de la poblacion sino los del tirano, los de los

mas ricos y los mas pobres respectivamente.

Si bien Rousseau (Cont. Soc, 111.2) recoge también la division en funcién de si en la
toma de decisiones se atiende a la voluntad general o a las particulares como modo de
fundamentacion de la legitimidad, sera Weber (1922) con quien veremos estos conceptos de una
manera mas clara y mas facilmente operacionalizable para nuestros propésitos. Este autor sefiala
que, al margen de elementos de afinidad personal, se puede distingue entre tres tipos de
legitimidad ideales dependiendo de su procedencia (legal, tradicional o carismatica). Tanto la
dominacion legal como la tradicional se basan en la procedencia del poder, la sustentacion en
una serie de normas que bien pueden ser una elaboracion racional o la acumulacion de
experiencia 0 mera tradicion, es decir, un fundamento a largo plazo. Por su parte, la legitimidad

carismatica se basa en las propias caracteristicas del lider, en su modo de ejercicio del poder.

Y esta caracteristica distintiva nos lleva a otra distincion clave para abordar el tema de
la confianza politica. De esta manera, si consideramos que los tipos puros de Weber pueden
producirse en la practica al mismo tiempo en un sistema politico, por tanto la obediencia o
legitimidad se basa no s6lo en funcion de una serie de normas sino también en la tradicion (o
tiempo que dichas normas se mantienen) y el ejercicio del poder de quien lo detenta. De esta
manera podemos distinguir entre una legitimidad de origen y una legitimidad de ejercicio.
Easton (1975) establece que hay tres objetos de apoyo politico: la comunidad politica, el
régimen politico y las autoridades. Ambos pueden ser resumidos en dos fuentes de confianza
politica, una especifica que se basa en el ejercicio del poder y otra difusa que se basa en la

solidez de la aceptacion de la comunidad politica y el régimen politico.

Por tanto, en resumen, tomando a Aristételes y Rousseau partimos de la basica
distincién entre poder legitimo e ilegitimo, donde la diferencia se basa en la desviacion del
gjercicio del poder con respecto al bien del conjunto. Si atendemos a la distincién de Weber, la
legitimidad del poder podemos hacerla depender del mantenimiento de un determinado poder a

lo largo del tiempo, del conjunto de normas racional legales de que se dota y del ejercicio de



dicho poder. Esto nos lleva a considerar que en la legitimidad del poder hay dos componentes,
una a largo plazo que se basa en la legitimidad del sistema y otra en su propio ejercicio. Asi,
siguiendo a Easton tenemos que la confianza en un poder legitimo puede ser difusa, o sea, que
atiende a la aceptacion del propio régimen politico, o especifica, es decir, que se refiere al apoyo
al ejercicio del poder.

Partiendo de estas distinciones basicas en el siguiente apartado plantearemos nuestro
modelo de analisis. Otros autores han abordado esta misma cuestion desde un prisma similar.
Asi, algunos autores, generalmente con muestras referidas a un Unico pais, estudian los
fundamentos individuales del apoyo politico. En este sentido encontramos Rudolph (2009),
Cernat (2010), Schoon, Cheng, Gale, Batty y Deary (2010). Estos autores encuentran que el
estatus socioeconomico, la ideologia, la habilidad cognitiva o los logros educativos son factores

explicativos del apoyo politico.

Por otra parte, otros estudios incluyen elementos institucionales como explicativos del
grado de apoyo politico al margen de los elementos puramente individuales. De esta manera
Norris (1998), Cho (2004), Anderson et alii (2005), Lihiste (2006), Criado y Herreros (2007)
entre otros estudian mediante muestras con multiples paises el efecto que tienen las instituciones
politicas en el grado de apoyo al sistema politico, bien sea especifico o difuso. Asi, se
fundamentan explicaciones basadas en el modo de seleccion del ejecutivo (sistema presidencial
o parlamentario), las reglas de seleccion de élites (proporcionales o mayoritarias), el sistema de
partidos (bipartidista, multipartidista o fragmentario) como elementos explicativos del grado de

apoyo politico.

2. Cuestiones metodoldgicas

Para analizar este fendmeno proponemos una doble aproximacién. Por un lado
inspeccionaremos los datos de confianza politica y cémo éstos evolucionan a lo largo del
tiempo. Por otro lado, partiendo de las aportaciones realizadas anteriormente y teniendo en
cuenta las limitaciones de datos a nuestro alcance, aplicaremos un modelo para analizar la
cuestion de la confianza especifica y difusa de los regimenes democréaticos. De esta manera
pretendemos ver en qué medida la confianza difusa en el sistema democratico (o legitimidad de
origen) tiene un apoyo en el propio juicio que se hace de la confianza especifica (0 la

legitimidad de ejercicio de los gobernantes).



2.1. Datos empleados

Para nuestros calculos utilizaremos fundamentalmente los datos que la Encuesta Social
Europea viene poniendo a disposicion del publico desde el afio 2002. La Encuesta Social
Europea es un instrumento de medicion financiado en parte desde la Comision Europea para
conocer las opiniones y actitudes de los europeos sobre un conjunto de temas sociales y
politicos. Entre otras cuestiones, mantiene una serie temporal sobre el grado de satisfaccion con

una serie de instituciones politicas y nos resultara Gtil para probar nuestras hipotesis.

En ella cada pais tiene una aplicacion particular de su trabajo de campo. En términos
generales la Encuesta Social Europea (ESE) hace su recoleccion de datos en dos oleadas. Asi,
por ejemplo, la mayor parte de los paises integrantes realizaron la recoleccion de datos de la
cuarta edicion septiembre de 2008 y enero de 2009. En otros casos dicha recoleccién se hizo
integramente en el afio del estudio. Dadas las variaciones entre paises, hemos decidido rotular la
informacion con el afio en el que comenzd el estudio, aunque esta salvedad ha de tenerse en
cuenta pues la diferencia en la finalizacion del trabajo de campo entre algunos paises puede
llegar hasta los seis meses. De esta manera, aunque englobados en el mismo estudio, la recogida

de los datos no es exactamente sincrénica.

Al margen de los datos de la ESE, hemos utilizados datos del Banco Mundial y Eurostat
sobre el rendimiento econdémico de los paises, el Indice de Percepcion de la Corrupcion
elaborado por Transparecy International, la base de datos de Zarate para documentar los
partidos en el gobierno, la base de datos elaborada por Alvarez, Cheibub, Limongi, y
Przeworski y la base de datos sobre elecciones de Matt Golder para asignar categorias a los

paises en funcidn de sus instituciones politicas y electorales.

2.2. Muestra de paises

Los paises que alguna vez han participado en alguna edicion de la ESE y de los que
disponemos de datos para nuestros analisis son Austria, Bélgica, Bulgaria, Suiza, Chipre,
Repulblica Checa, Alemania, Dinamarca, Estonia, Espafia, Finlandia, Francia, Reino Unido,
Grecia, Hungria, Irlanda, Israel, Islandia, Italia, Lituania, Paises Bajos, Noruega, Polonia,
Portugal, Rusia, Suecia, Eslovenia, Eslovaquia, Turquia y Ucrania. Como se puede comprobar
en la tabla 1, el conjunto de paises que participan con mayor asiduidad en este estudio se
corresponde con el nlcleo de democracias europeas occidentales que tienen una gran
consolidacion. Las nuevas democracias de los paises europeos orientales se han sumado a
algunos estudios, pero no participan en todos ellos. No existen dos ediciones en las que se

repitan todos los mismos participantes del estudio.



Austria Si Si Si .
Bélgica Si Si Si Si

Bulgaria 5 5 Si Si
Suiza Si Si Si Si
Chipre 5 5 Si Si
Republica Checa Si Si . .
Alemania Si Si Si Si
Dinamarca Si Si Si Si
Estonia . Si Si Si
Espafia Si Si Si Si
Finlandia Si Si Si Si
Francia Si Si Si Si
Reino Unido Si Si Si Si
Grecia Si Si . .
Hungria Si Si Si Si
Irlanda Si Si Si

Israel Si . . Si
Islandia . Si

Italia Si

Lituania Si Si . .
Paises Bajos Si Si Si Si
Noruega Si Si Si Si
Polonia Si Si Si Si
Portugal Si Si Si Si
Rusia . . Si Si
Suecia Si Si Si Si
Eslovenia Si Si Si Si
Eslovaquia . Si Si Si
Turquia . Si

Ucrania Si Si

Fuente: Encuesta Social Europea

Dada la limitacion de datos disponibles, este hecho provoca que la composicion de las
muestras de paises obtenidas para cada uno de los estudios presenten composiciones irregulares
donde el predominio de unos paises u otros puede afectar a los resultados. Asi, en general las
democracias parlamentarias tienen prevalencia, de la misma forma que los paises mas ricos
europeos, que por sistema participan con mayor frecuencia en estudios internacionales de este

corte.

2.3. El modelo

En una configuracién ideal al modo de Weber, el apoyo al gobierno y al sistema politico
democréatico serian dos elementos completamente independientes. Uno se regiria por las

preferencias individuales mientras que el otro se regiria por la obediencia a un procedimiento



legal racional aceptado. No obstante, en la practica los estudios (Henar y Criado, 2007
Rudolph, 2009) nos muestran que dichos elementos estdn mezclados. De la misma manera,
otros estudios subrayan la importancia de los factores individuales (Cernat, 2010; Schoon et alii,
2010) e institucionales (Norris, 1998). De esta manera, consideraremos que la confianza politica
en el sistema democratico o confianza difusa (CD) depende linealmente del apoyo al gobierno o
confianza especifica (CE), de un conjunto de caracteristicas individuales (Cl), que comprenden
las caracteristica sociodemograficas del entrevistado, su estado animico y su activismo politico,
del rendimiento de las instituciones democraticas (Rdto) y de la configuracion de dichas

instituciones (Inst). Matematicamente se puede formalizar de la siguiente manera:
CD; =a + B,CE,; + B,Cl; + B;Rdto;, + B,Inst;; + ¢

Si lo traducimos a lenguaje escrito, nuestro modelo dice que la confianza en el sistema
politico o confianza difusa (CD) de un individuo dado (i) es una funcion de la confianza que se
tenga en el propio gobierno que estd al cargo en ese momento (CE), las caracteristicas
individuales de cada individuo (ClI), la valoracion que cada individuo (i) haga de distintos
ouputs (j) del sistema politico (Rdto) y de las instituciones (j) con las que interactta (Inst) dicho
individuo (i). El coeficiente alpha (o) muestra el punto en que la recta corta el eje de ordenadas

0, dicho de otro modo, el punto inicial de la confianza difusa si el resto de factores fuera cero
(ndtese, no obstante, que también estaria sujeto a error). Los coeficientes beta (£, ) muestran el

distinto grado en que nuestras variables explicativas inciden en la variable explicada, de manera
que podamos comprobar, por ejemplo, en qué medida la confianza especifica afecta
diferencialmente a la confianza difusa si tenemos en cuenta todas las otras variables constantes.
Por ultimo, el coeficiente épsilon (¢) nos muestra el margen de error propio de toda medicién
cientifica.

2.4. Confianza difusa

La confianza difusa es el apoyo que tiene el régimen politico y se puede identificar con
la legitimidad de origen en funcion de la cual se sustenta la democracia. Esta variable se ha
construido a partir de la pregunta de la ESE que esta redactada de la siguiente manera: Y, en
conjunto, ¢en gqué medida esta usted satisfecho con el funcionamiento de la democracia en
(pais)? Por favor, responda utilizando esta tarjeta en la que O significa completamente

insatisfecho y 10 significa completamente satisfecho.



Austria 5,66 6,01 6,04 .
Bélgica 5,52 5,56 5,49 517

Bulgaria ] ] 2,69 2,43
Suiza 6,60 6,39 6,90 6,93
Chipre 5 5 6,65 6,57
Republica Checa 4,85 4,63 . .
Alemania 5,28 5,28 5,24 5,54
Dinamarca 7,26 7,31 7,45 7,36
Estonia 5 4,56 4,87 4,52
Espafia 5,70 6,07 5,93 5,83
Finlandia 6,35 6,70 6,76 6,52
Francia 4,85 4,85 4,66 4,58
Reino Unido 5,08 5,14 4,93 4,88
Grecia 5,81 6,19 . .
Hungria 4,85 4,10 3,52 3,01
Irlanda 4,99 5,73 5,93 .
Israel 5,03 . . 5,07
Islandia . 5,86

Italia 5,01 .

Lituania 6,87 6,61 . .
Paises Bajos 5,85 5,66 6,08 6,23
Noruega 6,14 6,23 6,63 6,68
Polonia 4,07 3,70 4,36 4,81
Portugal 4,56 3,35 4,24 4,05
Rusia . . 3,58 3,94
Suecia 6,12 591 6,35 6,47
Eslovenia 4,39 4,54 4,61 4,75
Eslovaquia . 3,84 4,78 4,96
Turquia . 4,88 .

Ucrania . 431 3,22

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Social Europea

En la tabla 2 se muestra la satisfaccion con la democracia a lo largo del tiempo. La
media global mide el resultado para el conjunto de paises de la muestra segun su peso de
poblacién. La media de paises refleja la media aritmética para todos los paises®. Existe una
tendencia creciente a una menor satisfaccién con la democracia a nivel europeo. Dicha caida
viene otra vez en mayor medida de la mano de los paises ex comunistas (Bulgaria, Hungria), no
s6lo porque en éstos se observa cierto deterioro progresivo, sino también por su mera inclusién
en el estudio cuando en ellos la satisfaccion con la democracia registra niveles muy por debajo

de la media. Mas mediciones en los paises del este pueden ayudar a constatar si se trata de una

! En nuestros comentarios emplearemos la media aritmética de paises. Esto se debe a que la media
ponderada por poblacion no se corresponde a ninguna entidad de referencia como la Unién Europea, ya
que algunos paises de ésta se encuentran ausentes y otros se han incorporado al estudio. En general, la
media ponderada por poblacion se encuentra enormemente afectada por el gran peso poblacional de Rusia
cuando ésta forma parte del estudio.



tendencia descendente o si la opinidn se estabiliza entorno a un punto, inferior al resto de
europeos. Asimismo, la aparicion de determinados paises en el estudio con altos resultados,
como Islandia y Lituania, u otros con bajos resultados, como Rusia y Ucrania, tiene un impacto

en las medias por paises.

2.5. Confianza especifica

La confianza especifica es el apoyo hacia los gobernantes por su ejercicio concreto del
poder. Esta variable se ha construido a partir de la pregunta de la ESE que esta redactada de la
siguiente manera: Pensando ahora en el gobierno espafiol, ¢en qué medida esta usted satisfecho
con la forma en que esta desarrollando su labor? Por favor, responda utilizando esta tarjeta en

la que O significa completamente insatisfecho y 10 significa completamente satisfecho.

Austria 3,88 4,25 4,15 .
Bélgica 5,18 4,74 5,04 3,92
Bulgaria . . 2,77 2,22
Suiza 5,56 5,26 5,93 5,97
Chipre . . 6,23 5,94
Republica Checa 3,86 3,43 . .
Alemania 3,18 3,45 3,68 4,23
Dinamarca 5,87 5,92 5,79 5,48
Estonia . 3,98 4,77 3,53
Espafia 4,26 511 4,80 4,04
Finlandia 5,81 6,23 6,28 5,94
Francia 4,22 4,27 3,85 3,89
Reino Unido 4,38 4,37 4,05 3,60
Grecia 4,06 4,53 . .
Hungria 4,88 3,23 2,68 1,88
Irlanda . 5,19 531 .
Israel 3,79 . . 3,67
Islandia . 5,04

Italia 3,99 .

Lituania 6,41 6,19 . .
Paises Bajos 4,24 4,45 5,44 5,53
Noruega 4,36 4,39 4,77 5,16
Polonia 3,12 2,41 2,88 3,57
Portugal 3,54 2,52 3,61 3,27
Rusia . . 4,39 4,93
Suecia 5,23 4,62 5,01 5,12
Eslovenia 4,28 4,35 4,47 4,53
Eslovaquia . 3,03 4,96 4,79
Turquia . 5,84

Ucrania . 4,25 2,17




Fuente: elaboracidn propia con datos de la Encuesta Social Europea

En la tabla 3 se muestran los resultados descriptivos para los cuatro afos tratados. En
general, observamos que en la media de paises el apoyo a los gobiernos se ha mantenido estable
en los Gltimos afios alrededor de los 4,5 puntos. Cada pais mantiene sus propias dinamicas,
hasta el punto de que pueden observarse grandes fluctuaciones entre las mediciones de una
encuesta y la siguiente. Asi sucede por ejemplo en los casos de Hungria, Bélgica en 2008 o
Paises Bajos en 2006. Como veremos posteriormente con mayor detenimiento, tanto la
satisfaccion con el gobierno como con la democracia en su conjunto dependen en gran medida

de las identificaciones partidarias.

2.6. Caracteristicas individuales

Dentro de esta categoria se engloban todos los aspectos personales que influyen en que
un individuo muestre una mayor confianza en el poder politico. Estas caracteristicas
individuales son de tres tipos. Por un lado se refieren a caracteristicas personales, por otro a
estados animicos particulares y finalmente a posiciones politicas. De esta manera, hemos

incluido las siguientes variables:

e Caracteristicas personales: tal y como ponen de manifiesto Schoon et alii (2010) y Cernat,
un gran capacidad cognitiva, altos niveles educativos, un elevado estatus socioeconémico y
la experiencia proporcionan a los ciudadanos mas armas para poder procesar la
informacion que reciben. En entornos cambiantes la confianza en los sistemas politicos

puede depender de la capacidad para comprender. Tenemos:

o Nivel educativo alcanzado: en una escala de 1 a 5 donde 5 es el nivel de estudios
superiores y un 1 se corresponde con la ausencia de estudios. Sucesivamente, estudios

primarios, secundarios y secundarios posobligatorios.
o Edad: se ha incluido la edad en afios del entrevistado.
o Género: variable dummy donde un 1 marca el sexo masculino.

e Estado animico: el optimismo o pesimismo de un entrevistado en un momento concreto
afecta al desarrollo completo de la entrevista. Esto provoca que, puntuando escalas, las
personas optimistas tengan cierta tendencia a calificar positivamente sobremanera mientras
las pesimistas funcionan al contrario. La inclusion de estas variables plantea el problema de
si dicho estado animico se debe precisamente a la propia confianza politica generada por el
sistema. A pesar de este problema, y dado que el efecto del optimismo generalizado es

conocido, nos hemos decantado por descontar dicho efecto para gque éste no sea absorbido



por otras variables de la encuesta que igualmente han podido verse afectadas por él.

Tenemos:

o

Satisfaccion con la vida: se mide a través de la siguiente pregunta del cuestionario del
ESE. Cambiando de tema, en términos generales, ¢en qué medida esta Ud. satisfecho
con su vida actualmente? Por favor, responda utilizando esta tarjeta en la que 0

significa completamente insatisfecho y 10 significa completamente satisfecho.

Escala de felicidad: se mide a través de la siguiente pregunta del cuestionario del ESE.
En términos generales, ¢en qué medida se considera usted una persona feliz o infeliz?
Por favor, utilice esta tarjeta en la que 0 significa absolutamente infeliz y 10 significa

absolutamente feliz.

Confianza interpersonal: se mide a través de la siguiente pregunta del cuestionario del
ESE. Utilizando esta tarjeta, ¢ diria usted que, por lo general, se puede confiar en la
mayoria de la gente, o que nunca se es lo bastante prudente en el trato con los deméas?
Por favor, situese en una escala de 0 a 10, en la que 0 significa “nunca se es 10

bastante prudente” y 10 significa que “se puede confiar en la mayoria de la gente”.

Activismo politico. EI grado de implicacidn politica del ciudadano influye en su valoracion

de la democracia. Asi, agquéllos que sienten proximidad hacia el o los partidos en el

gobierno tienden a manifestar opiniones mas positivas no s6lo sobre el propio gobierno

sino sobre el funcionamiento del conjunto del sistema. Parte de este efecto esta medido con

la confianza especifica. Ademas, tenemos las siguientes variables:

o

Evaluacion del rendimiento de la economia: se mide a través de la siguiente pregunta
del cuestionario del ESE. Y, en general, ¢en qué medida esta Ud. satisfecho con la
situacion econémica actual en Espafa? Por favor, responda utilizando esta tarjeta en

la que O significa completamente insatisfecho y 10 significa completamente satisfecho.

Miembro de un partido politico: variable dummy donde un 1 se ha codificado como

perteneciente a un partido politico.

Voto: variable dummy donde un 1 se ha codificado como votante en las ultimas

elecciones.

Lectura de noticias politicas en periddicos: variable dummy donde un 1 se ha

codificado como una persona gue no lee nada de politica.



2.7.

Rendimiento de la democracia

En este apartado incorporamos los resultados econdmicos y politicos en base a los

cuales los ciudadanos pueden evaluar el rendimiento del sistema. Como en Henar y Criado

(2007) hemos empleado las siguientes variables:

2.8.

Crecimiento econdmico: se trata del % de crecimiento del PIB en el ultimo afio
Renta per capita: es el PIB per capita nominal en unidades de logaritmo de base 10.

indice de Percepcion de la corrupcion: mide el grado de corrupcion de un pais. Cuanto mas
elevado es el resultado mas libre de corrupcion lo perciben sus ciudadanos. Por tanto,

cuanto menor es el indice mayor es la percepcion de corrupcion.

Caracteristicas del sistema institucional democratico

En este apartado incluimos las variables que se refieren a la clasificacion de las

instituciones y su perduracién. Tenemos:

Sistema electoral proporcional: partiendo de la base de datos de Matt Golder se ha creado
una variable dummy con un 1 en los paises donde el sistema electoral es proporcional y 0

para el resto.

Democracia parlamentaria: se ha creado una variable dummy a partir de la base de datos de
Alvarez, Cheibub, Limongi, and Przeworski donde se ha codificado como 1 a los sistemas

parlamentarios y con 0 a los presidenciales y semipresidenciales.

Afos de democracia: se han contabilizado los afios completos desde que se instaur6 la
democracia, contando como afio de comienzo 1945 para aquellos paises gque mantuvieron
la democracia durante la Segunda Guerra Mundial. Con ello evitamos tener que recurrir a

unidades de logaritmo dada la gran disparidad que apareceria entre unos valores y el resto.



3. Resultados

3.1. Aspectos metodoldgicos que afectan a los resultados

En este apartado presentamos los resultados relativos a decisiones del método empleado
que pueden tener incidencia en los resultados de nuestro estudio. Generalmente, en los estudios
mas recientes que emplean métodos cuantitativos los datos suelen tomarse como una
coordenada dada que rara vez se analiza en si misma. No significa esto que toda publicacion
deba contener un debate concienzudo de las fuentes de informacion de que se nutre. Esto,
aungue sano, puede llevar a innecesarias duplicidades y a la duda de una profesionalidad que no
es parte de las miras de este articulo. No obstante, si dichos sesgos, muchas veces conocidos por
el investigador, no se hacen explicitos, esto puede provocar, como iremos mostrando, sesgos

que afectan a los resultados.

En la tabla 4 mostramos la media del conjunto de la muestra de todos los paises de la
confianza difusa en el sistema. Dependiendo del modo en que se reflejen los datos las lecturas
podrian ser distintas. En general las variaciones entre una muestra sin ponderar y una muestra
ponderada de acuerdo a los criterios del disefio no son muy elevadas como cabria esperar. Pero
por ejemplo, si atendemos a los valores globales ponderados por la poblacion vemos que la
inclusion o no de un pais en la muestra altera enormemente el resultado global. Asi, la inclusion
de Rusia, con una gran poblacion, en las Gltimas ediciones de la ESE altera enormemente los
resultados globales para el conjunto del estudio y las conclusiones que puedan derivarse. Asi, si
primero podriamos concluir que se ha producido un ligero descenso de la confianza en la
democracia desde 2002 hasta 2006 (0,25 atendiendo a la muestra ponderada segun su disefio, lo
gue supone un 2,5% de descenso) éste habria sido del 5,3 si hubiésemos empleado la medida

ponderada por poblacion.

Afio Peso Media N Perdidos
Sin peso 5,47 40502 1857
2002 Disefio 5,51 40562 1797
Poblacién 5,19 36322 1470
Sin peso 5,32 45041 2496
2004 Disefio 5,34 45146 2391
Poblacién 5,07 40454 2378
Sin peso 5,23 40626 2374
2006 Disefio 5,26 40701 2299
Poblacién 4,66 45422 3785
Sin peso 5,18 39105 1922
2008 Disefio 5,22 39182 1845
Poblacién 4,88 42104 2940

Fuente: Encuesta Social Europea (2002, 2004, 2006, 2008)



Otros dos elementos a considerar conjuntamente son el elevado nimero de la muestra 'y
la alta correlacion que presentan algunas variables. En cuanto al primer valor, su efecto se debe
a la incidencia de grandes tamafios de muestra en la reduccion de la varianza. Dado que se estan
empleando encuestas en mas de veinte paises, a razén de un minimo de mil por pais, no es
infrecuente encontrarnos con muestras de cuarenta mil encuestados. Dado que la varianza
disminuye, y que el test de significatividad estadistica simplemente establece si podemos
rechazar la hipotesis nula dentro de unos margenes de confianza, cuanto mayor es la muestra
menor es la dispersién y mas facil es que ésta muestre resultados que son estadisticamente
significativos pero no por ello relevantes. Por ello puede ocurrir que un estudio arroje resultados
estadisticamente significativos (es decir, que se rechace la hip6tesis nula) pero muy cercanos al
cero. Asi, cuando dicho experimento se repite con una nueva muestra, los resultados pueden
caer del otro lado del cero, mostrando una relacidn inversa entre variables pero que en definitiva
no es mas que un producto del artificio matematico empleado y del tamafio de la muestra. En la

aplicacion de nuestro modelo veremos esto con los datos.

El otro elemento es el razonablemente alto grado de correlacion entre variables, tal y
como vemos en la tabla 5. Si bien dicha correlacion no es lo suficientemente elevada para
provocar problemas de colinealidad de las variables, si puede hacer que casi cualquier variable
empleada sirva para cualquier modelo estadistico. Con esto queremos decir que nuestro modelo
podria sustituir la confianza en la democracia por la felicidad y los resultados podrian ser
similares, aunque menos robustos. Este otro efecto se debe a que las preguntas presentan
baterias seguidas con la misma escala y se observa entre los encuestados cierta tendencia a
puntuar los items anteriores con un efecto de contagio de unas preguntas a otras. Por ello, en
nuestro modelo se encuentran variables que pretenden descontar el efecto de puntuacién,
aungue ello también podria llevar a conclusiones que relacionen la felicidad con la confianza en
las instituciones democraticas. Ademas, en ciertas ocasiones dichos efectos robustos se
encuentran muy cerca de cero. Si se replicara el estudio pero con una muestra mucho menor (las
habituales dos mil entrevistas), el efecto de azar y la mayor varianza podrian arrojar resultados

incluso en el signo contrario.



2002 2004 2006 2008
4947 518" 5607 585"
Confianza en el 000 000 000 000
Parlamento
39547 44207 39752 38355
4767 505 519 544
Confianza en 000 000 000 000
los politicos
40024 44423 40014 38670
. - 495™ 506" 5227
Confianza en
los partidos - ,000 ,000 ,000
politicos
- 44154 39824 38446
442" 496" 527" 543"
Confianza en el
sistema legal ,000 ,000 ,000 ,000
39849 44186 39822 38415
3797 4277 465" 467
Confianza en la 000 000 000 000
policia
40276 44712 40318 38873
) ;340" 374 ,359™ 3717
Confianza en el
Parlamento ,000 ,000 ,000 ,000
Europeo
35660 39799 36020 34754
) 323" ,358" 3777 384"
Confianza en
las Naciones ,000 ,000 ,000 ,000
Unidas
37251 40861 36788 35482
o 488™ 545 ,609” 545"
Satisfaccion con
la marcha de la ,000 ,000 ,000 ,000
economia
39897 44455 39930 38658
564" 615™ 616™ 635"
Satlschcwn con 000 000 000 000
el gobierno
37865 43963 39739 38600
3197 ;365" 425" 400"
Escala de
satisfaccioén con ,000 ,000 ,000 ,000
la vida
40427 45029 40561 39026
o 3767 A7 A7 439
Satisfaccion con
el estado de la ,000 ,000 ,000 ,000
educacion
38895 42698 39175 37707
o 372" 413" 4707 442"
Satisfaccion con
los servicios de ,000 ,000 ,000 ,000
salud
40228 44070 40339 38829
,255™ ,302" 330" 329"
Escala de
felicidad ,000 ,000 ,000 ,000
40419 44947 40451 39000
Fuente: Encuesta Social Europea (2002, 2004, 2006, 2008)



3.2. Aplicacion del modelo

En la tabla 4 presentamos el cuadro resultante de aplicar el modelo descrito
anteriormente. Hemos aplicado el mismo modelo a las cuatro ediciones que han tenido lugar
hasta la fecha de la ESE. Ello nos permite evaluar en paralelo el funcionamiento de nuestras
variables explicativas en distintas muestras, donde cambian tanto los entrevistados como los
paises que lo componen. Esto permite analizar el funcionamiento del modelo ante distintos
escenarios. Para realizar nuestros célculos en primer lugar hemos empleado una regresion de
minimos cuadrados ordinarios. Por motivos de limitacion del alcance de esta publicacién y por
tratarse de un trabajo todavia en marcha no ha sido posible realizar un analisis que controle por

los efectos debidos al pais y que hubiera sido deseable para la comparacion.

2002 2004 2006 2008
Variables b b b b
(err. tip) (err. tip) (err. tip) (err. tip)
Constant) -4,902** -0,907** 0,1349 -5,411**
(Cons (0,394) (0,283) (0,27) (0,338)
N
= g Satisfaccion con el gobierno 0,4178* 04463 03862 0,4556**
"g o g (0,005) (0,004) (0,004) (0,004)
SR
0 -0,003** -0,001** -0,004** -0,006**
§ % Edad del encuestado (0,000) (0,000) (0.000) (0.000)
= 3 Sexo (hombre) 0,1525** 0,0647** 0,0625** 0,1136**
§ = (0,019) (0,017) (0,018) (0,018)
=2 - . e - 0,0444** 0,0593** 0,0447** 0,0209*
3= Educacidn segun clasificacion internacional (0,01) (0,008) (0,009) (0,009)
. - - 0,09** 0,0777** 0,0777** 0,0874**
Escala de satisfaccion con la vida (0,006) (0,005) (0,005) (0,006)
o ) ) ) )
§ E Escala de felicidad 0,028** 0,0322** 0,0155* 0,0366**
K= (0,007) (0,006) (0,006) (0,006)
© ' . 0,0773** 0,0835** 0,0897** 0,0784**
Escala de confianza interpersonal (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
Satisfacci6 | hadel . 0,1496** 0,1839** 0,2457** 0,1535**
o atisfaccion con la marcha de la economia (0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
22 No lee noticias politicas en los periédicos 0,346 0,254 0,238 0,214%
% § P P (0,033) (0,03) (0,029) (0,031)
< Voto 0,1606** 0,1109** 0,1521** 0,1432**
(0,022) (0,019) (0,019) (0,02)
Crecimiento del PIB 0,116%* 0,054%* 0,059 0,024
® S (0,01) (0,006) (0,006) (0,005)
° g . . . 1,842** 0,7005** 0,1306 1,4985**
% 8 Logaritmo del PIB nominal per capita (0,113) (0,076) (0,073) (0,09)
£ ) ) ) )
rg . L - -0,088** -0,124** 0,1354** 0,05**
Indice de percepcidn de la corrupcidn (0.01) (0.011) (0,011) (0,014)
2 @ Afios de democracia -0,015** 0,0056** -0,003** -0,006**
2= (0,001) (0,001) (0,001) (0,000)
2 S : : 0,1183** 0,1666** -0,119** 0,1042**
&S Democracia Parlamentaria (0,024) (0,022) (0,022) (0,02)
O = 1 ’ 1 1
% z Sistema electoral proporcional ~OJeE) ool 0,114+ 0,058
O£ prop (0,021) (0,018) (0,019) (0,019)

*p<0,05 **p<0,01 b son coeficientes de regresion sin estandarizar



Primero, cabe destacar las continuidades y discontinuidades en el funcionamiento del
modelo. Asi, determinadas variables tienen siempre el mismo signo y coeficientes similares que
apuntan a que su influencia es constante. En este sentido, las variables relativas a confianza
especifica, las caracteristicas individuales, el estado animico y el activismo politico se muestran
constantemente con unos valores similares y del mismo signo. En cuanto al rendimiento de la
democracia, Unicamente el indice de percepcion de la corrupcion varia de signo drasticamente
en funcion del afio tomado en consideracion. Por su parte, son las variables institucionales las
que presentan mayor variabilidad, cambiando tanto de signo como sustancialmente en el

coeficiente.

En segundo lugar, dado el alto nimero de la muestra, cabe sefialar que la mayor parte de
las variables reflejan resultados estadisticamente significativos, aunque no por ello su impacto
sobre el grado de confianza politica difusa en el sistema esta al mismo nivel. De entre todas las
variables, la satisfaccion con el gobierno (confianza especifica) es la que muestra una mayor
influencia, con un coeficiente alrededor del 0,4 en los distintos afios®. Si mantenemos el resto de
factores constantes, esto significa que de media la diferencia entre una persona que valora al
gobierno con un 2 y un 7 se traduce en 2 puntos (en una escala de 0 a 10) de mayor apoyo a la
democracia en el caso de quien estd mas satisfecho con el gobierno. Teniendo en cuenta que la
media de valoraciones de satisfaccién con la democracia en cada pais ronda entre 2 y 7 sobre

10, esto hace que el impacto de esta variable sea notable.

En cuanto a las caracteristicas individuales, por ejemplo, obtenemos que la diferencia
combinada entre un hombre joven de 25 afios con estudios universitarios comparado con una
mujer mayor de 65 afios y sin estudios es relativamente pequefia comparada con otros efectos.

Nuestro modelo predice para el primero una confianza en la democracia superior en 0,4 puntos.

Si atendemos al estado animico, observamos que las diferencias entre optimistas y
pesimistas son importantes. Como en anteriores casos, manteniendo todas las demas variables
constantes, si suponemos el caso de un individuo con grados de satisfaccion con la vida,
felicidad y confianza interpersonal alrededor de 2 y otro individuo con dichos grados alrededor
de 7, para el segundo nuestro modelo establece alrededor de 0,9 puntos mas en el grado de

confianza en la democracia.

Si realizamos el mismo ejercicio para el caso del activismo politico, la variable que se
muestra mas relevante es la satisfaccién con la economia. Si se compara un individuo en general

satisfecho con la marcha de la economia (valoracion de 7), que vota y lee sobre politica en los

Z Para este calculo y los siguientes hemos empleado una media redondeada de los coeficientes de los
cuatro modelos. Nuestro objetivo no es realizar una descripcion precisa, para lo que habria que aplicar los
coeficientes en cada modelo en concreto, sino hacer una inspeccion general de la importancia de cada uno
de ellos para mostrar al lector su importancia relativa para lo cual una medida aproximada es suficiente.



periodicos, aunque sea esporadicamente con uno que no esta satisfecho (valoracion de 2) que ni
vota ni lee sobre politica, nuestro modelo predice que el primero tendrd un nivel medio de

satisfaccion con la democracia superior en aproximadamente 1,25 puntos.

Para el resto de bloques de variables el calculo agregado resulta mas complejo debido a
que algunas de ellas cambian de signo por lo que las tendremos en cuenta individualmente. De
esta manera, el crecimiento presenta una relacion negativa con la confianza difusa en el sistema.
Este hecho es poco intuitivo y puede venir de la mano de las nuevas democracias en expansion,
algunas de las cuales presentan niveles de crecimiento muy elevados y baja confianza politica,
con lo que es posible que el modelo deba ser especificado mejor o simplemente la variable
crecimiento esté ajustando el ruido. En funcién del afio, la confianza decae entre 0,5 y 1 punto

por cada uno por ciento mas del PIB.

Como en otros estudios, la riqueza del pais viene acompafiada de mayores niveles de
confianza politica, aunque esta variable no se presenta como significativa en todos los afios en
que se aplica el modelo. Si reconvertimos las unidades de logaritmo de dolar a ddlares,
obtenemos que aproximadamente por cada 10.000$ incrementa en 1 punto la confianza en la

democracia.

El indice de percepcion de la corrupcion se muestra tanto positivo como negativo. Si el
coeficiente es positivo, esto indica que a medida que se percibe que hay mas transparencia,
aumenta la confianza. Si éste es negativo, a medida que aumenta la corrupcion aumenta la
confianza, lo cual no presenta una evolucion esperada. Con los afios de democracia vividos en el

pais ocurre algo similar, con resultados contra intuitivos.

Con respecto a las cuestiones institucionales y de mecanismo electoral, sea el
coeficiente positivo 0 no, en ningun caso nuestro modelo predice que su impacto sea mayor de
0,4 puntos en el nivel de satisfaccion con la democracia, lo cual lo coloca detras de otras

variables que hemos presentado anteriormente.

3.3. La afiliacion partidaria y la confianza politica

Muchas de las variables que hemos calificado como de valoracion del rendimiento
responden en gran medida a si el encuestado se identifica con el partido en el gobierno,
elemento clave para entender tanto la confianza difusa como la especifica. En este sentido asi lo
comprobamos en las tablas 4 y 5, donde podemos ver que formar parte del gobierno siempre

lleva a mayores valoraciones tanto de la satisfaccién con el gobierno como con la democracia



Vot6 a un partido en el

ESS round - Media N Desv. Tip.
gobierno
Otro 4,16 28727 2,387
Vot6 a un partido en el

2002 gobierno 5,14 10094 2,247
Total 4,42 38820 2,390
Otro 4,04 33286 2,386
Vot6 a un partido en el

2004 gobierno 5,36 11987 2,323
Total 4,39 45272 2,440
Otro 4,08 27772 2,402

2006 Vot6 a un partido en el 514 13385 2,359
gobierno
Total 4,42 41158 2,440
Otro 3,91 27280 2,443

2008 Vot6aun partido en el 512 12540 2,336
gobierno
Total 4,29 39820 2,474

Fuente: Encuesta Social Europea (2002, 2004, 2006, 2008)

Otro elemento a destacar es que la confianza difusa siempre es superior a la especifica,
indicando que, como nos planteabamos al inicio, a pesar de estar ambas conectadas, es decir,
que la confianza en la democracia depende en cierta medida de nuestra conformidad con el
gobierno, dicha confianza difusa tiene un componente extra que no recoge meramente la
valoracidn especifica del gobierno. Asimismo, la diferencia entre la gente que no voté al partido
del gobierno y los que lo hicieron es siempre menor cuando se trata de valorar la democracia,

mostrando que la confianza difusa tiene elementos propios independientes de la anterior.

Vot6 a un partido en el

ESS round . Media N Desv. Tip.
gobierno
Otro 537 29856 2,398
2002 Votd a un partido en el 590 10706 2,274
gobierno
Total 551 40562 2377
Otro 510 33295 2,481
2004 Vot6 a un partido en el 6,02 11851 2,275
gobierno
Total 534 45146 2,462
Otro 505 27480 2,507
2006 Vot a un partido en el 571 13220 2,416
gobierno
Total 526 40701 2,497
Otro 500 26823 2,550
2008 Vot6 a un partido en el 569 12359 2,412
gobierno
Total 522 39182 2,528

Fuente: Encuesta Social Europea (2002, 2004, 2006, 2008)



Bélgica Conservador 4,23 3,79 3,70 3,85 3,17
Bulgaria Socialista 1,61 3,36 . . 3,48 1,64
Suiza Liberal 6,22 6,20 5,92 4,85 6,46 5,37
Chipre Izquierda 5,17 5,61 . 7,22 . 5,50
Alemania Conservador 4,89 4,34 4,21 2,69 4,45 3,28
Dinamarca Conservador 6,73 4,45 3,55 1,70 6,63 6,07
Estonia Liberal 4,15 4,10 4,30 2,00 3,85 3,26
Espafia Socialista 2,49 5,10 . 4,34 3,15 3,16
Finlandia Conservador 6,69 5,38 5,88 4,56 6,70 5,81
France Conservador 5,34 2,76 2,97 2,14 . 3,96
Reino Unido Socialista 2,55 4,44 3,00 3,72 2,95
Hungria Socialista ,98 2,88 . 2,83 1,37
Paises Bajos Conservador 6,10 5,69 5,82 . 5,45 5,03
Noruega Socialista 4,62 6,00 6,09 5,25 4,77
Polonia Conservador 4,45 3,20 . 3,03
Portugal Socialista 2,63 3,97 . 2,57 3,07
Rusia . . 8,00 . 5,12
Suecia Conservador 6,50 4,13 4,45 6,10 3,45
Eslovenia Socialista® 6,61 3,60 3,59 4,30
Eslovaquia Socialista 3,89 5,94 4,87

4,05
1,75
6,02
5,85
3,92
5,54
3,08
4,10
5,69
3,84
3,63
2,02
534
5,06
3,28
3,19
4,60
4,85
4,30
4,33

Fuente: Encuesta Social Europea (2008) y ZPC World Political Leaders (1945-2010)

En el mismo sentido, en la tabla 9 observamos las dindmicas gobierno oposicion en
Europa, donde en términos generales los partidos conservadores y socialistas se reparten las
tareas de gobierno, excepcién hecha de paises como Estonia, Finlandia o Irlanda donde los
partidos liberales juegan un mayor papel. El punto interesante al respecto es que alla donde los
socialistas gobiernan en coalicion ya sea con conservadores o con liberales, su valoracién del
gobierno es superior a lo esperado a pesar de que se ha establecido una coalicion donde la
diferencia ideoldgica es mayor que con otros partidos liberales, por ejemplo. Esto ocurre en
Paises Bajos, por ejemplo. Otro elemento importante es que los votantes liberales, en medio
ideologicamente de ambos polos, tienden a tener valoraciones mas positivas de gobiernos que
no son de su signo que socialistas y conservadores cuando éstos no se encuentran en el poder.
De esta manera, retomando los datos anteriores, en base a esta explicacion individual de
resultados, no es de extrafiar que los paises que obtienen una mayor valoracién tanto en
confianza en la democracia como en el gobierno son los paises del norte de Europa, donde
existen importantes partidos liberales. Asi pues, puede achacarse a distintas culturas politicas de
apatia o desencanto politico las bajas valoraciones algo que bien podria responder en parte a
cuestiones de “geometria” en la proximidad ideoldgica entre el gobierno y el conjunto de

votantes.

® El trabajo de campo tuvo lugar durante la eleccion de nuevo primer ministro, de forma que parte de las
encuestas se hicieron antes de que este proceso acabara. Por los datos, parece que los ciudadanos han
juzgado al Primer Ministro saliente.



4. Conclusiones

En los ultimos tiempos la mejora de las tecnologias y la proliferacion de estudios con
cobertura de varios paises han permitido una explosion de estudios de corte cuantitativo que
analizan la cuestion de la legitimidad y confianza politica, especialmente en el marco de la
democracia. Hasta ahora este tipo de estudios se habian visto confinados a experiencias en un
Unico pais de manera tal que las distintas explicaciones sobre las instituciones no podian
rivalizar debido a la inexistencia de indicadores comparables. En el pasado esto provocé en
otros campos de la Ciencia Politica que paradigmas que habian tenido validez durante una

década se derrumbaran como castillos de arena en la década siguiente (Geddes, 2003).

Ahora el estallido antes mencionado ha hecho posible dicha comparacion y son
maltiples los estudios que imputan a determinadas configuraciones institucionales la mayor o
menor confianza en las instituciones. No obstante, los mismos problemas de disefio de seleccion
en la variable dependiente o de muestras cuyo sesgo no se puede demostrar ante la ausencia de
otros datos siguen reapareciendo por una ausencia de analisis de la muestra tomada. Asi, al
comparar distintos estudios sobre el mismo tema, cada vez resulta menos sorprendente que dos
autores puedan decir exactamente lo contrario en publicaciones distintas con la misma validez y

habiendo pasado los controles de calidad oportunos.

En nuestro caso, nuestro propio modelo necesita ser pasado a examen. En primer lugar,
como algunos autores sugieren (Criado y Herreros, 2007), para este tipo de analisis seria mas
pertinente aplicar un modelo multinivel para comprobar si nuestros resultados han sido sesgados
por este motivo. En cualquier caso, el método de minimos cuadrados empleado habra
sobredimensionado los coeficientes, pero dicho efecto habrd ocurrido por igual en todas las

muestras, elemento central de lo que analizamos aqui.

En segundo lugar, seria recomendable expandir la comparacion del analisis empleando
sOlo los paises que repiten en todas las ediciones de la ESE. Cuando saludable, este factor
también tiene un sesgo intrinseco y es que suelen ser los paises mas afluentes los que pueden
permitirse repetir cada dos afios esta encuesta. Esto haria que lo que podria parecer como una
encuesta de representatividad a escala europea, finalmente lo sea de los paises mas ricos

europeos.

En tercer lugar, dependiendo del afio que hubiéramos elegido para basar sobre él
nuestras conclusiones sobre las hipétesis institucionales, asi podriamos haber concluido que son
los sistemas presidenciales o los parlamentarios los que garantizan una mayor confianza
politica, de la misma manera que los mecanismos electorales proporcionales o mayoritarios.

Asi, si en lugar de analizar comparativamente los cuatro afios hubiéramos elegido s6lo uno,



nuestras conclusiones podrian haber sido contradictorias con el mismo andlisis repetido

posteriormente con el mismo método y modelo estadistico.

Por otra parte, si eliminamos el elemento institucional del andlisis, hay elementos
constantes y consistentes que pueden permitirnos empezar a avanzar en el camino de establecer
una serie de conclusiones con algo mayor de validez. Para nuestro conjunto de paises europeos
la confianza especifica, las caracteristicas individuales, el estado animico y el activismo politico
han mostrado un efecto siempre en el mismo sentido y con coeficientes parecidos. Ello podria
indicar que son los factores individuales los que explican en mayor medida el grado de

confianza en la democracia.

Los comentarios hechos anteriormente nos llevarian a concluir como Lijphart (2000) la
superioridad de los sistemas proporcionales y las democracias parlamentarias para hacer
propuestas inclusivas o para conformar gobiernos de coalicion. Si bien dicha conclusion parte
en gran medida de la distancia percibida por el ciudadano con respecto a la ideologia de los
partidos en el gobierno. Y ésta necesariamente es siempre menor cuantos mas partidos hay en el
gobierno. Es mas, estariamos obviando los mecanismos que tienen los sistemas presidenciales
para incluir otros partidos en su administracion. Asi, el sistema semipresidencial de Francia
permite la entrada de otros partidos en el gobierno aun cuando esto no es parlamentariamente
necesario con el objetivo del presidente de aumentar su base de apoyo social. Esto mismo ocurre
en Estados Unidos cuando el presidente busca apoyos del partido contrario para “balancear” su
administracion, siempre con la vista puesta en aumentar la base social de su apoyo. Sera, quiza,
por tanto, mas en el nivel de inclusividad del gobierno, es decir, en culturas politicas concretas
del pacto, donde ha de verse el aumento del apoyo tanto al gobierno como al sistema en su
conjunto que en el tipo de instituciones que rigen la competicién electoral y el ejercicio del

poder.
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