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Resumen

A inicios del nuevo milenio los dos grandes partidos estatales en Espafia incorporaron
el patriotismo constitucional a su programa politico. Se pretendia con esta formula
promover un sentimiento de vinculacion colectiva hacia Espafia basado en una idea
amplia e incluyente de ciudadania, que se entendia reconocida en la Constitucion de
1978, y que habia de servir para atenuar las tensiones nacionalistas. Hoy en dia las
referencias al patriotismo constitucional han desaparecido del lenguaje politico de
ambos partidos, mientras que la problematica étnico-nacionalista se mantiene.
¢, Significa esto que el patriotismo constitucional ha fracasado en Espafia, 0 mas bien
gue lo que se aplico en Espafia se alejaba del verdadero patriotismo constitucional? La
discusion al respecto remite a especificidades del caso espafiol, pero también a
consideraciones extrapolables a otros paises con tensiones étnico-nacionalistas.
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1- Introduccién

En un encuentro en el Club Siglo XXI el 12 de febrero de 2001 José Luis
Rodriguez Zapatero, candidato electoral del PSOE a la presidencia del
Gobierno, sefial6 cual iba a ser uno de los mascarones de proa ideologicos de
su nuevo programa politico: “Creo que Habermas nos ha hecho un gran favor a
las personas de izquierda poniendo en circulacion la idea de patriotismo
constitucional” (en Editorial, 2001). Con su defensa de esta férmula politica,
gue repetiria en diversas ocasiones en fechas cercanas, el entonces lider de la
oposicion se vinculaba a una linea de pensamiento que se venia propugnando
desde hacia una década por algunas personalidades del entorno socialista.
Apelando a esta formulacion se defendia el desarrollo de un nuevo sentimiento
de vinculacion colectiva hacia Espafia, basado en la identificacion con un
sistema politico, simbolizado en la Constitucién de 1978, que consagra los
principios de libertad e igualdad de trato a todos los ciudadanos del Estado, con
independencia de su identidad cultural. Esta, se entendia, habia de ser la
férmula politica que permitiria eliminar las sempiternas tensiones nacionalistas
de Espafia, resultado de la pluralidad de identidades culturales entre su
poblacion.

En enero de 2002, apenas un afio después, el Partido Popular en el
gobierno se adscribia asimismo a la defensa del patriotismo constitucional en la
famosa ponencia politica del XIV congreso del partido. A raiz de unas y otras
declaraciones, se dio en los primeros afos del milenio la inusual circunstancia
de que un concepto tedrico acuifiado por un intelectual aleman, Dolf
Sternberger, y popularizado por otro, Jirgen Habermas, pasase a convertirse
en elemento de permanente y a veces apasionado debate en el &mbito publico
espafiol, en el que terciaron tanto politicos como periodistas e intelectuales.

Estos primeros afios del milenio marcan la edad de oro del patriotismo
constitucional en Espafia. En contraste, desde la segunda mitad de la pasada
década y hasta el presente las alusiones a esta formula politica han
desaparecido de los programas y el vocabulario de los dos grandes partidos.
De forma paralela la idea del patriotismo constitucional como modelo identitario
mas idoneo para Espafia ha desaparecido del debate publico mas general,
tanto en los medios de comunicacion como en el mas restringido ambito
académico. Es evidente que la razon de este eclipse no es que se haya
solucionado, ni siquiera mitigado, la problemética para la que el patriotismo
constitucional se presentaba como antidoto.



En las siguientes paginas se intentara analizar las razones del abandono
generalizado, tras un inicial periodo de apoyo masivo, de esta propuesta
politica. Distintas consideraciones parecen confluir en este resultado. Por un
lado, se puede cuestionar hasta qué punto algunas de las ideas y proyectos
gue en Espafa se conectaron con la idea de patriotismo constitucional estaban
en consonancia con la formulacion originaria de este programa. En segundo
lugar, y mas importante desde una perspectiva mas amplia, no restringida al
ambito hispano, aunque el patriotismo constitucional puede aparecer como el
mejor medio de crear una identidad nacional inclusiva en estados pluri-etnicos
(o pluri-nacionales, dependiendo del concepto que otorguemos al concepto
nacion), éste presenta alguna incongruencia interna y, sobre todo, puede
encontrarse con importantes problemas, acaso irresolubles, en su aplicaciéon
practica.

La experiencia hispana en relacion al patriotismo constitucional es asi por
un lado un caso de estudio en si mismo, con sus caracteristicas especificas,
pero también un ejemplo ilustrativo de las debilidades y problemas que de
forma genérica puede plantear esta formula politica, que ofrece ensefianzas
relevantes para otros muchos Estados con tensiones étnicas.

2 - El origen de un proyecto

Teniendo en cuenta que buena parte de la polémica en relacién al
patriotismo constitucional en su versién hispana ha versado en torno a si éste
era fiel a no a los presupuestos de la formulacion teérica inicial, resulta
necesario dedicar unas lineas a explicar el origen y la historia del concepto.
Este fue acufiado en 1979 por Dolf Sternberger, profesor en Ciencia Politica en
Heidelberg, y aparece por vez primera en un articulo escrito en el contexto de
la celebracion del treinta aniversario de la Ley Fundamental de Bonn. En su
formulacién inicial, el concepto hace referencia a una circunstancia especifica
de Alemania. Cuando Sternberger escribe su articulo, el debate sobre que
caracteristicas habria de tener la identidad nacional alemana estaba
condicionado por un lado por el recuerdo de la Segunda Guerra Mundial y de
los crimenes cometidos por el régimen nacional-socialista en nombre de una
interpretacion cultural-racial de la nacion, y por otro lado por la particion de
Alemania en dos Estados (Sternberger, 2001: 85). Segun Sternberger, como
respuesta a este peculiar contexto la identidad nacional de Alemania
Occidental debia basarse, y de hecho se basaba, en el patriotismo
constitucional (Verfassungspatriotismus);* esto es, en la identificacién con un
sistema politico que garantiza instituciones democraticas y los principios de
libertad e igualdad, simbolizados en la Ley Fundamental de Bonn. Sterberger
comenta en este sentido que en Alemania Occidental “se ha formado de
manera imperceptible un segundo patriotismo, que se funda precisamente en la
Constitucion. El sentimiento nacional permanece herido y nosotros no vivimos
en una Alemania completa. Pero vivimos en la integridad de una Constitucion,
en un Estado constitucional completo, y esto mismo es una especie de patria”
(Sternberger, 2001: 86).

! El término es de hecho el titulo de su articulo, publicado concretamente el 23 de mayo de
1979 en el Frankfurter Allgemeine Zeitung.



El modelo de patriotismo constitucional de Sternberger propugnaba
convertir a ciertos elementos de identificacion politica en elementos centrales
de la identidad nacional, pero se postulaba para una comunidad que era a
grandes rasgos étnicamente homogénea. Sternberger no sugeria la eliminaciéon
de una subyacente consideracion cultural de la nacién, que esta por el contrario
bien presente en su intenso anhelo de una futura reunificacion de Alemania.

En la siguiente década, Jurgen Habermas retomo el concepto y la idea de
patriotismo constitucional de Sternberger, aportandole un sentido en parte
diferente. Mientras que el interés de Sternberger se centraba en la identidad
nacional alemana en el contexto de la particion, Habermas vio en este
concepto un mayor potencial, y lo presentdé como el fundamento ideal de la
identidad nacional para cualquier Estado.” Con su énfasis en la identificacién
con un sistema politico que consagra la libertad y la igualdad de todos los
ciudadanos, el patriotismo constitucional seria para Habermas particularmente
atil para eliminar las tensiones en los Estados pluri-étnicos, al generar una
identidad nacional con la que todos pueden identificarse. Este tipo de identidad
seria igualmente particularmente idéneo, segun Habermas, en la construccion
de una futura identidad europea, en la que una identidad patriética comun de
tipo politico, dirigida hacia Europa, podria convivir con una pluralidad de
identidades étnicas dirigidas hacia las respectivas comunidades culturales
(Habermas, 2000: 132-5).

Mientras que Sternberger no se oponia a la pervivencia de ciertos
elementos culturales subyacentes en la definicion de la nacién, Habermas
argumenta que la identidad nacional se debe definir totalmente al margen de
éstos. Si la identidad nacional se basa en caracteres culturales compartidos,
sean estos una lengua, una religion, un conjunto de tradiciones, o una historia
nacional conectada a un colectivo cultural concreto, esto implicara para
Habermas la exclusion simbdlica de aquellos individuos dentro del Estado que
no se identifiquen con esos elementos culturales, lo cual generara problemas
de integraciébn y cohesion social. Esta consideracion es particularmente
relevante teniendo en cuenta que la mayoria de los Estados actuales son
pluriétnicos (Habermas, 1989: 116-7 y 1999: 94).

En los modernos Estados pluriétnicos es fundamental, de acuerdo a
Habermas, que “una comprension cosmopolita de la nacién de ciudadanos
mantenga la prioridad frente a la version etnocéntrica de una nacion que se
encuentra a la larga en un latente estado de guerra” (Habermas, 1999: 91-2). El
demos y no el ethnos, debe ser el fundamento de las nuevas identidades
nacionales (Habermas, 1999: 107); en contraposicion a los negativos efectos
de una definicion cultural de la nacién, el patriotismo constitucional une a los
distintos grupos étnicos de un Estado en una identidad compartida e incluyente
con la que todos pueden identificarse.

% No quiere esto decir que Sternberger no valorase el valor del patriotismo constitucional como
principio general; en una conferencia en 1982 Sternberger sefiala que la idea, aunque no el
concepto, del patriotismo constitucional tiene una longeva tradicién, y ya habia sido formulada
por ejemplo por Thomas Abbt a mediados del siglo XVIII (Sternberger, 2001: 98). Sternberger,
no obstante, restringié su defensa del patriotismo constitucional al caso aleméan, y no lo
concibio, a diferencia de Habermas, como referente identitario de comunidades étnicamente
heterogéneas.



3 - Incorporacion al debate hispano

En noviembre de 1991, Habermas imparti6 una conferencia en Madrid
titulada “Ciudadania e identidad nacional. Reflexiones sobre el futuro europeo”;
esta conferencia puede considerarse un hito en la incorporacion de la idea del
patriotismo constitucional al debate publico hispano. A ella hace referencia en
diversas ocasiones Juan José Laborda, miembro del PSOE, presidente del
Senado por entonces, y sin duda el personaje mas relevante en la adaptacion
de la idea del patriotismo constitucional a un marco especificamente hispano.

Segun Laborda el patriotismo constitucional suponia el referente
ideolégico y simbdlico adecuado para la construccion en el &mbito hispano de
una nueva identidad nacional, inclusiva y respetuosa hacia la diversidad étnica.
Las diferentes comunidades étnicas o nacionales —vasca, catalana, gallega,
etc...- podrian identificarse con una identidad cultural propia, y al mismo tiempo
con una comunidad politica mas amplia englobada por el Estado espafiol,
basada en el concepto de ciudadania (Laborda, 1992: 5-6, 1994: 20 y 2002:
47).

El patriotismo constitucional tendria otro efecto adicional positivo en
Espafia, con cierta similitud con el caso aleman. La mayoria de los espafioles
de izquierdas mostraban, desde el fin de la dictadura, un profundo escepticismo
hacia todo lo que se pudiese conectar a nacionalismo o patriotismo espafiol,
después de que Franco hubiese patrimonializado el discurso nacional durante
casi cuarenta afios (apelando de hecho mas a menudo al término patria que al
de nacion). En un articulo significativamente titulado “Patriotas y de izquierdas”,
Laborda invita a la izquierda espanola a “examinar criticamente su propio
pasado y dilucidar hasta qué punto la idea de Espafia absorbié valores
reaccionarios porque fue abandonada por ella, displicentemente, en las
exclusivas moradas de la derecha mas radical” (Laborda, 2002: 49). El
patriotismo constitucional proporcionaba a esa izquierda espafola un nuevo
sentido de patriotismo con el que poder identificarse.

A lo largo de la década de los noventa el patriotismo constitucional fue
materia habitual de debate, generalmente en un sentido asertivo, en el ambito
politico e intelectual hispano, si bien confinado de forma general al &mbito de la
izquierda ideoldgica. A principios del nuevo milenio el patriotismo constitucional
amplio la esfera de adhesiones, y fue asumido por la cupula de los dos grandes
partidos. Tras ser elegido en julio del 2000 Secretario General del PSOE, y con
ello futuro candidato a la presidencia del gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero hizo del patriotismo constitucional uno de los pilares de su programa
politico. En diversas ocasiones Zapatero elogio a Habermas por su
planteamiento y aseguré que un eventual futuro gobierno socialista tendria los
principios del patriotismo constitucional como referentes de actuacion. Zapatero
marcaba asi distancia con lo que entendia que era una forma de gobierno
escasamente sensible hacia la diversidad étnica e identitaria de Espafia por
parte del Partido Popular, y presentaba esta nueva linea politica como una
férmula de consenso que habia de neutralizar buena parte de las tensiones
nacionalistas que el gobierno popular no habia sabido gestionar.?

3 Zapatero censura por esas fechas al Partido Popular, al tiempo que postula su modelo de
estado como alternativa mas viable: “Bajo su gobierno se ha producido en Euskadi la situacion
mas preocupante que hemos conocido en cuanto a emergencia del soberanismo. EI PSOE



El giro quizds mas peculiar y controversial del debate hispano sobre el
patriotismo constitucional lo marca la adhesion oficial a éste por parte del
Partido Popular. En el XIV Congreso Nacional de este partido, celebrado en
enero de 2002, se presenta la ponencia politica, aprobada por unanimidad, “El
patriotismo constitucional del Siglo XXI”, redactada por Josep Piqué y Maria
San Gil. ElI entonces partido gobernante asume igualmente con este
documento el patriotismo constitucional como referente ideoldgico y de
actuacion politica. En los meses siguientes se suceden las adhesiones a esta
idea de politicos tanto de la derecha como de la izquierda, y se multiplican los
debates y articulos sobre la cuestion, tanto periodisticos como académicos.* La
intensidad del fenbmeno apenas tiene paralelo en otros paises; cuando Jan
Werner Mulller, considerado por Habermas el autor mas preclaro en el
tratamiento de la cuestion, alude en su obra Constitutional Patriotism (2007) a
la influencia del concepto fuera de Alemania, menciona el caso espafiol como
el mas relevante (Muller, 2007: 44).

Muller hace, no obstante, referencia a un fenbmeno que ya habia remitido
en el momento de la publicacion de su libro. A partir de su momento algido a
principios del milenio, las referencias al patriotismo constitucional fueron
espaciandose hasta casi desaparecer del debate publico hispano. La
explicacion de este eclipse no es ciertamente que las tensiones nacionalistas
hayan remitido en este periodo; mas bien podria considerarse lo contrario si se
atiende a la evolucion de las reivindicaciones.

La pervivencia de las tensiones nacionalistas, el fracaso de las
expectativas creadas por el patriotismo constitucional, y la desaparicion casi
absoluta de esta férmula politica del debate publico hispano plantea dos
posibles explicaciones: ¢Supone lo anterior un fracaso del patriotismo
constitucional como programa politico, que se ha mostrado incapaz, en un caso
como el hispano, de crear una identidad politica atractiva para todos los
ciudadanos y de eliminar las tensiones étnicas? ¢ O, por el contrario, lo que
verdaderamente ha ocurrido es que la actuacion politica de los dos grandes
partidos a nivel estatal no se ha correspondido con los verdaderos principios
del patriotismo constitucional?

La respuesta, como suele ser el caso, contiene elementos de ambos
planteamientos. Se abordara primero el debate, intenso y polémico en los
primeros afios del milenio, en torno al grado en el que la actuacién politica y los
principios defendidos por los dos mayores partidos politicos en Espafia se
corresponden o no con las formulaciones tedricas originarias del patriotismo
constitucional. En la argumentacion posterior, con mayor calado teérico y
alcance practico, por ser extensibles sus consideraciones a muchos otros
casos parecidos, se intentard demostrar que el patriotismo constitucional
presenta alguna inconsistencia interna, y puede encontrarse con problemas

tiene mas capacidad para gestionar mejor las politicas y las aspiraciones autonémicas” (en
Garcia Abad, 2001).

* Entre los intelectuales que mediaron en el debate, Fernando Savater conecta en diciembre de
2001 el patriotismo constitucional a la defensa de “la sociedad de los iguales ante la ley frente a
la sociedad de los idénticos segun la peculiaridad de la pureza cultural” (Savater, 2001: 23). En
ese mismo afio Fernando Vallespin defiende, en un articulo que tiene como referente las
formulaciones de Habermas, la necesidad de desarrollar, especialmente en Estados como el
espafiol, “una cultura civica ampliamente compartida que defina, bajo condiciones de
diversidad, los rasgos basicos de una republica por encima de los sentimientos de solidaridad
étnica y nacional” (Vallespin, 2001: 124).



extremadamente dificiles, acaso imposibles de resolver, en su aplicacion
concreta.

4 - La version hispana del patriotismo constitucional

La adopcion del patriotismo constitucional por parte de las cupulas de los
dos grandes partidos generé abundantes adhesiones, pero también numerosas
acusaciones de que esta formula politica estaba siendo instrumentalizada al
servicio de fines distintos de aquellos para los que estaba original y
genuinamente formulada. De acuerdo a esta vision, particularmente extendida
en posiciones cercanas a los nacionalismos periféricos, lo que verdaderamente
se pretendia con la defensa del patriotismo constitucional era desautorizar y
cortar de raiz toda demanda en favor del reconocimiento del derecho de
autodeterminacion. En relacion al Partido Popular la acusacion se amplia en
ocasiones, con la afirmacion de que su apelacion al patriotismo constitucional
era un subterfugio para mantener las competencias centrales del gobierno y
rechazar las demandas de descentralizacién. Bajo la invocacion de grandes y
aparentemente generosos principios generales, que contarian ademas con el
aval de haber sido formulados por un reputado intelectual ajeno al mundo
hispano, no habria segun este enfoque un verdadero compromiso de
descentralizar y reconocer plenamente los derechos de los distintos grupos
étnicos e individuos.

La ponencia del Partido Popular de 2002 fue acogida con escepticismo
desde los nacionalismos periféricos, y criticada también por autores de la
izquierda espafola. ElI Partido Popular, se insiste, no pretende con su
invocacion al patriotismo constitucional potenciar la identificacion de todos los
ciudadanos del Estado hacia la Constitucibn como un simbolo abstracto,
fundamento de un régimen politico que consagra derechos y libertades, y en
concreto el principio de igualdad de todos los individuos con independencia de
su adscripcién étnica. Su objetivo, por el contrario, seria defender el contenido
especifico de la Constitucidbn espafiola de 1978, y particularmente ciertos
principios contenidos en ella contrarios a las aspiraciones de los nacionalismos
periféricos.’

Las criticas mas acidas se dirigen al enfatico alegato de la ponencia en
favor del articulo 2 de la Constitucion, que recordamos aqui: “La Constitucion
se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacion espafiola, patria coman e
indivisible de todos los espafoles, y reconoce y garantiza el derecho a la
autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad
entre todas ellas”. El énfasis desde el entorno del PP en este articulo se
entiende que tiene una pretension neutralizadora de los nacionalismos
periféricos en dos sentidos: en primer lugar, negando categéricamente el

® En fechas previas al XIV Congreso, cuando en ciertos circulos del Partido Popular ya se
hacian referencias positivas al patriotismo constitucional, Francesc de Carreras advierte: “No se
trata de defender la letra de un texto constitucional determinado sino los principios que lo
inspiran” (Carreras, 2001: 19). Javier Aguado sefiala en sentido similar que la apelacién del
patriotismo constitucional a la maxima norma juridica “tiene un alcance muy superior al que el
Partido Popular le ha concedido, debiendo ser entendido como respeto a los principios
constitucionales en general, independientemente de la constitucion concreta en que queden
plasmados” (Aguado, 2002: 45).



derecho de autodeterminacion,® aspecto que también se reprocha al PSOE. En
segundo lugar, la apelacion al principio de solidaridad entre nacionalidades y
regiones se considera un pretexto para impedir politicas de descentralizacion y
el aumento del autogobierno. Segun Juan José Laborda, la ponencia del PP
estaba concebida como “un aval dogmatico para legitimar una politica adversa
a cualquier reforma y a la congelacion del desarrollo autonémico real” (Laborda
2002: 48). Jan Werner Miller también hace referencia a la Ponencia de 2002
en su critica de que en Espafia el patriotismo constitucional ha sido “often
misused as part of a wide-ranging debate on regional autonomy and
asymmetrical federalism” (Miiller, 2007: 45).”

Lo que el Partido Popular estaria defendiendo segun sus criticos,
procedentes de muy distintas posiciones ideolégicas, no seria asi un
patriotismo constitucional sino un Fundamentalismo Constitucional (Velasco,
2002: 38) o un Dogmatismo Constitucional (Kepa Bilbao, 2003: 23).

Parte de las criticas, éstas también dirigidas al PSOE, incidian en que la
idea oculta bajo la defensa del patriotismo constitucional era presentar la
indisolubilidad de Estado espafiol, consagrada en la Constitucion, como un
principio inalterable e innegociable, cerrando con ello toda posibilidad de
reconocimiento del principio de autodeterminacién.? Carlos Taibo denuncia al
respecto que con la constitucion espafola “lo que se nos ofrece es —segun la
version mas comuan- una Unica nacion, portadora de una soberania indivisible”
(Taibo, 2007: 28), y concluye en consecuencia que el patriotismo
constitucional, en su versidn hispana, es “una estratagema argumental mas
para ocultar la condicion nacionalista del discurso propio” (Taibo, 2007: 31).
También para Xacobe Bastida esta ausencia de reconocimiento del derecho de
autodeterminacioén en la Constitucién deslegitima al patriotismo constitucional
hispano: “en la Carta Magna del Estado espanol, y en lo que respecta a la
cuestion nacional, no caben ni la libertad ni la democracia, habida cuenta de la
interdiccion de la voluntad ciudadana para decidir acerca del modelo de nacién
en el que se desea vivir’ (Bastida, 2002: 233). El controvertido articulo 2,
sefiala este autor, sobre-enfatiz6 la idea de indivisibilidad de la nacién para
contentar y apaciguar al ejército, que en los afios en los que la Constitucién se

® En la ponencia del PP se afirma que “en el marco constitucional no cabe la invocacién de un
inexistente derecho de autodeterminacién. Pretender llevarlo a cabo significa lisa y llanamente
la voluntad de quebrar radicalmente el orden constitucional” (en Alcala, 2004: 9)

" Muro y Quiroga se pronuncian en un sentido similar: “Spanish nationalists have skillfully
learned to play the institutional game with the periphery and disguise themselves within the
state, setting themselves as examples of constitutional patriotism” (Muro y Quiroga, 2004: 34).
Jordi Sole Tura se expresa en términos mucho mas contundentes; “el PP espera poder liderar
con sus propuestas un frente amplio que ponga a ambos nacionalismos [catalan y vasco]
contra la pared y que, a la vez, deje a los demas partidos bajo su batuta triunfal como el duefio
y sefior de la Constitucion convertida en adalid de un nuevo centralismo patrio” (en Garcia
Abad, 2001).

® Abundan los autores que denuncian que el patriotismo constitucional hispano confunde
interesadamente para este fin la Constitucion como norma fundamental en abstracto con el
contenido concreto de la Constitucién Espafiola. Segun Xacobe Bastida a diferencia de la
formulacion de Habermas, “en el patriotismo constitucional hispano la constitucion de la que se
habla equivale no a ningun valor sustantivo, sino al documento formal mismo” (Bastida, 2002:
233). Para Balfour y Quiroga, “esta idealizacion de la constitucion al mismo tiempo petrificé la
carta magna espafiola. La constitucién paso6 a tener un estatus semisagrado como texto legal,
de tal forma que la posibilidad de reformarla en el futuro se hizo mucho mas dificil (Balfour y
Quiroga, 2007: 173).



redacté era percibido como un peligro real para la consolidacion de la
democracia (Bastida 1998: 44).°

Se puede replicar a estas criticas que, en contra de lo que sugieren, y
aunque los términos en los que se expresa la Constitucion de 1978 sean
particularmente enfaticos, el del Estado espafiol no es un caso Unico y
excepcional en lo que hace referencia al no reconocimiento del derecho de
autodeterminacion. Muy al contrario, lo cierto es que la practica totalidad de los
Estados del mundo no reconoce en su texto fundamental el derecho de
autodeterminacion. No lo hacen, entre otros muchos, Alemania, cuya Ley
Fundamental es el referente inspirador del propio concepto de patriotismo
constitucional, ni tampoco Estados Unidos, cuyo ideal nacional y cultura politica
son considerados por el propio Habermas como aquellos que en mayor grado
conceden espacio para una coexistencia pacifica entre ciudadanos de
identidad cultural diversa (Habermas, 1999: 95).

Resulta relevante recordar aqui que Habermas nunca menciona la
autodeterminaciéon como un derecho absoluto que todo Estado deba reconocer,
como parte del ideario del patriotismo constitucional. Segun este autor, una
comunidad cultural no puede legitimamente reclamar el derecho de
autodeterminacion, y en consecuencia de secesion, si no se puede
plausiblemente argumentar que sufre una situacién de discriminacion; de lo
contrario, “en la medida que todos los ciudadanos disfrutan de iguales
derechos y nadie es discriminado no existe ninguna razén convincente para la
separacién de la entidad comun existente” (Habermas, 1999: 122). Este mismo
enfoque, cabe recordar, ha sido igualmente adoptado por buen numero de
intelectuales, politicos e instituciones internacionales, conscientes de que
vivimos en un mundo de estados mayoritariamente multiétnicos, como un
criterio razonable de actuacién ante conflictos con derivas secesionistas.

5- Teoriay practica del patriotismo constitucional

Pero, al margen de posibles alteraciones del verdadero sentido del
patriotismo constitucional, el caso espafiol ilustra asimismo algunos problemas
intrinsecos a este modelo, debidos tanto a contradicciones e inconsistencias en
su propia formulacion tedérica como, especialmente, a las complicaciones que a
menudo plantea en este caso el salto de la formulacion tedrica a la aplicacion
practica. La historia del patriotismo constitucional espafol deja de ser en este
sentido una historia singular para convertirse en una experiencia cuyos

® Uno de los padres de la Constitucién, Gregorio Peces Barba, admite la existencia de una
cierta presion que no condiciono la idea de fondo, pero si la formulacién definitiva del articulo:
“las dificultades del momento histérico, recién salidos de la dictadura franquista, obligaron a
afiadir alguna retérica que podria desconcertar respecto al objetivo dltimo del articulo,
especialmente con la expresion reiterativa de indisoluble unidad de la Nacion espafiola, patria
comun e indivisible de todos los espafioles. Era una sobrecarga sobre la identificacion de la
nacién comuan, para tranquilizar al bunker franquista y a los militares que habian hecho la
Guerra Civil, y que mas tarde explotarian el 23 de febrero de 1981” (Peces Barba, 2003: 56).
La decision de no incluir el derecho de autodeterminacion, sin embargo, respondia a la
voluntad mayoritaria de quienes participaron en el proceso, como recuerda Laborda: “se
discutié, con entera libertad y consideracion, si se aceptaba la inclusion del derecho de
autodeterminacion de los pueblos que la integran [a Espafia] entre sus disposiciones
normativas” (Laborda, 2002: 50).
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problemas vy dificultades pueden ser extrapolados a otros paises con tensiones
y conflictos étnicos. Veamos algunos de esos problemas.

En el plano de la coherencia interna de esta formulacion, se puede aplicar
a esta cuestion la observacion de Will Kymlicka de que en determinadas
situaciones puede presentarse una contradiccion entre el propésito de conciliar
la diversidad linglistica en un plano de estricta igualdad y el énfasis en la
necesidad de crear una identidad politica comun (Kymlicka, 1995: 188-9). Un
principio basico del patriotismo constitucional es la necesidad de garantizar un
tratamiento igualitario de todos los individuos y grupos culturales, una de cuyas
expresiones es que no se puede favorecer en el plano linglistico a unas
comunidades frente a otras. Este objetivo puede, no obstante, entrar en
contradiccion con otro de los presupuestos basicos del patriotismo
constitucional, que sefiala que la identidad ciudadana y la idea de comunidad
politica en las que se fundamenta el propio patriotismo constitucional requieren
para su desarrollo de la creacién de una cultura publica inclusiva en la cual
todo el mundo se pueda sentir participe, basada en la creacién de un ambito de
fluida comunicacion y debate sobre todos los aspectos que afectan a la
comunidad. Segun Habermas, en la aplicacién del patriotismo constitucional
“los miembros de todos los grupos culturales (...) habran de adquirir un
lenguaje politico y convenciones de conducta comunes para poder participar de
modo efectivo en la competicién por los recursos y la proteccion del grupo asi
como por los intereses individuales en una arena politica compartida”
(Habermas, 1999: 126). Esta participacion en una cultura comun tendra el
efecto adicional de generar un sentimiento de identificacion, en cuanto
ciudadano, con la comunidad politica amplia; pero esa creacién de un espacio
publico compartido de comunicacion, la “formacion deliberativa de la opinion y
la voluntad de los ciudadanos” (Habermas, 2000: 103), probablemente
requieren de la existencia de un lenguaje comun que posibilite la interaccion
real y efectiva entre los individuos.

El castellano ha actuado tradicionalmente como lengua comun de
comunicacién entre individuos de los distintos territorios de Espafia con
indiferencia de su lengua materna; esto no resultaria conflictivo si en las
comunidades con otras lenguas oficiales también se considera el castellano
como lengua propia. Pero si se distingue entre una lengua propia, la exclusiva
al propio territorio, y una lengua oficial e implicitamente no propia, el castellano,
el uso de este idioma como instrumento de comunicacion para el conjunto de la
ciudadania del estado, como por ejemplo en el congreso, puede ser
considerado como discriminatorio y como una quiebra del principio de igualdad.

Una problematica similar se presenta en relacion a la formacion de una
identidad europea, ligada a la Union Europea. ¢Es posible crear una
comunidad politica en Europa, unida por el sentimiento de participar de un
espacio publico y un proyecto politico comunes, a partir de un grupo humano
que sea plurilinguistico en la practica, tanto los individuos en su vida publica
como los representantes politicos en las instituciones comunitarias? Para este
fin quizas sea necesario el reconocimiento de un lenguaje comun, que habria
de ser el inglés, que permitiria una efectiva comunicacién entre todos los
ciudadanos europeos, pero a costa de favorecer a las comunidades e
individuos anglofonos frente a los que tienen otra lengua materna.

La cuestion central que determina el resultado negativo o positivo de
adoptar en Estados plurilingtiisticos una lengua comun en ciertas esferas de la
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vida publica es, como sefiala Denise G. Reaume la opinion de los individuos
concernidos. Si la gran mayoria de los individuos de las distintas comunidades
linguisticas de un Estado acepta el monolingliismo en la vida institucional y
publica comun a nivel estatal, esto tendra un efecto reforzador de la cohesion
social y favorecera el desarrollo de una identidad politica comudn. Si, por el
contrario, el monolingliismo se percibe como impuesto y no es aceptado por un
namero significativo de los individuos concernidos, sera probablemente mas
perjudicial que el plurilinglismo para el mantenimiento de la solidaridad y la
cohesion social (Reaume, 2000: 269-272).

El patriotismo constitucional presenta problemas adicionales en el salto
del planteamiento tedrico a la aplicacion practica. En ocasiones un trato de
igualdad absolutamente simétrico resulta extremadamente dificil, o
directamente imposible de conseguir. El trato simétrico no es ademas en otros
contextos, desde ciertos enfoques, siempre un referente de justicia. A menudo
nos encontramos con visiones enfrentadas de justicia e igualdad, insertas en
percepciones de la realidad y en relatos histéricos divergentes, respecto a las
cuales no es posible ofrecer una respuesta categorica sobre cudl es la opcién
justa. No siempre resulta, por todo lo anterior, facil determinar qué es
verdaderamente legitimo, y qué es discriminatorio. Los simbolos abstractos del
Estado también pueden tener problemas en la practica para actuar como
elementos aglutinadores, en los que todos los ciudadanos se sientan
representados. Por ultimo, resulta cuestionable hasta que punto un programa
politico que toma un claro partido en relacién al grado de intervencion del
Estado en la vida publica puede al mismo tiempo actuar como referente
colectivo de una sociedad politicamente diversa. Veremos en las siguientes
paginas como el caso hispano es ilustrativo de todas estas cuestiones.

El principio de igualdad de trato, como sefialamos, es diafano en la teoria,
pero a menudo pueden encontrarse posiciones enfrentadas acerca de si este
principio se esta respetando en la practica o no; en ciertos territorios del Estado
espafiol, y de forma particularmente acusada en Catalufia, existe por ejemplo
un extendido discurso entre la clase politica que considera el hecho de que su
region pague mas impuestos de lo que recibe a cambio como un tratamiento
injusto, o sencillamente discriminatorio cuando se describe la situacién como
un “expolio fiscal” (en Martinez-Herrera, 2010). La cuestion de fondo aqui
planteada es si la asimetria entre las distintas regiones en el porcentaje de la
aportacion fiscal puede efectivamente calificarse como tratamiento injusto o
discriminatorio a un grupo étnico especifico, y en consecuencia una violacion a
los principios de igualdad y justicia, como afirma parte del discurso nacionalista
catalan, o por el contrario debe considerarse como el inevitable resultado de la
labor redistributiva de recursos del Estado dentro de su territorio.

Cuando Allen Buchanan enumera las diferentes razones legitimas para la
secesion de un Estado, menciona entre ellas el caso de redistribucion
discriminatoria, entendido como aquella situacion en la que un Estado
desarrolla politicas fiscales y econdmicas que de forma sistematica y arbitraria
tengan como objetivo perjudicar a un grupo étnico (Buchanan, 1991: 41). Este
principio aparece como justo y facil de entender en su formulacion tedrica, pero
en la practica puede conducir a interpretaciones radicalmente diferentes, y a
casos en los que es invocado de una manera abusiva.

Mas compleja aun es la cuestion de en qué consiste en la practica una
politica linglistica justa en una region bilingle. El caso de Catalufia es de
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nuevo ilustrativo. Una opinion extendida entre los individuos con una dominante
identidad espafiola es que en Catalufia deberia existir la posibilidad de utilizar
indistintamente ambos idiomas oficiales y elegir liboremente entre ellos,
incluyendo la educaciéon. El discurso nacionalista catalan, por el contrario,
defiende un tratamiento preferencial para el catalan ejemplarmente en la
educacion, basado en la consideracion de éste como idioma propio, en
contraste con la consideracion del castellano como idioma oficial, e
implicitamente no propio. No existe por ejemplo la posibilidad de educar a los
propios hijos en castellano en las escuelas publicas, o de recibir una educacion
al cincuenta por ciento en los dos idiomas.

Las argumentaciones a favor de esta politica son variadas; una es la de la
necesidad de compensar el dominio sociologico del castellano, que debe ser
compensado oficialmente favoreciendo el catalan; otra es la necesidad de una
lengua vehicular para garantizar la cohesion social. Existe en cualquier caso a
menudo la asuncion implicita de que la extendida presencia del castellano en
Catalufia es el resultado, junto a factores demograficos igualmente
desequilibrantes, de una discriminacion en su favor en el pasado, y que es en
consecuencia justo y necesario revertir esa injusticia histérica. Esta situacion
anodmala de inicio requeriria ser compensada por una politica activa de fomento
y preferencia por la lengua catalana.'® Jordi Pujol apela a esta necesidad de
reparacion histérica cuando afirma que “hay que superar los efectos de las
graves coacciones sufridas en el pasado por el catalan, que han dejado
profundas huellas en éste” (en Miley, 2006: 372). El soci6logo Lluis Flanquer
afirmaba en un sentido similar que “esta politica sélo se puede justificar como
un intento de reparar las ofensas provocadas por las agresiones franquistas
contra la lengua catalana” (en Miley, 2006: 372).

La legitimacion de la politica de normalizacién linguistica, especialmente
en relacion con la educacion, parte a juicio de Thomas Jeffrey Miley de una
perspectiva historica, recogida en el preambulo de la ley correspondiente de la
Generalitat de 1983, que considera al castellano como lengua no propia,
implicitamente ajena, cuya presencia en Catalufia se deriva fundamentalmente
de una injusticia histérica, y que por lo tanto en determinados contextos no
genera derechos individuales (Miley, 2006, 372-375). Un trato simétrico
supondria, segun esta vision, perpetuar una desigualdad. Sin embargo puede
argumentarse, como hace el propio Miley, que la puesta en practica de estas
politicas, concebidas como la reparacién de una discriminacién, conduce hacia
una discriminacién inversa hacia quienes prefieren educar a sus hijos en
castellano o en un modelo bilingte.

Este ejemplo ilustra como la idea de lo que es justo e injusto en politicas
linglisticas estd a menudo basado en discursos nacionales contrapuestos, con

19 | a discriminacion del catalan en el pasado resulta incuestionable, y tuvo su expresién mas
extrema durante la dictadura de Franco, pero debe en cualquier caso matizarse desde una
perspectiva histérica mas amplia. Desde el siglo XV y con una evolucion particularmente
notable en el siglo XVI, el castellano fue por ejemplo libremente adoptado como lengua de
impresion y cultura por las elites catalanas (Lapesa, 1997: 510). Juan Ramoén Lodares ha
cuestionado igualmente, en relacién a fechas mas modernas, la idea de que la presencia del
castellano en Catalufia es resultado fundamentalmente de politicas represivas, aunque es
innegable que éstas existieron (Lodares, 2000). Félix de Azua se expresa en similares términos
(Azua, 2010).
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diferentes interpretaciones de las relaciones de poder y de la historia;** lo
correcto o incorrecto de estas posturas es una cuestion de interpretacion, en
relacion a la cual a menudo no es posible ofrecer una respuesta concluyente e
indiscutiblemente justa.

Aungue Habermas ha mostrado en alguna ocasion ser consciente de las
dificultades que pueden aflorar en la aplicacion practica del patriotismo
constitucional,”> en lineas generales estas consideraciones han estado
ausentes de sus reflexiones sobre la cuestion, y ha ofrecido por ello una vision
excesivamente optimista de la capacidad de esta formula politica de eliminar
tensiones en estados pluriétnicos y plurinacionales.™®

Como un ultimo problema préctico, los otros simbolos que pueden
actuar, junto a la Constitucién, como elementos de identificacién colectiva en
aquellos Estados que apelan a una identidad nacional inclusiva, politica mas
gue cultural, son precisamente los simbolos abstractos del Estado, tales como
la bandera y el himno nacional, Aunque no existe caso practico alguno de un
patriotismo constitucional quimicamente puro, puede tomarse como ejemplo la
centralidad que tienen bandera e himno, precisamente junto a la Constitucion,
en Estados Unidos, que es para Habermas, como ya mencionamos, el ejemplo
real mas cercano a esta formula politica.

En el caso espafiol, no obstante, el intento de hacer de estos simbolos
elementos de cohesién culturalmente neutros, con capacidad de evocar en
cualquier individuo la idea de un sistema que garantiza la libertad e igualdad de
todos al margen de toda adscripcion étnica, queda dificultado por el hecho de
gue a menudo se les asigna una connotacion cultural. A ello contribuyen dos
factores; en primer lugar el hecho de que estos mismos simbolos se
conectaban en el pasado con una percepcion cultural de la nacion, y que
también en el presente un segmento del nacionalismo espafol les sigue
otorgando un contenido cultural. En segundo lugar, la existencia de un activo
discurso de los nacionalismos periféricos que, interesado en mantener vivo un
clima de confrontacion hacia al Estado central, sobre-enfatiza el caracter
cultural, y en consecuencia alégeno de esos simbolos. En circunstancias como
estas, en las que de nuevo el caso hispano aparece como un caso ilustrativo,
pero en absoluto excepcional, los simbolos del Estado encontrardn grandes

1 will Kymlicka llama la atencion sobre este problema en su obra Ciudadania multicultural.
Mientras que en paises como Suiza o los Estados Unidos la historia puede ser el fundamento
de una identidad compartida e inclusiva, este no es el caso en muchos otros paises
culturalmente diversos, donde: “la historia no es una fuente de orgullo compartido, sino de
resentimientos y de divisiones entre los grupos nacionales (Kymlicka, 1996, 257-8)

2 En La inclusién del otro el fildsofo aleman advierte que “los ordenamientos juridicos estan
también en conjunto impregnados étnicamente porque interpretan en cada caso de modo
diferente el contenido universalista de los mismos principios constitucionales, es decir, lo hacen
en el contexto de las experiencias de una historia nacional y a la luz de una tradicién, cultura y
la forma de vida histéricamente dominante. Por regla general, en las materias culturalmente
sensibles como la lengua oficial, el curriculo de la educacién puablica (...), se refleja a menudo
sé6lo la autocomprensién ético-politica de una cultura mayoritaria dominante” (Habermas, 1999:
124).

'3 Con la experiencia hispana en mente, Fernando Vallespin comenta en este sentido que “en
lo que Habermas se equivoca, sin embargo, es que por el mero hecho de que existan esos
mecanismos de deliberacion puablica y una organizacion institucional bien sintonizada con ellos
vayan a desactivarse los conflictos. Como muestra el caso espafiol, el vasco en particular,
estamos lejos de alcanzar un compromiso minimamente consensuado por todas las partes”
(Vallespin, 2001: 147).
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dificultades para operar como referencias abstractas con las que cualquier
ciudadano, con independencia de su adscripcion étnica, se pueda identificar.

Se puede hacer una Uultima objecion, quizas la mas poderosa, en
relacion a la viabilidad practica del patriotismo constitucional, tal y como lo
formula Habermas, para la que los comentarios de este autor en el debate
hispano sobre la cuestion resultan reveladores. El fildsofo aleman expresé en
una entrevista concedida en el afio 2003 su escepticismo en relacion a la
posibilidad de que el Partido Popular pudiese aplicar fielmente este programa
politico: “no puedo imaginar que el patriotismo constitucional sea una idea de
derechas”; éste por el contrario, recalco Habermas, “por su origen es una idea
de izquierdas” (en Comas, 2003: 39-40). Las dudas de Habermas no estan
relacionadas con las especificidades o el contexto de la utilizacion de esta
férmula por el Partido Popular, que el autor afirma no conocer bien, sino con el
dato previo de que se trata de un partido de derechas. EI marco de valores en
torno a los cuales podria prosperar el patriotismo constitucional no puede ser,
segun Habermas, el del mero reconocimiento de libertades, propio del
pensamiento liberal, sino el de la accién positiva del estado para hacer
participar a todos del bienestar social y material.'* Esto supone, como
acertadamente sefalan Balfour y Quiroga, que “el unico mecanismo viable para
la consolidacion de ese patriotismo constitucional es, en la practica, el Estado
socialdemdécrata” (Balfour, y Quiroga, 2007: 167). En todo colectivo estatal en
el que no exista lo que en tiempos se defini6 como consenso socialdemdcrata,
dificilmente podria el patriotismo constitucional, en consecuencia, ser viable
como generador de un marco de identificacion colectiva. Este es acaso el
aspecto menos realista del patriotismo constitucional de Habermas; su
aspiracion a que los colectivos estatales en su conjunto hagan suyo un
programa politico que se presenta como ideolégicamente no compatible con las
opiniones de una amplia proporcidon de los integrantes de esos mismos
colectivos. La cuestién seria distinta si se acepta la posibilidad de un
patriotismo constitucional transideoldgico, compatible tanto con planteamientos
liberales como socialdemdcratas.

6 - Conclusiones

El fomento del patriotismo constitucional aparece como el mejor medio
para acabar, a partir de la creacion de una identidad nacional inclusiva, con las
tensiones y conflictos propios de Estados pluriétnicos o plurinacionales; la idea
de un trato legal justo e igualitario es obviamente un buen referente de
actuaciéon en la adopcion de decisiones politicas y en la regulacion de la vida
colectiva. Pero lo que en teoria aparece claro y diafano se complica de manera
considerable en el plano de las situaciones concretas. Habermas y otros
autores que han abordado esta cuestion desde una perspectiva
fundamentalmente tedrica parecen haber subestimado este aspecto.

Algunas de las cuestiones problematicas abordadas en este articulo en
relacion a la aplicacion concreta del patriotismo constitucional se refieren a

14 “Sospecho que las sociedades multiculturales sélo pueden seguir cohesionadas por medio de

una cultura politica asi acrisolada si la democracia no se presenta sélo con la forma liberal de
los derechos de libertad y de participacion politica, sino también por medio del disfrute profano
de los derechos sociales y culturales (Habermas, 1999: 95).
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circunstancias especificamente hispanas. En otras, por el contrario, el caso
hispano ilustra cuestiones generalizables a otros muchos paises de muy
distintos &mbitos geograficos con problemas relacionados con el acomodo de
distintas identidades étnicas o nacionales en un mismo Estado.

Un discurso oficial y una préctica politica que adopten el patriotismo
constitucional como referente tedrico pueden indudablemente tener un efecto
positivo en la limitacion del potencial conflictivo de ciertas tensiones étnicas y
nacionalistas dentro de un Estado; sin embargo, como se ha expuesto en las
paginas previas, en muchas ocasiones dificilmente podran acabar con éstas.
Conceptos como igualdad, nacion politica o trato no discriminatorio resultan
claros y didfanos en abstracto, pero los problemas afloran cuando hay que
asignar estas etiquetas a realidades de una gran complejidad, expuestas a
distintas interpretaciones. Con extremada frecuencia el consenso teorico en
valores y principios no se traduce en un acuerdo en la practica sobre la justicia
o injusticia de politicas practicas concretas; el patriotismo constitucional,
aunqgue positivo como referente, no puede por ello ser la formula definitiva que
algunos han querido ver para solucionar los conflictos de base nacional o
étnica dentro de un Estado.

Esto explica a nuestro juicio, al menos parcialmente, el eclipse casi total
de las referencias al patriotismo constitucional en el debate publico hispano a
partir de la segunda mitad de la uUltima década. Existen sin duda también
aspectos mas contingentes, restringidos al caso hispano y a un contexto
politico concreto, que explican esta desaparicion, como el menor interés del
Partido Popular en apelar a esas ideas desde la oposicion, o una marcada
transformaciéon general en el estilo politico del presidente del Gobierno, José
Luis Rodriguez Zapatero, que de las grandes propuestas tedricas de los
primeros afios ha pasado a una gestion mas basada en la respuesta ad hoc, a
menudo con fines a corto plazo, de los problemas que ocupan la agenda
politica. Pero el factor explicativo quizas mas importante es, sencillamente, que
no estamos ante lo que desde el PP y el PSOE en tiempos se presenté como la
panacea y solucién definitiva al problema de las nacionalidades en Espafa.

No obstante, si equivocada resultaba la elevacién del patriotismo
constitucional al rango de férmula para la superacion de todos los conflictos,
también lo seria su rechazo y abandono como un devaneo tedrico alejado de la
vida real. Es cierto que el patriotismo constitucional no puede ofrecer una
respuesta univoca a las distintas problematicas concretas, pero ofrece sin
embargo un marco y unas reglas de juego que pueden ser de gran utilidad. La
argumentacion en las pugnas dentro del Estado entre actores politicos
identificados con distintos grupos étnicos o nacionales, y por extension buena
parte de las tensiones de la politica autonémica, se basan con frecuencia, de
forma explicita o implicita, en la defensa de lo mejor para el colectivo propio. La
aceptacion del patriotismo constitucional como referente moral para defender
una propuesta implica la exigencia de tener que argumentar que ésta es la que
mejor preserva el principio de igualdad y justicia para todos los actores
implicados, y la disposicion a discutir esta cuestion con quienes defienden otra
politica, obligados asimismo a una argumentacién similar.

La comunicacion y propaganda politica a menudo potencian, como es el
caso en Espafa, esta tendencia al particularismo, elogiando sin ambages al
gobernante regional o autondmico que mas hace por los intereses de los
suyos. En una cultura publica fundamentada en los principios del patriotismo
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constitucional, la exigencia de exponer los argumentos propios y ajenos en un
marco de dialogo y debate, con el referente ultimo de la busqueda de una
solucién justa para todos, en algunos casos no evitara la pervivencia de
posturas enfrentadas, pero puede también conducir en ocasiones a
acercamientos y acuerdos que en un contexto de reivindicaciones abiertamente
particularistas no se producirian.
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