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RESUMEN: El sentido institucional de los liberales fue uno de sus activas ma
relevantes, y menos reconocidos, durante la Transicibn, como quedd probado, por
ejemplo, en su general respeto a la neutralidad de la Corona. @as #cticos (el mas
clamoroso de todos vino dado por la falta de una estrategia defilaigp alazo como

tal organizacion liberal), la falta de perspectiva estieaegus dejaciones politicas, y
demas omisiones, derivd en una sucesion de pactos donde se producianesaliei
grupos, incluso fusiones de afines, que reforzaron el perfil integdeddiberalismo
transaccional de los afios del cambio mas redujeron sus opciones deuionpaatido
capaz de hacer gobierno como tal fuerza liberal. Su integraa@goritaria en UCD
acabo diluyendo el pensamiento politico tanto de la ideologia lib@red del partido
nodriza. El liberalismo triunf6 como fundamento ético sustentador diedade Buen
Gobierno pero, a semejante fin, debi6é perderse como alternativa de Gobierno.efecti
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El liberalismo politico de la Transicion se aliment6 de nutriemtesces divergentes, en
otras concomitantes, pero siempre desde el espiritu de acepfaci@ menos,
asuncion) de las diferencias aparentes para conseguir la iidstalacuna conciliacion
en base a unos minimos de convivendia. suma de los impares no redundd en
beneficio de la ecuacion politica impulsada por los centritgaddemocracia liberal
emergia como vector positivo al respecto. La cuestion institucioregdortd escisiones
en los grupos liberales, pues aun cuando la mayoria de ellofas@ables a la
monarquia, su establecimiento les parecia aspecto secundarictiaespa verdadera
finalidad democratica. Los liberales fueron generalmente conssidetlos sacrificios
que debian asumir por el bien comudn; en realidad, se partia de lagdehcaracter
minoritario del voto liberal. Fundada o no esta percepcién, lo que reswitaes que
ello gravitd sobre el convencimiento de no pocos dirigentes liberales de lqgersera

la influencia sobre partidos mayores e instituciones nacientésingl de la politica”
reside en la “perduracion de lo fugitivo”. La sabiduria metaforigaplastica- del
maestro que fue Murillo Ferrol trae a colacion el problema d@rehensibilidad que,
incluso durante aquel periodo decisivo de la Historia espafiola, achébgralismo
politico. Los partidos liberales de la Transicion estuvieron siep@ralebajo -en su
expectativa electoral y representacion institucional- de laanflia generada por un
pensamiento politico rico, plural y fluctuantemente asumido en el pebBetionagma
de idearios e ideas liberales se adopto, desgiatapolitica lo que interesaba en cada
momento y lugar, casi hunca con reconocimiento expreso a senfajgugacion” de
ideas. Ademas, el magro poder de convocatoria electoral obtenido pdistiatas
formaciones liberales (a menudo gravitando alrededor de “familiagtupos de
notables), era indicativo de un problema que nunca se acabdé de comprender
l6gicamente, tampoco de subsanar. La politica de reformismo graalfizadistimbito del
Partido Liberal que fundara Enrique Larroque en 1976, de la Union LimeraPedro
Schwartz, y, a otra escala inclusive, de los grupos nucleadosdarete los Garrigues
Walker (con episodios tan prometedores como la Federacion de Parichosiatas y



Liberales, con Joaquin Garrigués Walker) y de José Mariaalearotro tanto puede
decirse de la ejemplaridad civica demostrada por los monarquicasstasntan
dignamente encarnados por Joaquin Satrustegui y la Alianza Libeiglalenente
sucedié a grupos mas o menos definidos como los integrados por Fernanda dé/a
Miranda, y tantos otros De forma recalcitrante, el liberalismo —tambiéen
institucionalmente- fructific6 en sentido integrador, desde una pebceptierta al
pluralismo de Esparfa, donde la diversidad cultural y linguistigeesgbia como una
riqueza insoslayable para el conjunto del emergente Estado deh@etdderes
descollantes fueron, entre otros, Francesc de Paula i Burgusuaréferencial Partit
Democrata Liberal del Pais Valencia), cuyo mensaje iat#sth, mesocratico y
progresista se adelantd en el tiempo; o desde el nacionalismigtaemqiie Jordi Pujol
asumio para si bajo la sinuosa modalidad de un pensamiento ghirarisversal donde
las ideas liberales fueron readaptadas a la sociedad cathn@ontribucion del
nacionalismo democratico y moderado, de raigambre centrista, fumerdge positiva
para el sostenimiento del ideario liberal clasico, incorporando asimalteera
consecuente- programas sociales y politicas publicas activas de beiequili

El fracaso de la postrera tentativa que fue el Partido Redftardiemocratico en
1986, demostrd que el soporte econdmico tampoco validaba el criterio pnadteren
la sociedad espafiola respecto al caracter instrumental quellpasageia teniendo el
magma liberal como pensamiento positivamente flexible y de costrapatre
extremos. De no haber antecedido un régimen autoritario, el lilbevatisbiese podido
afirmarse como una opcion ideologica propia, pero lo que el pais @diiiscaba y
necesitaba era lo que aport6 el valor afiadido del sincretismo. be lepartidos que
se consolidaron en la Transicion fueron los mas abiertos a ladrsalkdad; tanto la
UCD como el PSOE se adaptaron a unas circunstancias camlgaetellaron la
suerte de la joven democracia. El universo ideoldgico liberal ayarsigiones en el
seno de los partidos mayoritarios de conformidad al enfoque respeoti&®:
liberalismo social en unos sectores, liberalismo politico ers.otpero, a la postre, se
generaba una singular mixtura de reinterpretacién sobre preceptopeyiencias
liberales donde lo politico y lo social eran componentes basicos, rmaestgual
medida. Reformismo democratico, pues, inspirado a veces en las ddefjanas
liberales; aunque de forma no expresamente reconocida a veessqué la etiqueta
“liberal” otorgd mas prestigio que votos. Al menos parcialmentdesajuste entre la
contribucién ideologica y la influencia politica obedecio a causasrdéssamo la falta
de un pensamiento robustamente social en el liberalismo espafiol ocopiéngudiera
implementarse durante la Transicion. Era necesario recupej@s aigores de antafio
para reivindicar el liberalismo social. Salvo honrosas excepcionssdifigentes
liberales apenas trabajaron esa linea, que les habria conentadoy mejor- con la
sociedad. El enfasis residia en la reforma politica, que galvahiesfuerzo liberal
hasta la extenuacion. EI compromiso de entrega y servicio al interés gemaéasobre
la consecucién de objetivos electorales inmediatos. Ademas, loddgdesdibujaron
su propio discurso con los alineamientos internos, las rupturas ya@gspamientos de
unas familias respecto de otras, las disensiones doctriretgag/n mundo atomizado
incapaz de transmitir confianza ante una opinion publica que, de nexpaetante,
pedia solvencia y estabilidad a las fuerzas politicas. Ellil@disponia de una larga
tradicion en Esparia, con pensadores y estadistas sefieros en,soisrfilagtelectuales
de magnifica factura, entre otros elementos; y ello en un dévi#ertad interna mas
efectivo que entre los partidos entonces emergentes a la ptimeaaDe ahi que el



liberal fuese un campo particularmente fértil, donde las alioeesi—a favor o en
contra- de ideas generaban adhesiones, o secesiones, de trasfondo politico.

Entre los problemas fundamentales a la hora de adscribir, y estatlia
liberalismo del periodo aparece la inaprehensibilidad de sus ntacifess
politicamente vertebradas. El hecho de no disponer de un partido tiberalevancia
durante la Transicion, ha comportado una consecuente retraccidbn pordparte
magnificos estudiosos que, con toda logica y razén, en la orbita partidadetectan
una organizacion nominalmente liberal. Esto fue asi; y los hechiéddus lo prueban.
Sin embargo, y al mismo tiempo, también preexistio un pensamienio@blieral que
permeo, y sobrevivid, a la misma Transicion. Ello quedd recogido erertdier
corrientes que, a su vez, incorporaban, de manera irregularménidadea distintas
sensibilidades y grupos. Apenas puede hablarse de algo maslalidotitica del dia a
dia, de la busqueda de soluciones, de la conciliacion de los extremos; no es poco.

La literatura —politolégica e historiografica- generada dead@&ransicion ha
sido de calidad; lo que, sumado a los testimonios de los protagons$tasymm a los
estudios coetaneos (e, incluso, previos) al periodo, ha consolidado uncoggafitel
de obras especializadas. Desde tales presupuestos, la predenoiganizaciones
formalmente liberales en la vida politica de la Transicion heecit® una reflexion
penetrante y segmentada por parte de los estudiosos, debido a rargpressibles: el
decurso liberal siempre fue reducido como tal, y su tamafio conaacruedo
minorado en cuanto partidos politicos. Sin embargo, las ideas lbgebderaron una
influencia —en verdad germinadora- sobre la génesis politica de caqtetliles, y
tensos, afios. Durante el periodo de 1975 a 1982, pero también antes y después, h
subyacido una intensa actividad del legado liberal. Entonces, ¢uei@s las causas
de su proverbial nimiedad a la hora de cosechar votos como partidos atgsiZan
primer lugar, resulta pertinente deslindar lo que preexiste tras ehtétitbieral”; y ello
conduce inevitablemente hacia el pensamiento politico afin que desembdad e
Transicion, moldeandola con arreglo a criterios distintivos y ewgieal “proceso
espafiol hacia la democracia” en un experimento felizmente cor@radtspectos
institucionales, pero irregularmente implementado en otros ambéaasiinilacion del
cambio afectaba al campo de las ideas politicas, extendiéndosallinde la esfera
propiamente liberal. De ahi también el florecimiento de principiosgpiearon sobre

los dogmas del Régimén El estruendo de la colisién dejé huellas materiales e
intelectuales.

Il. La circunstancia historica.

En 1973, Juan José Linz podia concluir, tras examinar la situaciGiokspe
la transicion “de un tipo de régimen a otro, de uno autoritario a urergobi
democratico, sin discontinuidad ni conflicto —incluso mediante un golpe ddd=sto
es facil, y para ello no hay muchos modelos”. Sin embargo, afiosmigsytdasandose
en la tipologia de Hirschman, Linz ponderd el acierto del Rey efescion de Adolfo
Suarez como Presidente del Gobierno que habia de co-realizandidra a la
democracia. Ese “liderazgo innovador” que minuciosamente estudia es@radfinz
pudo finalmente romper el punto muerto en que rupturistas y refornhiatzian
convergido tras la muerte de Franco; y ello sin subestimar &n@at que todavia

1 De la emergencia de ese nuevo magma intelecispbriemos del excelente estudio de Juan Marichal,
El nuevo pensamiento politico espafidéxico, Finisterre, 1974 (la primera edicién esl®66).



acumulaba el pensamiento conservador —moderado 0 no, pero con reminiscencias
claramente antiliberales-. Sin embargo, esa primacia dadaacion debid sustentarse
en el hiper-liderazgo institucional (que no personal ni carisg)agjercido durante la
primera etapa de la Transicion —hasta la Ley de ReformécRolpor la Corona,
mediante el empleo de fieles e inteligentes politicos como ASaiémez. A la hora de
finiquitar el régimen anterior, al tiempo que se levantaba una dacmcla figura regia
fue necesaria -y providencialmente benéfica- en la etapalld@alora hasta 1977. Bien
es cierto que la Corona procedi6 al repliegue de sus funciones cerderasentaba el
proceso democratizador, una vez superada la temprana fase dedibénmal pero los
partidos usurparon tales competencias, dejando su huella en la miestauCion de
1978, cristalizando en el actual sistema de partidos. Ello legérencke no siempre
positiva, como fueron las amplias funciones que —en la praxis demackltipoder
ejecutivo tenia sobre las caAmaras legislativas. Aun cuandoi¢alad@spariola hubiese

cambiado —ya antes de 1975- su jerarquia de principios y su @estrdetvalored en
una direccidbn mas atenta a la practica de la tolerancia coreodmrbien comun, es
igualmente cierto que el caracter dirigido que tuvieron demasiatiagciones durante
la Transicion leg6 un poso de conformismo, de asuncion de los hechadveunégandel
poder como algo inevitable; una “adherencia” que, lisa y llananena dificil de
vencer. Mas, si cabe, merced a la desmovilizaciéon ideolégica imee¥a la sociedad
espafiola; lo cual gravitd para favorecer el transito haciareadacia operada por
fuerzas politicas (algunas todavia formalmente dogmaticas en, 9% que no
ignoraban lo requerido por la sociedad de clases medias quepareElsa mesocracia
como realidad politica insoslayable.

Ante la falta de iniciativa reformista conducente hacia useatigh democracia
occidental, el Gobierno de Arias Navarro fue criticado en laguanmitad de 1976.
Desde relevantes articulos de fondo, también la retigiafo analizé el peligro que la
extrema-derecha suponia para el transito hacia un sistema dgooggr ponderaba el
emergente papel que el monarca, desde su reciente mensapasajo del Reino,
asumia para si como impulsor del cambio politico desde las irnstidscy la legalidad
vigentes. El liberalismo en Espafa tuvo la mision de permeagféama politica,
haciéndola mas ductil y flexible. De ahi que fuese considerado porrorose
operadores institucionales como una herramienta “al servicio degnpsncomo una
ideologia definida con opciones reales de constituirse en partgm p, luego, en eje
de la gobernabilidad. Esa concepcion noblemente auxiliar fue igualasnteda por
la mayoria de liberales, prestos a empujar el carro deotbermizacién politica de
Espafa. Y esto fue particularmente valido para el mismo lis@@lcomo actitud, en
cuanto se socializaban comportamientos donde la moderacién y el emuglibri
vectores decisivos, como también para la Espafia politica del nomomgnmismo
tiempo, Triunfo estimaba —en la primavera de 1976- que casi la Unica solucion al
raquitico reformismo del Gabinete de Arias Navarro era ekbdrdamiento del
Gobierno por una institucion: la Corona”. El sentido pragmatico estabaniéndose
frente a los dicterios ultra-ideolégicos de unos extremos u,otroa las meras
ensofiaciones utopicas del irrealismo politico.

Incluso un semanario conf&danco y Negrae preciaba de su titulo liberal con el
prurito, ademas, del buen nombre que ello deparaba en sintonia con la evoldaion de

2 Juan J. Linz, Francisco Andrés Orizo, Manuel GéReino y Dario VilaJnforme sociol6gico sobre el
cambio politico en Espafia: 1975-1984adrid, FOESSA / Euroamérica, 1982.



sociedad. Asi, por ejemplo, en septiembre de 1975, la revista confioggéaSalis el
rotulo honorifico de “Politico del mes”; un reconocimiento cuyo otorgataj
apuntaba la revista, no era indicativo de plena identificacion con eampEmto del
dirigente que “por una u otra circunstancia haya sobresalido eesetieneleccion”. El
semanario reafirmaba su “talante liberal y objetivo, unas \et&s que piensan como

nosotros y otras a quienes de nosotros discrepa@lé era primero? La supuesta
disyuntiva entre sociedad y politica nunca se plante6 a través decuaaion
mutuamente excluyente. Ramiro CercOs Pérez, en representaciarpdguefio grupo
de Procuradores, fue de los primeros que, en las Cortes, barruntoteespiimdada a
una interseccion que habia sido largamente utilizada por sectuiliseles e/o

inmovilistas

El “cambio politico” era, pues, un capitulo —importante, clave, perpantan-
del conjunto de reformas que debian emprenderse. La Transicion halzsieedelesde
la perspectiva de un liberalismo integrador -difusamente util-ocposibilidad y
expectativa, donde ésta empujase a la primera mediante un procesoalanentacion
constante. La reforma politica fue, por tanto, la prioridad pafldkrales del momento
e, incluso, también para algunos de los mas sefialados proto-libergletespe las
postrimerias del franquismo, buscaron una solucién tangencial a un prohlelsar.
La economia, la industria, el desarrollo, la educacion, la saniddjereito, hasta
cambios en materia social, estuvieron presentes en la Trangieioregl objetivo era la
consolidacion del naciente régimen democratico, con nuevos aporteseméniando
las ideas positivas de mejoramiento progresivo que venian de anfeslitlca era el
ambito decisivo; y ello fue entendido como un hecho incontrovertible por las partes que,
salvo excepciones, capitularon a la hora de impulsar un refoards mayor alcance.
“Lo que Espafa pretendia prioritariamente era la instauracion deégimen
democratico por encima de cualquier objetivo econémico”, cuyo idenkshapaba —
aun de forma irregular- la naciente institucionalizacion de aodeacia como soporte
ideoldgico. “Esa acepcidon de régimen democratico es la que demardkfensa por
todas las fuerzas politicas”; de tal manera que, en ocasinoese diferencia “el
régimen democrético y el orden social al que aspiran las déstidélogias que
compiten politicamente”. Semejante apropiacion de la democramiasus bases
esenciales”, no permite su abduccion por parte de una ideologia; hezluesa la
postre, fue causa conducente de dos efectos perniciosos:

por un lado, que cada partido politico conciba la democracia que ha de
establecerse —utOpicamente- como solucion de todos los problemas sociales
(identificando asi democracia y los frutos del orden social propugnado), y [oqud,
dado que esa identificacibn no se produce por la competencia abierta con otras

ideologfas, se pasa de la exaltacién democratica al desencanto demaotratico

3 Enrique Fuentes Quintana, “De los Pactos de ladiéana la Constitucion (julio 1977 — diciembre
1978)", en José Luis Garcia Delgado (DirectdEzonomia espafiola de la Transicion y la Democracia,
1973-1986 Madrid, Centro de Investigaciones Sociolégic&89Ql p. 27.



