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RESUMEN

Pocos términos son de lindes tan desdibujadas ¢democracia”, cubriendo un
amplio espectro que va desde la mera existenceledeiones libres al ejercicio de la
democracia directa. La red contribuye alun masaapdisemia. Sin embargo, desde dos
ambitos muy distintos (los gobiernos occidentakesial lado, movimientos ciudadanos
criticos de otro) se ha pretendido descubrir emtacimientos tan distintos como
Anonymous, las revueltas del mundo arabe o el 15#W verdad indiscutible: el
necesario caracter democratico y democratizaddntédenet. No obstante, sostenemos
que: 1°, ese caracter democratico y democratizdeltmternet es cuestionable; 2° y mas
importante, la democracia no se juega en la red, en la lucha real de una sociedad

siempre conflictiva.
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Durante los ultimos meses, movilizaciones de difierdipo en diferentes puntos
del planeta parecen poner en cuestion el actuanogblitico mundial diciendo
“IBASTA!".

¢, Nos encontramos acaso ante un nuevo movimiengiséérmico al modo de los
de 1968 y 19897?, ¢ serian acaso una continuaciaguidos?

Sin duda resulta discutible la idea de que “1968 dl precursor de 1989 y que
1989 fue la continuacion de 1968 en aspectos edegti cuando sabemos que los
sucesos del 89 fueron presentados como un “68vas T ARRIGHI, HOPKINS y
WALLERSTEIN, 1999: 99). De hecho, y mas alld de peoclama falaz de un
Fukuyama, 1989 vino a consagrar “un clima dogmétiempinion que practicamente
desactivd la imaginacion politica” de modo que tggantesco monstruo de la
globalizacion parecia ineludible e irresistiblefianzando la idea de que “los gobiernos
no tenian mas opcion que incorporarse al terrehaagétalismo y seguirle el juego lo
mejor posible” (FALK 2002: 6).

Y, sin embargo, es sensato pensar que “las raiee$988 se hundian en la
existencia de una sima creciente entre un aparattugtivo que cambiaba a un ritmo
rapido y un aparato institucional comparativamentaévil” o que 1989 acababa de
salir de la era Brezhnev, “la era de maxima ex@ansoviética, pero también la de la
maxima obtusidad de la vieja izquierda de Europaesie frente a la crisis subyacente
de su modo de dominio”. Y si 1968 venia a cuesti@hana vieja izquierda por su
“debilidad, corrupcion, connivencia, negligenciaryogancia”’, en 1989, “los ultimos
vestigios de las ilusiones de la vieja izquierdaultaron pulverizados, dejando espacio
para la reconstruccion” (ARRIGHI, HOPKINS y WALLEREIN 1999: 102, 108, 87 y
116)

Nos movemos hoy en un terreno parecido, cuandapaez de los cambios
economicos, con una incertidumbre “integrada en ge&cticas cotidianas de un
capitalismo vigoroso” que conduce a lo que Senaetldnominado la “corrosion del
caracter” (2005: 30), va acompafiada de la pérdedaapacidad de reaccion de los
Estados y de la consiguiente falta de confianZasmstituciones.

No haremos un analisis empirico de las condicigueshan empujado a gente tan
diversa en lugares y condiciones tan diferentebelarse. En todo caso, no son solo las
llamadas condiciones objetivas las que han condueidesta situacién, sino la
percepcion de intolerabilidad de eso que algunosllamado “la sociedad del riesgo
global” (BECK 2002) o la “globalizacion depredadof@ALK 2002).



Por este motivo Falk ha utilizado el término “apaid” en el sentido de una
“especie de segregacion global”, consciente derdagmcia en dicho término de un
componente, ademas de descriptivo, provocadorryemade, prescriptivo: “la metafora
del apartheid global tiene utilidad: hace frenta @omplacencia moral y politica del
Norte...” (2002: 19 y 24).

Porque, y este es un rasgo esencial de este t@sgec rebelde, estamos
alcanzando “el limite moral de la multitdd”expresién que evoca aquel hermoso
concepto de “economia moral de la multitud” quefiaca el historiador britanico E.P.
ThompsoA. No es casual que en Espafia se hayan autodenentindibnados” los
participantes en el movimiento del 15-M y no otoga que indignacion ha impulsado
las acciones de Anonymous y su cruzada en defen®dildleaks; como indignacién —
ademas de desesperacion- es lo que impulsé al joweeino Mohamed Bouazizi a
inmolarse quemandose a lo bonzo el 17 de diciemr2010, dando fecha oficial al

inicio de la denominada “primavera arabe”.

Mas, ¢ ddnde opera ese limite moral y cuales sorapto, las exigencias de estas
rebeliones? Poco han diferido de 1989, 1968, 184Bctuso 1789: libertad y
democracia, igualdad y justicia social, transpaeenechazo a la corrupcion y de unos
politicos que no nos representan...

Lo novedoso de estos movimientos es que hemos @adidtir a su gestacion en
directo, habiendo sabido sus participantes utillearmedios proporcionados por las
nuevas tecnologias, muy especialmente Internet.

La cuestion es que con excesiva facilidad, la ahipregunta déoreign Policya
propésito de los sucesos de Tunez, “The First Wiaks Revolution?”, mutd

rapidamente en afirmacion.

!, La expresién no es mia, asi es como expliciteermuiso que me llegara su interpretacion de loegt@ba
pasando uno de los participantes en las movilinesialel 15-M en Barcelona.

2 “Es posible detectar en toda accién de masasiglel %VIIl alguna nocién legitimizante. Con el comte
de legitimacion quiero decir el que los hombresy mujeres que constituian el tropel creian esttandiendo
derechos o costumbres tradicionales; y, en gergual.estaban apoyados por el amplio consenso aaranidad.
En ocasiones este consenso popular era confirmadong cierta tolerancia por parte de las autoedagdero en la
mayoria de los casos, el consenso era tan marcadérgico que anulaba las motivaciones de temesjpeto. [...
Estas acciones] operaban dentro de un consenstapepucuanto a qué practicas eran legitimas yesukdgitimas
en la comercializacion, en la elaboracion del mar, Esto estaba a su vez basado en una ide&idrad de las
normas y obligaciones sociales, de las funcionesdmuicas propias de los distintos sectores dertia domunidad
que, tomadas en conjunto, puede decirse que adastita «economia ‘moral’ de los pobres». Un attope estos
supuestos morales, tanto como la privacion erosgtituia la ocasion habitual para la acciéon dirte(EHOMPSON
1984: 65-66)



La imaginacibn comenzo a desarrollarse. El evidgaigel desempefiado por la
publicacion de papeles de Wikileaks y la puestmarcha de miles de “bloggeros” que
movilizaron a una poblacion dormida, dio pabulaadea de que el medio utilizado,
Internet, era en realidad la fuente de la demoayaci manifestacion mas clara y nitida,
su esencia. La historia la conocemos. A partirsie momento, como fichas de dominé,
la revuelta se extiende por el mundo arabe, desateukcos a Siria, Yemen o Bahrein,
pasando por Libia o Egipto, no sin la activa pg#écion de la nueva sociedad de redes
en la que “cada ciudadano es un ‘periodista’ eerpa”. Resulta sin duda dificil no
reconocer que “las inmensas posibilidades de letesn de las redes sociales
representan, en este sentido, una esperanza aamédele democratizacion de la
informacion” (RAMONET 2011: 18 y 20).

Situados ya ante el 15-M, pero con la concienciaalkrnos ante un movimiento
con las mismas raices, Gabriel Albiac presentabta®rmpaginas d&ABC un retrato
alentador: “por primera vez, desde que el estaditenno existe, un crio con un portatil,
conectado a la red en cualquier punto del plagetede hablar de ta a tu a cualquier
poderoso. Y ganarle la partida”.

Lo extraordinario es que este hecho, “algo prodmgjichasta hace pocos afios
impensable [, muestra] la capacidad de movilizaieatos o a miles, sin estructura
organizativa alguna, sin jerarquia, sin lideras sgidicatos, sin partidos, sin nada. Solo
con la red. Y con un portatil de cuatro perras.nd wifi gratuita en cualquier cafeteria”
(ALBIAC: 2011). Poco importa el escepticismo firted Gabriel Albiac, pues su unico
significado posible no es otro que la validacioh igealitarismo caracteristico de la
isonomia e isegoria griegas. Asi parece.

Ramén Cotarelo, por ejemplo, dra Politica en la era de Internefa habia
utilizado en no pocas ocasiones los términos @@htégora para referirse a la realidad
virtual que estamos viviendo: “La politeia contem@pwea es virtual y el agora, digital.
Son los centros neuralgicos del proceso politicdesnporaneo y se estan imponiendo
de modo espontaneo, sin que haya una planificge&na ni un proyecto. El foro era el
lugar al que los ciudadanos acudian a entablagbetd publico sobre asuntos de interés
general; el ciberforo es el punto de confluenciairtercambio contemporaneo y cada
vez ocupa una posicion mas central en el conjueltgistema politico en detrimento de
las instancias tradicionales del proceso, formal@sformales. (2010: 106). Algunos
han ido mas alla para afirmar la emergencia de ugva sujeto revolucionario: el

“pronetariado” (sic) verdadero protagonista enedatrollo de “une nouvelle forme de



lutte des clases entre ceux qui détiennent les nsogle production et de diffusion des
informations [infocapitalistes] et ceux qui, jusglars considérés comme spectateurs,
lecteurs ou usagers passifs, prennent une padsarte aux processus planétaires de
création et de distribution d’informations” (ROSNA06: 11)

Pocos se han atrevido a denunciar sus limitesigrpg] al menos con la rotundidad
de Paul Virilio enEl Cibermundo, la politica de lo pe¢t997). Virilio no sélo duda de
la utilidad de las nuevas tecnologias para laipalisostiene ademas que la informatica
“representara un poder tal de disuasion que loblpsi@0 se moveran mas”. Hariamos
mal en ignorar las palabras de este “miembro dedsstencia” que no se ha dejado
seducir por “la especie de utopia que pretendermasereer que la técnica aportara
finalmente la felicidad y un mayor sentido humanal’;ampliar de manera realista
(materialista diriamos desde el campo filosofi@)posible uso de la informatica en
otros campos descuidados con frecuencia por Iodetpsode las nuevas tecnologias,
Virilio ha mostrado su poder de dominio. Viriliolla de la “bomba informatica”, de su
uso para la guerra y del control de la informadit®97: 14, 101, 78-80. Ver Ramonet
2000)

No estamos ya en el siglo de las Luces, cuanderssapa que la razén conduciria
a la humanidad de forma inexorable hacia la lilbeytéa felicidad. Ni en el siglo XIX,
cuando todavia Marx depositaba grandes esperanzelsdesarrollo de la técnica y en
las vias que abririan para la union de los praotarEl siglo pasado conocimos
Auschwitz y Hiroshima. Adorno escribio aquello dkeeSpués de Auschwitz no se puede
escribir poesia”’,Camus capto el punto exacto donde radicaba ladrag“‘nous avons
vu mentir, avilir, tuer, déporter, torturer”, reamendo que “le long dialogue des
hommes vient de s'arréter” (1950: 146-147)

¢ Estaria entonces justificado evocar la seductoagen del agora y la democracia
ateniense al referirse a la potencialidad demaerée la red?

Reconozcamos que la simple comparacion denota lyatractivo irresistible” de
una democracia que “sigue siendo el prototipo pateha de la experimentacion
democratica que se ha venido produciendo desdeaa®b (RESNICK 1976: 174 y
172). Atractivo que pone sobre el tapete una decdasas de protesta: la absoluta
insatisfaccion con la democracia (meramente) reptatva.

Recordemos uno de los mas hermosos textos apaogéte la democracia jamas
escritos, una version del mito de Prometeo atrdowatl gran sofista Protagoras. Si

asumimos con M. Castells que “la tecnologia derméxion es el equivalente historico



de lo que supuso la electricidad en la era indldtri.,] Internet constituye actualmente
la base tecnoldgica de la forma organizativa quacteriza a la era de la informacion:
la red” (2001: 15). Desde esta asuncion podriamctsializando el mito, substituir el
robo del fuego y las demas artes por el robo deedaologia digital. Ahora bien,
recordemos que, en la versidbn de Protagoras, er daithico no garantizaba la
supervivencia de los seres humanos, “ya que alposeian el arte politico, en el que
esta integrado el bélico. Al construir ciudadeschban agruparse y ponerse a salvo,
aungue cuando estaban reunidos se agraviabandesauas otros, dado que no poseian
el arte politico, de modo que se volvian a dispergeerecian” (PLATON 1998: 322hb)

La cuestidn es saber si este diagnéstico es aoedasl, por el contrario, esta
tecnologia digital tiene la virtud de proporciopar si misma la sabiduria politica.

Resulta dificil no reconocer la “neutralidad” deréd en tanto “instrumento” en
cuestion de “objetivos y fines” (COTARELO 2010: 14lestion que nos permitiria
asumir que la red esta sometida al mismo juegmsiednflictos y luchas de la vida
real: “Las sociedades cambian a través del cooflicde gestionan mediante la politica.
Como Internet se esta convirtiendo en un medio okslerde comunicacion y
organizacion en todos los ambitos de la actividesl,obvio que los movimientos
sociales y los agentes politicos lo utilizan yilizaran cada vez mas, transformandolo
en una herramienta privilegiada para actuar, indoymeclutar, organizar, dominar y
contradominar.” (CASTELLS 2001, 159).

Las palabras de Castells son importantes porguarhdb contrarios, de “dominio”
y “contradominio”. La red, es cierto, posibilitadacion coordinada de, por ejemplo, los
ciberactivistas de Anonymous, pero no son difeseltte medios con los que actdan las
fuerzas policiales encargadas de perseguirlos,ngozademas de los recursos del
Estado. No esta de mas recordar la reciente détedei algunos de sus ciberactivistas
en Espafiafl Mundq 10/06/2011) o la denuncia publica realizada padwan Ziadé,
director del Centro de Damasco de Estudios de heseElumanos, contra el “Ejército
electrénico sirio”, que emplea las armas de lapaa desacreditar a la oposicidn¥o
deberiamos por tanto desechar a la ligera las tetwgms de Virilio ni la posibilidad
real de un control absoluto sobre la poblacion alon—aunque con una tecnologia
jamas sofiada por Orwell- del “Gran Hermano” onaelti. Deberiamos pensar incluso

si la banalizacion que nuestras televisiones hahdde ese personaje “inmaterial” no

? http://www.europapress.es/portaltic/internet/riatigobierno-sirio-ataca-disidencia-internet-
20110523135854.html



es ya sintoma del dominio bajo el que nos encomisain cualquier caso, me parecen
muy oportunas las palabras del Colectivo Polititd&ked cuando sitla entre los temas
mas significativos para el debate “las posibilidagidas amenazas de las nuevas [...]
tecnologias de la informacion y la comunicaciors, telaciones sociales que estan
conformando su desarrollo y utilizacion, y las agiledades del entorno de red que han
ayudado a crear”, subrayando que “no hay un urboguato de valores inscrito en las
nuevas tecnologias de la informacion. Es una dreste comprender y conformar
nuevas posibilidades y nuevos lugares de luchafficio social” (2007: 14).

No se trata, sin duda, de negar las grandes pdsitils que abre la red en el
desarrollo de la comunicacién, la coordinacién g Budeliberacion, sino de constatar
que, de tal consideracion, “no se deduce que tsdamos libres por fin gracias a
Internet”. Como sostiene Castells, “todo depende bién del contexto y del proceso.
Lo que estd claro es que Internet es una tecnolpgiicularmente maleable,
susceptible de sufrir profundas modificaciones digbia su uso social, que pueden
producir toda una gama de consecuencias sociaeguleben ser proclamadas de

antemano, sino estudiadas a partir de su observanita practica” (2001:19).

Pasemos, en todo caso, a analizar una de las nedsliglas afirmaciones sobre la
benevolencia de la red, veamos si, efectivamenterriet permite hacer realidad los
ideales de una democracia directa y deliberatiaoalbilitar la creacién de un agora
virtual donde la deliberacién seria posible endantie permite dotar a todos los

individuos de los medios para formarse como ciudasla

No cabe duda de que el “espacio publico”, entendwmoo “aquella esfera en la
que tienen lugar todos los procesos de comunicagiodeliberacion publicd
(VALLESPIN 2008: 462), ha experimentado un extramado desarrollo desde la
irrupcion de Internet y que, frente a la concemfirae-y consiguiente distorsion- de los
medig proporciona la posibilidad verdadera de busca&ngontrar una informacion
alternativa que, al menos teéricamente, contribtagaear un espacio de deliberacion
publica y formar a la ciudadana. No obstante, DdHgarafraseando a Marx, abre el
nuevo capitulo afiadido a la 32 edicion deMadelos de Democracieon unas palabras
inquietantes:

“Un fantasma —dice- recorre la politica democraticatemporanea: el fantasma de

que la politica, a pesar de afianzar la respondalilde los gobernantes ante los



gobernados y ampliar el alcance de la demos a tadafacetas de la vida publica,
podria verse reducida al minimo comun denominaalogobierno de las masas que ni
estan bien informadas ni son sabias” (2008: 331).

La contradiccion entre el acceso libre a la infaridia y unas masas desinformadas
no puede soslayarse y habra que preguntarse divafeente, Internet garantiza, como
parece sostener Cotarelo, “el acceso gratuitorgtado al saber de la humanidad en su
conjunto” (2010: 87).

Una primera, y facil respuesta, rechazaria la v#adcde esta tesis recordando la
existencia de la denominada “brecha digitattuya eliminacién demandaria no sélo “el
acceso material a los equipamientos tecnologicsish “un bagaje cultural que no
todos poseen” (DURAN 2009: 115), reclamando asiwerdadera “alfabetizacion en
los medios como parte de una educacion civicarnalte(/ALLESPIN 2008: 469); sin
mencionar aspectos aparentemente menores comechel tie que “la red se entiende en
inglés” (COTARELO 2010: 118), idioma precisamentéliando por aquellos
“bloggeros” sobre los Samir Amin ha colgado la safa de participar, consciente o
inconscientemente, “en una verdadera conspiracigan@ada por la CIA” con el fin de
controlar la revuelta egipcia (2011).

No es empero el unico problema. Aun habiendo sohacio éste, aun quedaria otro
cuya resolucion se antoja imposible por cuantovdeate la propia fecundidad inherente
alared.

Joel de Rosnay nos ha advertido que “la prolifénatles média et des sources
d’'information ainsi que la difficulté liée au prasais de ‘fiabilisation’ font que
désormais n’importe qui peut, méme et toute bonokg é&tre un vecteur de
désinformation. Avec les informations colportées ipgernet, le phénomene a atteint
son paroxysme” (2006: 107). Podriamos afadir gam, Internet, “hemos puesto en
practica los tres atributos de lo divino: la ubilad, la instantaneidad y la inmediatez; la
vision total y el poder total”. La cuestibn es galse esto es compatible con la
democracia o si, por el contrario, fomenta la imgVIRILIO 1997: 19-20).

Ramonet ha llamado la atencion sobre el hecho de “goy la oferta de
informacion nos inunda y nos asfixia sin que seatapsices de procesarla, organizarla,

ordenarla en definitiva”, afiadiendo un descorazonatiagndstico: “al igual que el

4“No hay que olvidar la existencia, en un munddymdamente desigual, del considerable abismo Nute-
que separa a ricos pobres, a info-ricos e infaggfbRamonet recordaba ademas que sélo 1 de qaelad@as de la
poblacién mundial ha utilizado Internet (2011: 18.y



alimento, la informacion esta contaminada. Nos eema la mente, nos contamina el

cerebro, nos manipula, nos intoxica, intenta iasgh nuestro inconsciente ideas que no
son las nuestras. Por eso, es necesario elabarae Ipodria denominarse una "ecologia
de la informacion” (2011: 8-9).

No son pues los limites puestos al acceso de danigicion, su prohibicion, lo que
impide la formacion de la ciudadania, sino la is@ficia de tales prohibiciones, lo que
nos somete a la “tirania del tiempo” (Virilio) orpatilizar la expresién empleada por
Ramonet, “la dictadura de la urgencia” (2011: 19).

“Aucun étre humain —constata Rosnay- n’a la capadé suivre e maniére
exhaustive et précise l'actualité dans un secteumnd’ (2006: 111). Ante esta
evidencia, ¢,qué hacer?

El problema no es pequefio, pues bien puede ser amte, tal imposibilidad
manifiesta desistamos y, a modo de la fabula d®ien y las uvas que nos recordara
Elster, afirmemos que las uvas estan verdes (1988jle ese modo, ni siquiera
contemplemos como deseable la mera posibilidadtdatar formarnos. Podriamos asi
llegar a preguntarnos “¢ cuanta gente esta en digposle dedicar una parte de su vida
(participar supone trabajo y tiempo) a ocuparsedfigcionar problemas colectivos, o0 a
gestionar actividades publicas, o a informarse paer participar en deliberaciones
encaminadas a tomar decisiones politica de ciéittead No lo sabemos” (RIO 2003:
132).

El problema planteado por Eugenio del Rio no evamue encontramos de hecho
en uno de los autores liberales clasicos, Benjaoimstant. Este reflexionaba sobre la
falta de tiempo de la poblacion para dedicarse asointos publicos:

“Es preciso, pues, ademas del nacimiento y la éelgal, un tercer requisito: el
tiempo libre indispensable para ilustrarse y lleggvoseer rectitud de juicio. Sélo la
propiedad asegura el ocio necesario, solo ellacttapal hombre para el ejercicio de los
derechos politicos” (en AGUILA y otros 1998: 137)

La sentencia de Constant va en el sentido de pdeaderechos politicos a los
desposeidos, a los pobres. En la democracia griegale todos los ciudadanos sin
distincién disfrutaban de los mismos derechos ipolt también operaba este factor
tiempo haciendo inviable en la practica la participn de los ciudadanos mas pobres.
La argucia de Clistenes y Pericles permiti6 noastist encontrar una solucion a este

problema. Aprovechando la ausencia de 4.000 hepb&hicieron con la mayoria en la



Asamblea e introdujeron, en el afio 461 a.C., lo & postre seria decisivo para la
democracia: elmisthos esto es, el jornal que permitiria a los ciudadapobres
participar en los asuntos ciudadanos sin temord@epéoras de trabajo necesarias para
garantizar sus medios de subsistencia (FRANCISC@B:2P51. Ver ROSENBERG:
2006).

Sin duda emisthosno eliminaria el problema del tiempo que carazéesi la época
actual, aunque nos muestra un camino a seguir fpailgar la participacion -y el
compromiso por tanto- de la ciudadania, especidbrela mas vulnerable. Volvemos
por tanto al problema anterior, qué hacer antenfmiia informacion que se nos
presenta.

Las alternativas son varias, aunque todas apuntarune mismo sentido, la
necesidad de diferentes mecanismos de filtrado.

Por un lado, como nos recuerda Rosnay, “avec l'didagents intelligens»” se
podria eliminar en parte el problema planteado §2ad.1). Podemos de ese modo
dejarnos en manos de programas informaticos qeegtdimente van filtrando nuestras
preferencias en la medida que damos informaciomestds mismas (qué paginas
visitamos, que productos o mercancias compramoslignando verdaderamente
nuestra calidad de ciudadanos para transmutarla e meros consumidores en un
medio caracterizado ademas por su “falta de eskrsiponorales convencionales”
(COTARELO 2010: 95)

Podemos también rendirnos a los “intermediariosimterés generat’a los que
Sunstein parece rendir pleitesia, y permitir qlteefi esa informacioén para el género
comun de los mortales en funcién de sus necesid8dss trata de informacion politica
encontraremos “los intermediarios politicos [quedlucen los costes asociados a la
obtencion de la informacioén politica dado que drecpaquetes homogéneos’ de
informacion que permite a los individuos identifisa posicion ideolégica y reconocer
cuales son sus preferencias en relacion con losstepresentes en la agenda”’
(CARDENAL y BATLLE 2006: 8). Las consecuencias, gmbargo, pueden ser una
informacion sesgada, limitada a aquello que nos ldicque queremos ver u oir, con el

consiguiente riesgo de atomizacion y aun polar#aci

® Entendamonos, Sunstein se quejaba de lo contdarila, practicamente absoluta “capacidad de las
personas para ‘filtrar’ lo que quieren leer, veescuchar” (2003: 15). Sunstein llega casi a sudgrir
obligacién de escuchar a aquéllos que, bajo nimgincepto deseamos escuchar. Al menos no oculta su
republicanismo en sentido estricto, esto es, coégimen critico y alternativo a la democracia (la
soberania popular), defendiendo las elitistas idbmdos federalistas norteamericanos perfectamente
sintetizados eifhe Federalist PaperX.
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En realidad nos veremos obligados a salir de Igpaed someternos al mundo real
y, de ese modo, al imperio general deredia Este abandono momentaneo de la red
no es, sin embargo mas alentador, sobre todo sidsramos que lomediase han
convertido en *“un factor de despolitizacidon queuUactprincipalmente sobre las
fracciones de clase mas despolitizadas del puldaare las mujeres mas que sobre los
hombres, sobre los menos instruidos mas que sobmds instruidos, sobre los pobres
mas que sobre los ricos”, de la television espmaate que “propone una visién cada
vez mas despolitizada, escéptica e incolora debdmuy contribuye cada vez mas a que
los periddicos se deslicen hacia la demagogia, s@nt®se a sus colegas comerciales”
(BOURDIEU 1997). No haré sangre de una televiside gestablece los modos
posmodernos de conocimiento, ademas de aportantdrido fundamental de lo que es
la buena vida” (FALK 2002: 45). No me referiré a teality show Ofreceré tan solo a
modo de anécdota un dato que ejemplifica este giontke la television a otros medios
mas “serios”: la Cadena los 40 Principales, seguwatlena mas escuchada entre los
espafioles con una audiencia de 3.975.000 oyentés,pyimera en el ranking de
cadenas musical®suenta en su programa emblematico “!/Anda ya!% tiene mas de
2 millones de oyentes, con el “habitante de la"c@salos “el Yoyas” como “defensor
del oyente”.

La situacion es realmente grave, pueshesliaen su conjunto han debido someter
su informacion a los canones impuestos por estedant que practicamente no lee
(SARTORI 1998: 37). Observamos de hecho una degiadde la misma informacion
que requiere ser leida, abandonando el ambitoistalirdo —y de la reflexion por tanto-
para reclamar la atencién del ciudadano-consumidor.

Hace afos, Noam Chomsky se quejaba, hablando dedd®s de comunicacion,
de que “en 700 palabras es imposible presentas igea no resulten ya familiares o
conclusiones sorprendentes con los argumentos gbasuexigidas para otorgarles
alguna credibilidad; en cambio, si se trata dengitar clichés ya aceptados, no hay que
enfrentarse con estos problemas” (1992: 23). Sipda@bras impiden presentar ideas
elaboradas, ¢, qué decir de Twitter, verdadero camgeda red y sus 140 caracteres?

Lo planteado hasta ahora, aun asumiendo que “pweass ha habido una
ciudadania mas informada” (VALLESPIN 2008: 473)n@@n entredicho el exceso de
optimismo depositado en la red y la existenciauglride una ciudadania competente.

® Datos del Estudio General de Medios del 30 dejderi2011.
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Pero esta capacidad puede aun ponerse mas eroougstconocemos el uso real que
se hace de la red y el permanente recurso al antmilgue no hay modo de evitar”, lo
que “fomenta que un porcentaje elevado de partidpaen el ciberespacio se haga en
términos insultantes, vejatorios e inadmisiblesiiteAesta situacion “cabe responder a
quienes alabamos [Cotarelo] las virtudes de intesinen verdad consideramos que esos
debates tan frecuentes en la red pueden considezgplos validos de la funcion
discursiva del ciberespacio y esta claro que n@TERELO 2010: 83 y 186).

Podriamos por tanto decir que las prestacionesgdatabate y la deliberacion en
Internet son interesantes, pero limitadas, inabtessipara la gran masa de ciudadanos
que, en el mejor de los casos, se vera obligagteactonar aquellos temas que mas le
interesen para delegar en otros ciudadanos lansapitidad de informarse en otros
temas.

No se trata por tanto s6lo de un coste del accdsoirgformacion, que seria el
aspecto subrayado por Downs (1973), sino de unasiibitidad material. La cuestion
es que, entonces, nos encontramos ante un verdaiteera: estar dominados por esas
masas desinformadas de las que hablaba Held osperéites bien formadas a cuyo
dominio ha quedado realmente reducida la democsaciayo significado preciso nos
ha ofrecido Schumpeter:

“Ante todo, con arreglo al criterio que hemos addpt la democracia no significa
ni puede significar que el pueblo gobierna efeatigate, en ninguno de los sentidos
evidentes de las expresiones «pueblo» y «goberhardemocracia significa tan sélo
gue el pueblo tiene la oportunidad de aceptar bamsr los hombres que han de
gobernarle. Pero como el pueblo puede decidir e¢atobién por medios no
democraticos en absoluto, hemos tenido que estradkatra definicion afiadiendo otro
criterio identificador del método democratico, &eya la libre competencia entre los
pretendientes al caudillaje por el voto del eledor Ahora puede expresarse un
aspecto de este criterio diciendo que la democexciel gobierno del politico. Es de la
mayor importancia comprender lo que esto impli¢ai’ AGUILA y otros 1998: 222)

Significado que, a modo de lapsus freudiano, emaezgila campafa institucional
de la Diputacion General de Aragon en las elecsiangonomicas de 1995: “Ahora

decides ti quiénes van a decidir por ti durantg@tégimos afios”

" Sorprendentemente, sélo merecié, hasta donde conlazcritica del entonces columnistaElévlundq
desgraciadamente fallecido, Javier Ortiz. 27/058199
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No podemos en realidad aceptar tal cual esta dawiacmpero debemos también
denunciar como falso el dilema al que nos enfrgmso de una problematica liberal
que se me antoja antidemocratica. La democracta, &5 el ejercicio real de la
soberania popular, va indisolublemente unido acenapetencia ciudadana derivada de
ese mismo ejercicio. Del Aguila ha insistido em €l1996), y el propio Schumpeter lo
sospechd al reconocer que “sin la iniciativa queadella la responsabilidad directa,
persistira la ignorancia politica” (en Aguila y agr 1998: 220). Syarti pris, no
obstante, le indujo a olvidarlo. No asi a los imdigos, que reclaman esa democracia
mas directa que, parece, posibilita la red.

Conviene empero evitar malentendidos al hablaremheodracia directa. Manin nos
advierte:

“Actualmente, cuando distinguimos entre gobiernpresentativo y democracia
‘directa’, nos imaginamos habitualmente que coa ékima todos los poderes politicos
de importancia eran ejercidos por el pueblo en BEEmUn examen mas minucioso del
sistema institucional empleado en la antigua Atenasstra que la imagen es falsa.
Incluso dejando de lado las magistraturas, trdgucgnes que no eran la asamblea, el
consejo, los tribunales y losomothetai ejercian funciones politicas de primera
importancia. [...] En la democracia ateniense, pateerl pueblo no ejercia todtms
poderes; ciertos poderes importantes e inclusoe pdd los poderes decisivos
pertenecian a instituciones que eran de hecho,iyer percibidas, como no
identificables al pueblo. Entonces, ¢qué signioaeste caso ‘democracia directa’?
[...] lo directo consiste en el modo en el que satutados los miembros, por sorteo,
MAas que en ser idénticos o en estar identificado®tpueblo” (MANIN 2006: 37-39).

No se trata, por tanto, de toma de decisiones tdirée la ciudadania en
cualesquiera temas, lo que hoy podria correspomdensno ha sugerido Cotarelo, con
el voto electronico; si bien su viabilidad es, gt que cuestionable, poco deseable,
planteando en realidad los mismos problemas quelesprenden del exceso de
informacion (2010: 66-67). Pero aun atendiendo sarkguerimientos de Manin, la
democracia directa, especialmente en la era deéitenos sitla ante nuevos problemas
al plantear la posibilidad de una actuacién a nglebal. La pretension, sin duda, es
esperanzadora, absolutamente legitima; ¢como cpeer,ejemplo, que las crisis

provocadas por BP en el Golfo de México o por eétaoto en la central de Fukushima
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son locales (nacionales)? Pero esta legitima miétemuestra de forma evidente los
limites inherentes de Internet que, pese a su @jiagd, sigue siendo una herramienta.

Los limites son de dos tipos, ambos tienen queaeta determinacion ddemos

El primero tiene un caracter técnico-politico, pwestrata de determinacon
caracter de urgencida viabilidad de una solucion técnica que respandnos criterios
politicos definidos con anterioridad por @éédmosy que deben contemplar no pocas
variables ecolégicas, econémicas, sociales.... Paseor un momento en el Prestige
y la necesidad de tomar una decision urgente catealo menos negativamente posible
al “bien comun”.

El segundo tiene que ver con el desajuste queeegidte los niveles de quienes
toman las decisiones y de los afectados por lamasisLa solucion es problematica,
pues “los limites territoriales determinan las kas@bre las que se incluye o se excluye
a los individuos de participar en la toma de deaoiss que afectan a su vida [...] pero
los resultados de dichas decisiones [...] a menuwaeti repercusiones mas alla de la
fronteras nacionales” (HELD 2002; 378). En todoo¢gsondria de manifiesto que
“dificilmente podemos escapar a las estructurasagen-Estado en las que vivimos o
cuestionar en su totalidad a las institucionestipafi representativas que someten al

mutismo a la participacion ciudadana” (RESNICK 19B%0).

Un acercamiento a los movimientos populares quecaaacterizado este primer
semestre de 2011 quizas nos ayude.

Se trata de movimientos muy diferentes en los guagege como rasgo comun el
papel relevante desempefado por la red. Debemosndiargo distinguir entre dos
tipos de acciones, las acciones directas en ly tad indirectas, en las que la red ha

desempeiado el papel de catalizador de las mavdizes sociales.

La movilizacion de Anonymous es una movilizaciontual en sentido estricto:
“son miles y forman el nuevo brazo activista d&Rkd. Sin nombres, sin lideres, sin
portavoces, pero temidos por sus ataques en caelgunto del planeta” (ELOLA
2011: 2). Constituye, en este sentido, “una nuevand de ciudadania internacional”
(RAMONET 2011: 111) que ha hecho de la transpagenda libertad de expresion su
principal caballo de batalla.

No es necesario detenerse en sus acciones parastwiapel alcance de su accion,

desde los ataques a las firmas que negaron apWikile@aks, a los ataques contra las
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webs oficiales de Tunez pasando por el ataqud_aylé&&inde en Espafia. En todo caso
debemos hacer algunas consideraciones:

1. Sus acciones tienen en lo esencial un caraetsstivo, utilizando ademas
técnicas que podriamos calificar —sin que ello afr@rninguna descalificacion- de
sabotaje, lo que es motivo de polémica entre lopips partidarios de la democracia en
la red®

2. El caracter democratico de sus acciones noaldelmedio a través del cual se
llevan a cabo sus acciones, ni de sus tacticaspqgaden ser utilizadas desde muy
diferente ambitos y perspectivas y dar lugar a adedas guerras en el ciberespacio,
sino de la definicion de sus objetivos.

Y, al final, siempre habra que reconocer que higia fun Wikileaks que, en 2006,
“asumio la misién de recibir y hacer publicas #ittiones de informacionle@ky

garantizando la proteccion de las fuentes” (RAMONIBT1: 94)

Seria de necios obviar la funcion desempafiadagpoed en las revueltas de los
paises arabes. Reconoceremos en Wikileaks, enblécgeion de los informes que
mostraban la corrupcion de las élites tunecinasinaeion de espoleta a la que seguirian
importantes movilizaciones populares, la inmoladi@h joven Mohamed Bouazizi, el
atague de Anonymous a las webs oficiales del pais snayor recrudecimiento de la
movilizacion popular que culmina con la caida da Bé.

La revistaForeign Policypresentaba asi los acontecimientos el dia 13&®:en

“Tunisians didn't need any more reasons to protésn they took to the streets
these past weeks -food prices were rising, commapivas rampant, and unemployment
was staggering. But we might also count Tunisithadirst time that WikiLeaks pushed
people over the brink. These protests are alsotahewountry's utter lack of freedom
of expression -including when it comes to WikiLEaf3ICKINSON 2011).

Y, sin embargo, mas que en el caso de las acctm@sonymous, los limites de la
red se muestran evidentes cuando nos sometemageebale la practica. El contacto
con la realidad es tragico:

“Ya no podemos seguir hablando de una PrimaverdeAradice Shadi Hamid,

Director de Investigacion del Centro Brookings dehB (Qatar)-, porque se esta

8 Baste comparar la opinién de Fronteras Electrénit@98) con la de Richard Stallman (en RAMONET
2011:112)
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demostrando nuestra impotencia para frenar el mamaento de sangre en Siria,
Yemen, Libia o Bahrein. Hasta ahora, pensabamosehpeeblo podia ganar con las
nuevas armas de Twitter, Facebook y YouTube, peradgimenes dictatoriales tienen
fusiles y tanques... § veces, muchas veces, ganan los tarig&esl y realidad difieren
hasta el punto de que ‘menudo lo que vemos en Twitter y Facebook nesefuna
imagen distorsionada de la realidagorque la mayoria de los que participan en esas
redes sociales son laicos progresistas, mientraspgqu ejemplo, la mayor parte de los
egipcios son religiosos y conservadores. Solo 8,98 85 millones de egipcios estan
en Facebook, mientras que el mas poderoso movinsatial de Egipto es el de los
Hermanos Musulmanes” (en BAYO 2011)

Samir Amin, en un verdadero ejercicio de realisrapige un analisis de “la
diversidad de las condiciones objetivas que caiaate a cada pais dentro de este
conjunto” tomando en consideracion las estructsmsal, econémica y politica, asi
como su formacion historica (AMIN 2011)

No hace falta estar de acuerdo con, por ejempleddiskocpol para reconocer el
caracter determinante de las estructuras en el é&itas revoluciones que, recordemos,
se juega en la lucha real del cuerpo a cuerpocgkse detenia en dos aspectos que no
parecen haber perdido importancia:

- Los Estados, esos Estado-nacion a los que msghempefian en enterrar antes
de su defuncién- concebidos como *“organizacionesiiradtrativas y coactivas,
organizaciones que son potencialmente autonomasjaudesde luego condicionadas
por intereses y estructuras socioeconémicos)

- “Las estructuras internacionales” cada vez mgmitante (SKOCPOL 1984: 36-
37)

Sin contar, claro —y por aqui le han llegado lass nmportantes criticas, la
movilizacion de las masas, su organizacion y r@syrque exige un analisis de las
fuerzas imperantes en una sociedad que no se hnataed.

Esta era la preocupacion de Hamid, como la de uim Aore sabe que todo se juega
en la correlacion de fuerzas: “se ha dado ya lalseéé salida a la carrera: ¢quién
conseguira formular alianzas eficaces con las mdsasrientadas, y eventualmente
‘encuadrarlas’: los Hermanos y sus islamistas aslosi (salafistas) o la alianza
democratica? (2011)

La marcha de Ben Ali o de Mubarak, lejos de agetanovimiento, no hace sino

plantear nuevos retos como el de la transicionoy, ello, la cuestion de como se
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articularan las diversas alianzas y como se plaaméstas en la transformacion de las
instituciones y en el tipo de control efectivo @epoblacién sobre ellas. La misma
convocatoria de elecciones libres en Egipto papdiesabre, lejos de constituir un
triunfo de la poblacion, amenaza con ser realmintdternativa de las élites todavia
dominantes en Egipto con el objetivo de impedir gueovimiento democratico pueda
organizarse y hacer llegar su discurso “a las mdssamparadas” (AMIN 2011), ajenas

al ciberespacio.

El optimismo del ciberespacio parece obviar el nounehl, el de la lucha, los
intereses opuestos, la diferencia de recursosxpéotacion econdémica y el control
ideoldgico. ElI 15-M otro movimiento generado a pade la red constituye otro
magnifico ejemplo de lucha popular que pone sobt&pete las virtudes, pero también
los limites de la red.

“En Barcelona, a las vanguardias nos ha pilladoetqnie cambiado”, “ni siquiera
los autbnomos han estado en el asunto, se han swoaw han podido al carro”, me
comentan participantes en la acampada de Barceiocalados a los sectores mas
combativos de la lucha radical en Cataluiia. Essidwla tonica general. Al igual que
ocurriera en el mayo francés o en la caida del ymada hacia presagiar lo que se
avecinaba.

Sin duda habia condiciones que explicaban el déstion generalizado de la
poblacion, pero no el estallido organizado a trade@das redes, especialmente twitter,
por donde se multiplicaron mensajes cortos, intets y de coste 0. Sin duda las
imagenes de los paises arabes aportaron ese ggaclinflanza necesario para decir
“vale la pena”. Lluis Bassets hablaba en las pagueEl Pais de “mimetismo”,
mientras Santiago Alba en www.rebelion.org recamagi “déja vu” que le llamaba
poderosamente la atencion:

“Pero hete aqui que lo que los jovenes piden paaljgaqui y alli, en Tunez y en
Madrid, en El Cairo y en Barcelona, es “democraciBemocracia de verdad! Que la
pidan los arabes parece razonable, pues viviamgnwodavia sometidos a dictaduras
feroces. Pero que la pidan los esparfioles es mégiexi, Acaso Espafia no es ya una
democracia?” (ALBA 2011)

Sin tratar de dar una respuesta directa a la ptegancontramos que, ciertamente,
“nuestros sistemas politicos son sistemas que esgatados cada vez mas por la légica

de un capitalismo global con elementos liberalpsincipios representativos a modo de
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hojas de parra, con las que cubrir su desnudezl mpditica” (RESNICK 1996: 172).

El grito “Democracia Real Ya” que se levanté endderentes plazas de Espafia el 15
de Mayo pretendia justamente arrancar esas hojpartiede modo que dejaran ver las
vergiienzas ocultas.

Curiosamente, la imagen griega acude en nuestidagyara comprender algunas
de las reivindicaciones de los indignados del 15+Msimultaneamente, poner de
manifiesto cuanto nos separa de las practicas détioas de la Atenas clasica

No pretendo ignorar los limites de la democracianianse, en particular la
existencia de una “ciudadania sumamente restric(NBLD 2002: 39), pero no nos
engafemos:

1- La ciudadania griega no ha sido mas restriajiva los alabados regimenes
liberales, que han logrado afadir al grupo de ¥atualos al numeroso ejército de los
pobres

2- Ni siquiera con la inclusién de los pobres (X)Xb de las mujeres (s.XX) entre
los ciudadanos de pleno derecho (los inmigrantasesi excluidos), la ciudadania ha
tenido en el modelo liberal el grado de control reola politica que tenian los
ciudadanos griegos. En este punto se situa la ri@ageras reivindicaciones del 15-M.

Resulta sorprendente en primer lugar el &mbitoesebque los ciudadanos griegos
tenian la capacidad de decidir, que alcanza jusfteellas cuestiones que a los
ciudadanos espafioles se nos niega de forma eapkat el aparentemente mas
democratico articulo de la Constitucion de 1978&ygtulo 87.3:

“Una ley organica regulara las formas de ejercigicequisitos de la iniciativa
popular para la presentacion de proposicionesydé&letodo caso se exigirdn no menos
de 500.000 firmas acreditadas. No procedera diubeiiva en materias propias de ley
organica, tributarias de caracter internacionalemlo relativo a la prerrogativa de
gracia”.

En Atenas, eldemos esto es, la Asamblea, debatia y decidia sobrata@su
internacionales, sobre guerra y paz, sobre impsiestire orden publico.... Cualquier
ciudadano podia ademas, en cualquier momento,niaeseiciativas legales.

Decidir sobre la guerra o la paz, sobre finanzakresquién debe pagar la crisis,
sobre sanidad, sobre educacién (también regulad&ante ley organica) no es baladi.

Encontramos también el asunto del control sobredpeesentantes y la rendicion
de cuentas. En Atenas estaba regulado: al conérohgnente de la Asamblea sobre

cualquier cargo, electo o por sorteo, se sumakaisdencia unas fechas especialmente
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habilitadas para esa rendicion de cuentas. Hogreta se limita casi completamente al
ejercicio de voto. Si tenemos en cuenta que, adetnague “predomina [es su]
dimension reactiva” y que los representantes se ¢mmvertido en verdaderos
“fideicomisarios” (MANIN 2006: 271 y 276), liberada@si de todo compromiso con sus
electores, deduciremos facilmente que el voto, m@s una funcion de control,
“alimenta la ilusion democratica, [...] legitima asl&@obiernos y sus decisiones” (RIO
2003: 46)

Por ultimo, estamos comprobando lo dificil queersa a un representante politico
en el banquillo acusado de corrupcién. En el muwrikego, por el contrario, cualquier
ciudadano tenia la potestad de denunciar y llentw s tribunales a cualquier cargo
acusado de este delito, resolviéndose ademasrda fomediata.

Claro que Atenas se caracterizaba por lo que Hdgebminaba leSittlichkeit
(eticidad), lo que llevaba implicita la consideéacde “inutil” de aquellos que optaban
por despreocuparse de los asuntos publicos (Tesidigi89: 152).

Faltaria un Gltimo aspecto, a menudo olvidado témigin Atenas. Este vendria a
simbolizar esa exigencia de justicia social eteer@maplazada presente en el 15-M: la

isomoiria

El 15-M ha puesto en practica algunos de estoipios democraticos y ha
denunciado la corrupcion, la lejania de nuestrpgesentantes y su sometimiento a la
instancia no democratica de los mercados. Asi, Uestp en marcha Asambleas, ha
organizado Comisiones en las que la gente se dmuptafuncién de aquello en lo que
consideraba que podia aportar mas -un equivaleimegogde la autoseleccion que
cuestionaria la idea del gobierno de los no cagdas- (por ejemplo, abogados en la
Comisioén Juridica o, como ha sido el caso de MutaiZomision de Debate, copada
por alumnos de 4° de Ciencias Politicas), y uemiatde funcionamiento no jerarquico,
horizontal. Sorprende por ello que IU se apresusardentificarse con el 15-M para,
poco después de las elecciones autondémicas, danewd los diputados de IU en la

Asamblea de Extremadura contrarias a la voluntagslddrases.

También han mostrado sus limites. Como ya sospania) “la gran mayoria [de
los participantes] tiene entre 19 y 30 afios y eéssudiniversitarios” Publico,

19



17/07/2013). El tipo de convocatoria, la acampada, dificudtdl participaciéon de
personas con trabajo y obligaciones familiaressijuiera las Asambleas, que veian
multiplicar el nimero de asistentes a las plazastegirian ese sesgo socioldgico
caracteristico. Habra que investigar también siligla antipartido o antisindical (en
parte mas que justificado) ha impedido una mayeerdidad socioldgica. Y, sin
embargo, tampoco se debe hablar de fracaso, sotboesi tenemos en cuenta que
“Internet se esta convirtiendo en un medio esemzed la expresion y organizacion de
esta clase de manifestaciones que coinciden en amento y lugar determinados,
consiguen un impacto publicitario en el mundo denieedios de comunicacion y actian
sobre las instituciones y las organizaciones (fapresas, por ejemplo) gracias a las
repercusiones de su impacto en la opinion publistgos son movimientos destinados a
tomar el poder dc las mentes, no el poder del BS(&ASTELLS 2001: 163).

Otra cosa es su prolongacion. En el propio desardel las acampadas han surgido
problemas —no podia ser de otro modo- que han paoloduras criticas desde el
campo de los amigos, ATTAC por ejemplo (ver GARZQOIL1). Esta prolongacion
exigiria la definicibn de objetivos concretos yratsgias para conseguirlos. En este
caso se trata de incidir de alguna manera en iigagllo que se traduce, nos guste o no,
en su capacidad para incidir en las institucioldss encontramos con un nuevo
problema. Me cefiiré a uno: el problema de los sgmiantes y la negociacion.

Imaginemos que, en el desarrollo de una lucha etamcun gobierno, o una
empresa, asumiera la necesidad de negociar. Ssnfaeslos opciones posibles:

a) Aceptar la negociacion y, por tanto, enfrentarses problemas derivados de la
eleccion de los representantes negociadores, gpeauen caer bajo la caracterizacion
del representante liberal, pero tampoco adoptfriaa del delegado, de un negociador
sin cintura, sin capacidad negociadora.

b) No aceptar ningun tipo de negociacion. En ea$® ©os encontrariamos ante el
problema del todo o nada. Se abren a su vez desatt/as: la derrota, bien por un
calculo erroneo de las posibilidades reales dewnatbien por la seduccion sobre una
parte del movimiento de las ofertas recibidas, ‘guantifican” las demandas y pueden
llegar a “domesticar” y neutralizar” el movimienttARRIGHI, HOPKINS vy
WALLERSTEIN 1999: 101); la victoria, en este caspm@blema sera como gestionarla

° Avance de un estudio cualitativo realizado pdradoratorio de la Fundacién Alternativas sodlre
Movimiento 15-M.
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pues, a buen seguro, llevara implicita la parici@n en instituciones (viejas y nuevas).
Volvemos por tanto a la alternativa “a”.

Se plantea asi el problema de definir tanto un nd@dorganizacion como la actitud
ante las instituciones, quizas en la triple linegesida por Subirats de “disidencia,
resistencia e incidencia”, asumiendo de ese modarsicter ambiguo, en tanto lugar de
“legitimidad residual” y “espacio necesario de dotd y de lucha” (COLECTIVO
POLITICA EN RED 2007: 54 y 30)

La red puede facilitar la tarea de compartir exgerias y contrastar la forma de
resolver problemas similares en otros lugares,dééaatarnos incluso a los mismos...;
y, sin embargo, alun quedaria por resolver otro lpnad en numerosas ocasiones
soslayado

En la sociedad existen intereses enfrentados, @mtaxg, ante los que no se puede
ser neutral en nombre de no sabemos qué procetrdélo, la bienintencionada
imagen bucodlica de un afroamericano y un defenserlal supremacia blanca
intercambiando argumentos, que parece aforar JuUn&2603: 88), me parece
simplemente provocadora. Pero aun en el interior clempo de los amigos
descubriremos que también existen contradicciamasten ademas demasiados grupos
qgue sufren diferentes formas de opresion y lasnvtaenbién diferentemente: mujeres,
inmigrantes, homosexuales, enfermogjue no siempre encontraran una alternativa
unitaria al gusto de todos. No existe una soluci@onal y definitiva a los problemas,
siendo ésta necesariamente contingente y somédioigpre a la correlacion de fuerzas
entre las diferentes alternativas. Es imperioso,este sentido, “el retorno de lo
politico”:

“La vida politica nunca podra prescindir del antagmo, pues atafie a la accion
publica y a la formacién de identidades colectiVasnde a constituir un «nosotros» en
un contexto de diversidad y de conflicto. Ahoranbie..] para construir un «nosotros»
es menester distinguirlo de un «ellos». Por esoukstion, decisiva de una politica
democratica no reside en llegar a un consensogiluson [...], sino en llegar a
establecer la discriminacion nosotros/ellos dartato que resulte compatible con el
pluralismo (MOUFFE 1999: 16).

Concluimos. La democracia plantea hoy los mismosblpmas de siempre,
implicitos ya en su misma definicion, esto es,dénicion deldemos el sentido de qué

significa gobernar y la cuestion de hasta dondelguiegar la labor del gobierno. En
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este sentido, los movimientos de 2011, como el mievito antiglobalizacion, plantean

el ocaso de una democracia que en muchas ocasianggedado reducida al rito de
introducir cada x afios una papeleta en las urnastras las decisiones politicas se
toman en esferas ajenas a la politica.

Frente a esta democracia agotada se reivindica ayomprotagonismo de la
ciudadania, lo que se traduce en una mayor exg@®cparticipacion en ambitos mas
diversificados y ligados a la vida cotidiana. Ld se convertird en una herramienta Util,
pero nada esta escrito. Ignoramos el desenlace ade pfresentes luchas vy
reivindicaciones. La lucha, la correlacion de fastzlo decidir4, pero habra que ser
conscientes de que se trata de una lucha reaksiihd se dilucidara en la capacidad de
movilizacion de la ciudadania y en su capacidadntirvencién en los procesos de
decision politica.

Incertidumbre, camino abierto..., podemos aventuraresnbargo “un punto de
vista a partir del cual es posible formar juici@s\alor: ¢en qué medida las leyes, las
instituciones, las practicas establecidas contehuy reforzar o limitar la participaciéon
popular?” (RIO 2003: 128)
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