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A modo de introducción 
Existe un paralelismo entre la situación histórica de las mujeres en cuanto a la falta de control sobre su cuerpo y la situación que ha surgido en épocas recientes cuando se trata de las actividades de las corporaciones biotecnológicas y los avances en la investigación y comercialización de los productos derivados del cuerpo humano que, ahora sí, afecta a mujeres y hombres. Para algunos lo que está ocurriendo actualmente es algo similar a lo sucedido en la Inglaterra agrícola del siglo XVI y XVII, es decir, se están produciendo ‘cerramientos’ (enclosures) o apropiaciones a través de las patentes sobre los genes y sobre algunas formas de tejidos humanos y de sus derivados que extraen del común elementos de enorme valor futuro. 
Ante estas situaciones, de repente, las personas cobran conciencia de que sus cuerpos pueden ser tratados como objetos. Hasta momentos muy recientes la preocupación por la cosificación de los cuerpos de las personas parecía ser más bien un asunto de mujeres, sin embargo, ahora se universaliza esa experiencia que parecía ser casi exclusivamente femenina. 
La feminización de los cuerpos supone que hombres y mujeres son fuentes de tejidos o de bancos biológicos. Aunque el sesgo de género siga siendo considerable, pues el nivel de la preocupación y del escándalo y la cobertura académica y mediática no es tan amplia cuando la fuente del material biológico son las mujeres. Basta un ejemplo, a todos nos resulta familiar el debate sobre células madre, en el que lo fundamental parece ser el embrión, sin embargo, los óvulos necesarios para que exista este embrión ni se mencionan, y el procedimiento de extracción de óvulos no es inocuo (nada que ver con la obtención de esperma). Para bien o para mal, de momento más bien lo segundo, todavía hoy los elementos biológicos procedentes de los cuerpos femeninos son más necesarios y valiosos, sin que ese valor se reconozca habitualmente, por ello, el impacto de las investigaciones y los riesgos siguen siendo mayores para las mujeres (a título de ejemplo, el fraude sobre el logro de clonaciones de Hwang Woo Suk que necesitó más de 2200 óvulos de 129 mujeres, unas cuantas de ellas jóvenes investigadoras de su laboratorio y fue desde sectores feministas surcoreanos desde donde se dio la voz de alarma inicial para descubrir el fraude; otro ejemplo puede ser la cuestión de la atribución de propiedad del cordón umbilical) .     
La biotecnología con sus avances ha hecho la noción de cuerpo mucho más fluida, pues de un lado, las funciones corporales pueden ser replicadas o mejoradas por objetos originalmente ajenos al propio cuerpo como los marcapasos o los ventiladores, o por sustancias procedentes del cuerpo humano pero sometidas a procesos industriales. Por otro lado, los materiales que se extraen del cuerpo humano entran en la investigación y en el comercio como objetos. La cuestión es si esa fluidez conlleva una cosificación de los seres humanos. Porque este trabajo tiene que ver con el examen de la conveniencia de reconocer a las personas algún título de propiedad sobre sus cuerpos y sobre los elementos que se extraen de los mismos. Los ordenamientos jurídicos y las respuestas jurisprudenciales son reticentes a este reconocimiento, sin embargo la necesidad de articular mecanismos de protección a las personas hacen necesaria esta exploración. 
En lo que sigue, después de subrayar el papel de la propiedad en la construcción del sujeto, me voy a centrar en un tema fundamental, en la relación sujeto-objeto, se trata de la idea de cosificación. Es una cuestión central en la literatura feminista y, ahora, en esta nueva deriva de feminización de los cuerpos, adquiere una importancia esencial en relación con el cuerpo humano de cualquier sexo. Una de las objeciones más recurrentes a la consideración de un derecho de propiedad sobre el propio cuerpo y sus elementos es la que tiene que ver con este tema de la cosificación de las personas. No es un tema nuevo, pues Locke o Kant o Hegel, entre los clásicos, lo tocan en sus obras. No voy a tratar aquí, porque lo he hecho en otra parte lo que dicen estos autores, ni tampoco la idea libertaria de selfownership o autodominio, ni temas básicos como el de la fundamentación de la propiedad y el de una definición de propiedad compatible con una idea de propiedad sobre el cuerpo humano y sus elementos. Tampoco puedo hacer más, de momento, que esbozar algunas cuestiones. 
Derechos humanos, propiedad, control del cuerpo
En la fundamentación de los derechos individuales está el principio de autonomía de los seres humanos que supone que las personas han de guiarse de acuerdo con las leyes que se dan a sí mismas. Por eso no es una casualidad que, a la vez que se abren paso en la historia las concepciones de derechos humanos, surjan las grandes revoluciones ilustradas[footnoteRef:1]. En las declaraciones de derechos revolucionarias aparecen las proclamaciones de derechos que se pretenden universales, aunque esa universalidad deje fuera a una gran parte de la humanidad, así a las mujeres, y en general a los asalariados y a las personas sometidas a situaciones de esclavitud, perfectamente legalizada entonces, en el siglo XVIII en muchos países[footnoteRef:2].  [1:  L Hunt, Inventing Human Rights. A History (New York, WW Norton and Company, 2008) esp. pp. 27-30; C Taylor, Sources of the Self. The Making of Modern Identity (Cambridge, Cambridge University Press, 1989) esp. p 12.]  [2:  J Locke, Two Treatises of Government, P Laslett (ed) (Cambridge, Cambridge University Press, 1988).] 

Tampoco esas exclusiones son casuales, parten en gran medida de un criterio que algunos autores como Kant articulan con gran cuidado, se trata del criterio de dependencia, que equivale a la no titularidad de propiedad[footnoteRef:3]. No hemos de olvidar que en las declaraciones de derechos, la propiedad desempeña un papel destacado, al fin y al cabo estas declaraciones son la manifestación del poder de la burguesía ascendente frente al ancien régime[footnoteRef:4]. Ser titular de propiedad es y ha sido siempre una manifestación de poder, y por ello los excluidos de la titularidad de propiedad pasan a ser ciudadanos de segunda clase, no son reconocidos como verdaderos titulares de los derechos humanos tan ruidosamente proclamados. Así sucede a las mujeres y a los sirvientes. O ni siquiera se les reconoce como titulares de derecho alguno, como sucede a los esclavos. Todos los no propietarios comparten la característica de ser dependientes, ya sea de un amo, de un patrón o de un marido, pero además comparten otra característica común: la falta de control y de decisión acerca de sus cuerpos, esa falta de control se manifiesta de diferentes maneras, en diferentes medidas, en circunstancias diversas. Carecen de la posibilidad de controlar los usos, frutos y cuidados de sus propios cuerpos. Con frecuencia se justifica esa situación en la naturaleza, así en el caso de las mujeres y también en el de los esclavos[footnoteRef:5]. Con respecto a los sirvientes, algunos autores establecen conexiones entre esos cuerpos que realizan unas tareas y trabajos a partir de los cuales se obtienen unos frutos y la posibilidad de apropiación de esos frutos (que se atribuirán al patrón, no al sirviente cuyo cuerpo los produce). [3:  I Kant, The Metaphysics of Morals, ed. M. Gregor, int. R J Sullivan (Cambridge, Cambridge University Press, 1996) para 46, (6:314).]  [4:  Declaration of Rights of Man and the Citizen 1789, art. 17. “Property being an inviolable and sacred right, no one may be deprived of it except when public necessity, certified by law, obviously requires it, and of the condition of just compensation in advance”, in Hunt, cit. p. 222.]  [5:  See, J J Rousseau, Emile or on Education, ed. transl. and notes A Bloom (New York: Basic Books, 1979).  ] 

Tal vez no se haya subrayado suficientemente la relevancia de la propiedad en la construcción del sujeto político, o más bien del sujeto ‘tout court’. Las y los dependientes carecían de la categoría plena de sujetos y estaban más cerca de la consideración de objetos. 
Si estamos dispuestos a aceptar que “propiedad es poder”, entonces son los más débiles, esa ciudadanía inicialmente calificada como pasiva e históricamente dependiente la que necesitan mecanismos más fuertes para defender sus derechos de control sobre sus propios cuerpos, ya no solo contra amos, maridos o patronos, sino también, ahora, contra otro tipo de entidades o de corporaciones, extraordinariamente poderosas, frente a las cuales el lenguaje de la propiedad es un lenguaje mucho más articulado jurídicamente a la hora de defenderse, y por tanto más eficaz que los lenguajes tradicionales.
El hilo conductor de este work in progress consiste en examinar la conveniencia de pensar en una idea de propiedad en relación con el cuerpo humano, como un medio para que cada persona pueda controlar los usos de su cuerpo y preservarlo frente a decisiones ajenas. Para que pueda defender dignamente sus opciones. 
Antes de continuar es indispensable destacar que el reconocimiento de algún tipo de propiedad sobre el cuerpo y sus partes es una condición necesaria, pero no suficiente, para convertir el cuerpo en mercancia. La admisión de una idea de propiedad no implica obligatoriamente el paso siguiente: un mercado donde circulen libremente órganos, óvulos, tejidos, córneas o cualesquiera partes del cuerpo. Una cosa es pensar en los seres humanos como titulares de algún tipo de propiedad sobre sus cuerpos. Otra diferente, es pensar en esos cuerpos o sus partes circulando en un mercado. Muchas de las polémicas sobre este tema están motivadas por la asimilación sin matices de cualquier idea de propiedad a la suposición de un mercado sin restricciones. No es ese el planteamiento de estas páginas[footnoteRef:6]. [6:  Tal vez sea importante distinguir entre la idea de persona y la configuración de la misma como titular de derechos y esa parte indispensable para ser humano que es el cuerpo. No hay persona humana sin cuerpo, pero la persona es algo más y algo diferente, aunque inextricablemente unido a su sustrato físico. See A Ryan, “Self Ownership, Autonomy and Property Rights” in Property Rights (1994) 243.] 

Sujetos, objetos y propiedades
Es frecuente deslizarse desde el debate acerca de la posibilidad de hablar de propiedad sobre las partes del cuerpo humano a la mención de la cosificación de los seres humanos. Tal vez sería admisible pensar en un cierto grado de cosificación al mencionar las partes del cuerpo humano que se pueden separar del mismo y ser tratadas, inevitablemente, como cosas. Esto no supondría necesariamente una cosificación de los seres humanos. Ni tampoco, como ya se ha dicho, habría de implicar forzosamente su mercantilización[footnoteRef:7]. Al hacer esa separación, tal vez podamos escapar del tipo de objeciones que excluyen la posibilidad de propiedad total o parcial sobre el cuerpo humano bajo la premisa de que los seres humanos tienen dignidad y las cosas tienen precio. Este tipo de objeciones parecen destinadas sobre todo a la mercantilización de partes del cuerpo o a la descalificación de algunos usos del mismo como una ofensa a la dignidad de los seres humanos.[footnoteRef:8]  [7:  Vid. Harris, cit. pp. 194, 352. ]  [8:  Munzer (1994) pp. 266-275. Vid. Beltrán (2011 a y b).] 

Con el fin de clarificar el significado de cosificación, es posible aludir a una serie de comportamientos relacionados con el hecho de tratar a una persona como una cosa que vienen introducidos por el término cosificación. Ninguno de estos comportamientos implica a los demás, aunque existan conexiones entre ellos. Este es el modo de aproximarse al tema de Nussbaum, que se acerca a los significados de cosificación a partir de la cita de fragmentos literarios, señalando reiteradamente la importancia de contextualizar las situaciones para interpretar la verdadera significación de las relaciones[footnoteRef:9].  Es verdad que Nussbaum nos hace esta enumeración pensando en las relaciones sexuales, sin embargo puede servir para darnos pistas acerca del significado de esta palabra. La idea de tratar a una persona como una cosa, es decir, cosificarla, estaría presente en todas las nociones enumeradas a continuación: [9:  Nussbaum, 1995, cit. pp. 256 y ss.] 

-Instrumentalización: el cosificador trata a los objetos como herramientas para sus propósitos -Denegación de autonomía: el cosificador trata al objeto como carente de autonomía y de capacidad de autodeterminación. -Inercia: el cosificador trata el objeto como carente de capacidad de agencia o incluso de actividad. -Fungibilidad: el cosificador trata el objeto como intercambiable, ya sea con otros objetos del mismo tipo o con objetos de otros tipos. -Violabilidad: el cosificador trata el objeto como carente de límites a su integridad, como algo que es permisible quebrar, aplastar, allanar. -Posesión: el cosificador trata el objeto como algo que puede ser poseído por otro, comprado o vendido. -Denegación de subjetividad: el cosificador trata al objeto como algo cuya experiencia y sentimientos no han de ser tenidos en cuenta.
La importancia del contexto, que hemos mencionado anteriormente, radica en hacer hincapié en los participantes en la relación y en sus interacciones y poner el énfasis en este punto o bien en prestar atención al entorno social y político en el que se desarrolla la acción[footnoteRef:10]. Para Nussbaum queda claro que algunos tipos de cosificación y de uso instrumental no niegan la autonomía individual. Instrumentalizar a alguien solo es incorrecto cuando se le considera solo y exclusivamente un instrumento. Aunque para que la instrumentalización pueda considerarse correcta es necesaria una “narrativa”.  Pero sobre todo, es necesaria una simetría y reciprocidad entre las partes que intervienen en la relación.  [10:  Marino, Patricia (2008): “The Ethics of Sexual Objectification: Autonomy and Consent”, Inquiry, vol, 51, n. 4, 345-364, p.346.] 

Por ello, pensar en alguna idea de propiedad de nuestro cuerpo y de sus partes tampoco debería ser visto necesariamente como una cosificación de los seres humanos, pues en la construcción de derechos de propiedad sobre el cuerpo humano lo que se busca es precisamente colocar a las personas que intervienen en algún tipo de relación en la que están implicados elementos de ese cuerpo humano en una posición más simétrica con respecto a los que en muchos casos buscan esos elementos, y estos sí son reconocidos como propietarios sin problemas. Pero además, porque la misma noción de propiedad tiene un significado en el que no es tan evidente que se haya de entender como una relación entre personas y cosas.
El Código civil español se refiere en el artículo 348 a la propiedad como “el derecho de gozar y disponer de una cosa, sin más limitaciones que las establecidas en las leyes”.
Hablar de cosas origina algunos problemas a la hora de pensar en términos de propiedad en relación con los cuerpos de las personas. La propiedad serviría en ese caso para bienes solo contingentemente relacionados con nosotros. En el caso del cuerpo humano solo se podría hablar de propiedad en relación con aquellas partes de nuestro cuerpo separables del mismo. Algunos autores van más lejos al afirmar que la conexión que tenemos con nuestro cuerpo no se puede decir que sea una conexión contingente y que en general no contemplamos las partes del cuerpo como una propiedad, ni siquiera cuando alienamos nuestras inmunidades, al permitir a los médicos las intervenciones quirúrgicas por ejemplo, y aunque existan unos deberes de no interferencia por parte de terceros y una legislación que protege la integridad del mismo. [footnoteRef:11] [11:  En este sentido, Penner (1997): pp. 123-125.] 

Sin embargo, no hemos de olvidar que el grado en que consideramos las partes de nuestro cuerpo separables de nosotros depende de las convenciones sociales, de la tecnología y de nuestras intenciones. No parece lo mismo hablar de nuestros cabellos, o de nuestra sangre y venderlos a cambio de un precio, que hablar de óvulos, de esperma, o de riñones, o de trozos de hígado. Un criterio posible para las diferencias podría ser la posibilidad de extraer el órgano o una parte del cuerpo sin menoscabo de la vida de la persona. En todos los casos mencionados eso parece posible, sin embargo sigue pareciéndonos diferente hablar de cabellos y de riñones. O incluso de esperma y de riñones. Tal vez no sea solo la separabilidad del cuerpo humano lo que es relevante, sino el nivel de intrusión que puede suponer esa separabilidad. Cuando las restricciones a la separabilidad sobrepasan unos ciertos límites es más probable que el poseedor de esos bienes los considere más que su propiedad, como una parte constitutiva de su existencia. Pero los avances científicos y médicos nos colocan constantemente ante decisiones sobre temas y cuestiones nuevas, impensables poco tiempo antes. Si la cara de una persona es trasplantable, parece que la separabilidad está clara, pero qué decir de la contingencia de la relación de una persona con su cara. Tal vez estemos en un punto en que la volatilidad de criterios que en algún momento parecieron acertados haga imprescindible la exploración de alternativas.  
En algún momento, entre los teóricos de la propiedad, era habitual contrastar el modo profano y el punto de vista jurídico con respecto a la propiedad. Para el profano la propiedad sería una relación entre una persona y una cosa, para el jurista la propiedad es un interés que siempre tiene que ver con relaciones entre personas[footnoteRef:12].  [12:  Harris, J.W. (2001): p. 119.] 

En la tradición jurídica continental, encontramos las palabras de Hans Kelsen
“El ius in rem es, hablando estrictamente, un ius in personam, un derecho frente a las personas y no sobre las cosas, como el término parece sugerir […]. El derecho de propiedad es la facultad que un individuo tiene frente a todos los demás, de exigir a estos que se conduzcan de cierto modo en relación con él, a saber, absteniéndose de cualquier interferencia en la facultad de disposición de la cosa objeto del derecho”[footnoteRef:13] [13:  Kelsen, H. (1979a) p. 100-101; (1979b) pp.143-145 [1960] ] 


Ventajas de un derecho de propiedad sobre el propio cuerpo y elementos humanos
 Mientras los defensores de posiciones vinculadas con el libertarismo, desde el mundo jurídico o económico no tienen dudas acerca de la idea de selfownership, como propiedad absoluta sobre cuerpo y de todo lo que proceda del mismo o de las actividades realizadas a través de él; sin embargo desde el bastión del rechazo hacia el uso de la idea de propiedad en relación con el cuerpo humano se entiende que la aceptación de esa idea presupone  dar un paso decisivo en el camino de la cosificación de las personas. Este camino sería contrario a la dignidad humana, o al menos, a algunas concepciones de la misma, y siempre desde esta línea de pensamiento, nos acercaría peligrosamente a la pendiente resbaladiza de la mercantilización del cuerpo humano[footnoteRef:14]. Es importante resaltar el fuerte componente emocional e ideológico siempre latente en este debate, porque no es lo mismo hablar del cuerpo humano que de otros objetos de propiedad.  Aunque es cierto que el tema de la mercantilización merece una atención más detenida, que no puede ser incluida en estas páginas.  [14:  Sobre esto vid. supra.] 

Si consideramos el caso Moore v. Regents of the University of California vemos como el argumento principal para denegar los derechos de propiedad de Moore sostiene que si se reconocen estos derechos, se otorgaría a los pacientes una capacidad potencial de bloquear la investigación y el avance científico, pues desaparecerían los incentivos para investigar por parte de las empresas y laboratorios. A pesar de los cual, la Corte de Apelación que falló en el caso mencionó la flagrante ironía de negar la propiedad  de los tejidos y elementos extraídos de su cuerpo a Moore mientras se reconoce a UCLA, que litigaría como víctima si le fueran robados. El mismo juez que llama la atención sobre este punto, Broussard, defiende que
“se puede argumentar que como cuestión de regulación o de moralidad sería más sabia la prohibición a cualquier individuo o entidad privada el aprovechamiento del valor fortuito que se puede extraer de alguna parte del cuerpo humano y en lugar de eso extraer esas partes valiosas para depositarlas en un depósito público que permitiría la libre disposición a los científicos para la mejora de la sociedad en su conjunto”[footnoteRef:15] [15:  249  Cal. Rptr. 494, 497, 172 (1988, Court of Appeals)] 


 El argumento final para el reconocimiento de los derechos a UCLA es el de la falta de valor de los tejidos sin el nivel de conocimientos y de trabajo invertidos por los científicos de sus laboratorios[footnoteRef:16]. Sin embargo, la reivindicación de propiedad de Moore no necesariamente tiene que ser asumida como una reivindicación de las ganancias obtenidas a partir del uso de sus tejidos. Moore podría obtener algunos de los derechos asociados a la propiedad y no necesariamente un dominio absoluto e incondicional, o un derecho a vender o a obtener todas las ganancias generadas.  Tendría, tal vez, un derecho a estar protegido frente a intrusiones no consentidas, o a tomar decisiones acerca de cómo quiere que se usen sus tejidos, o podría donarlos a quien considerase oportuno.  [16:  271 Cal. Rptr. 146, 168 (Supreme Court)] 

Probablemente, en un mundo ideal las palabras del Juez Broussard en la decisión del caso Moore, antes citadas, marcarían el objetivo a alcanzar. Esto es, una sanidad y una investigación financiadas generosamente con fondos públicos, destinadas exclusivamente a mejorar la vida de las personas, sin atender a criterios de beneficios comerciales. Me temo que ese ya no es el mundo real. La creciente privatización de todo lo que se relaciona con la sanidad, con la investigación y con la medicina nos pone ante nuevos desafíos que nos llevan a preguntarnos si la protección a las personas por parte de los ordenamientos jurídicos es suficiente; a preguntarnos además acerca de si cabe una justificación moral de la propiedad capaz de responder a estas cuestiones; sobre la legitimidad de la mercantilización de determinados bienes; sobre cómo se articula un auténtico consentimiento informado; o como se protege la privacidad.  Estos desafíos nos obligan a profundizar en la búsqueda para reducir las asimetrías entre informador y paciente; entre instituciones e individuos; entre ricos y pobres, entre hombres y mujeres. Nos conduce a muchas otras cuestiones fundamentales que no han sido tratadas aquí, aunque se han apuntado en ocasiones, relacionadas con la pregunta inicial ¿contribuye la idea de propiedad a una mejor protección de las personas en el momento actual cuando se trata de los derechos sobre sus cuerpos o partes de los mismos? 
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