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Resumen: 
Un número significativo de electores han dado la espalda en los últimos años a los partidos tradicionales en la Unión Europea. La relativa estabilidad de los sistemas de partidos europeos está siendo cuestionada por un número creciente de (nuevos) partidos radicales, que han desafiado, especialmente en las últimas elecciones al Parlamento Europeo de 2014, la tradicional alternancia entre la democracia-cristiana y la socialdemocracia, que ha venido imperando en los países de Europa occidental durante varias décadas. En el contexto de la peor crisis económica mundial en los últimos 80 años, una serie de partidos que, en términos muy genéricos, podemos calificar de populistas –a pesar de las diferencias entre ellos y las dificultades que conlleva el concepto– han ganado en su conjunto casi un cuarto de los diputados en el parlamento europeo: Syriza en Grecia, Movimento 5 Stelle en Italia, Alternative für Deutschland en Alemania, Sverigedemokraterna en Suecia, Frente Nacional en Francia o UKIP en el Reino Unido, a los que podemos añadir de Podemos en España. En España, Podemos ganó un 7,9% de los votos y cinco eurodiputados, alterando significativamente el equilibrio tradicional del sistema de partidos español. Esta comunicación pretende apuntar algunas de las causas del apoyo recibido a estos partidos populistas, diseccionar sus estrategias políticas y analizar la composición de sus electorados desde una perspectiva comparada. El análisis se ilustra con los microdatos de la European Election Study 2014 llevada a cabo en los países de la UE tras las elecciones europeas de 2014.


Joaquín Martín Cubas: Doctor. Licenciado en Ciencias Políticas y Sociología y en Derecho. Profesor de Ciencia Política y de la Administración en la Universidad de Valencia. Sus intereses de investigación incluyen las instituciones, la democracia, el gobierno local y el comportamiento electoral.
José Manuel Pavía: Licenciado en Matemáticas y Doctor en Economía, es Director del Grupo de Investigación Elecciones y Opinión Pública de la Universidad de Valencia, donde es profesor de Métodos Cuantitativos. Sus áreas de interés incluyen, entre otras, cuestiones de interés político, los estudios demoscópicos electorales, la estadística espacial y la desigualdad.
Anselm Bodoque Arribas: Doctor. Licenciado en Ciencias Políticas y Sociología y en Historia y Geografía. Profesor de Ciencia Política en la Universidad de Valencia. Investigador del Instituto interuniversitario de Desarrollo Local. Sus intereses investigadores se centran en las políticas públicas, la administración pública, las élites políticas y el comportamiento electoral.

La pujanza de los partidos populistas en la Unión Europea: estrategias y apoyos en las últimas elecciones al Parlamento Europeo[footnoteRef:1] [1:   Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigación Estructura social, encuestas y elecciones (CSO2013-43054-R) financiado por la convocatoria 2013-Proyectos I+D+I-Programa estatal de Investigación, Desarrollo e Innovación orientada a los retos de la Sociedad del Ministerio de Economía y Competitividad.] 

Joaquín Martín Cubas, José Manuel Pavía, Anselm Bodoque y Ernesto Veres
Universidad de Valencia
Introducción.- 1. El populismo.- 2. Puntualizaciones metodológicas.- 3. La transversalidad del populismo.- 4. Los motivos del voto al populismo.- 5. Los planteamientos político-ideológicos.- 6. Conclusiones.- 8. Bibliografía.

Un número significativo de electores han dado la espalda en los últimos años a los partidos tradicionales en la Unión Europea y han dirigido sus votos hacia renovados partidos radicales y/o populistas de extrema derecha o de extrema izquierda. No es de extrañar que estos nuevos partidos susciten cada vez un mayor interés porque como ha sido señalado, el apoyo electoral medio que han recibido en la primera década de este siglo se acerca al 20% de los votos: 8,3% los partidos radicales de izquierda y 9,6% los partidos radicales de derecha (MARCH y ROMMERSKIRCHEN, 2012: 40), porcentajes que se han incrementado en la segunda década, la presente, como consecuencia de los resultados de la gestión de la crisis económica de 2008 por parte de los partidos tradicionales, ya sean liberales, socialdemócratas, conservadores o democratacristianos. En el contexto de la peor crisis económica mundial en los últimos 80 años, estas formaciones que, en términos muy genéricos, podemos calificar de populistas –a pesar de las diferencias entre ellos y las dificultades que conlleva el concepto– han ganado en su conjunto casi un cuarto de los diputados en las elecciones de 2014 al Parlamento Europeo: entre otros, Syriza en Grecia, Movimento 5 Stelle en Italia, Alternative für Deutschland en Alemania, Sverigedemokraterna en Suecia, Frente Nacional en Francia, UKIP en el Reino Unido o Podemos en España. Esta comunicación pretende apuntar algunas de las causas del apoyo recibido a estos partidos populistas analizando la composición de sus electorados desde una perspectiva comparada. El análisis se ilustra con los microdatos de la European Election Study 2014 llevada a cabo en los países de la UE tras las elecciones europeas de 2014.
1. EL POPULISMO
El populismo, pese a que se puedan rastrear antecedentes en gobiernos populares de la pre-modernidad, es un fenómeno político propio de las democracias liberales de la modernidad. Entendemos que el populismo es un mecanismo de integración electoral y control político que se define más por el estilo de persuasión política que no tanto por las políticas concretas que promociona siendo éstas altamente mudables según circunstancia y lugar; lo que permite, entre otras cosas, su compatibilidad con distintos modelos de desarrollo económico o que se hable de un populismo de derechas o de izquierda (MACKINNON y PETRONE, 1999). Para Knight, “significa un estilo político, una retórica, una relación entre el líder y adherentes, una respuesta a las crisis, un medio de movilización, una forma de mediación política…. Implica, no tanto un proyecto económico o una alineación de determinadas clases, sino una combinación de ideas, de estilos, de relaciones políticas que muestran cierta coherencia funcional” (KNIGHT, 1994: 64).
En esa misma línea, para Antón Mellón “el populismo es un particular tipo de movilización social y política (Taguieff) que explicita una peculiar forma de protesta política popular en situaciones de crisis y deslegitimación sistémica” en la que “la forma predomina sobre el fondo” (Betz/Immerfall) presentándose como “un recurso o sistema de actuación política el cual se utiliza como instrumento de conquista del poder… La esencia del estilo político populista es la pretensión de lograr un movimiento nacional supra-partidista y supra-clasista con la finalidad de regenerar un corrupto sistema político…. Y si el amplio movimiento nacional es el instrumento de la participación política de las masas populares resentidas, su alma mater direccional es el líder carismático que sabe según los criterios populistas- cuáles son los intereses reales del pueblo” (ANTÓN, 2002: 252).
Así pues, en la mayor parte de las ocasiones el populismo es la respuesta política a la incapacidad de las élites políticas tradicionales –cuando no, del sistema político en su conjunto– para dar respuesta adecuada a los problemas socioeconómicos en momentos de crisis cuyas consecuencias afectan negativamente a amplios sectores de la población, entre ellos, los grupos más débiles de la sociedad y, de forma significativa, a las clases medias que perciben un fuerte riesgo para el mantenimiento de su nivel de vida. La respuesta discursiva a esa incapacidad del sistema o de sus élites se articula, a partir de una simplificación de las dimensiones de la confrontación política, mediante una tensión dicotómica entre el pueblo y la élite tradicional caracterizada como caduca, incapaz y disfuncional cuando no corrupta o aprovechada. La promesa es la regeneración del sistema para incrementar los niveles de vida y una más justa distribución de la riqueza. El enemigo del populismo pasa a ser los poderes fácticos y las clases dirigentes que apoyan un sistema disfuncional e injusto. El poder de esta coalición gobernante en principio es tan fuerte que sólo un apoyo masivo del pueblo (clases bajas y medias) en torno a un nuevo liderazgo regenerador podrá lograr su desplazamiento de la posición dominante en el gobierno y su sustitución por los nuevos planteamiento populistas de gobierno.
Por esta razón, el populismo se presenta como ambivalente por tres razones fundamentales: primero, porque es una respuesta política integradora de amplios sectores de la población que se sienten excluidos por el sistema pero que se construye contra la minoría concebida como el otro; en segundo lugar, porque admite políticas económicas y sectoriales de distinto signo las cuales, ab initio, no se pueden prejuzgar positiva o negativamente –buenas o malas; adecuadas o inadecuadas– pues su resultado –en términos de eficacia, eficiencia y redistribución– depende (ha dependido) de cada caso concreto; en tercer lugar, porque su apelación al pueblo en términos de maximización democrática, no obstante, les suele situar en los márgenes de lo admisible democráticamente pues su propio discurso exige la supresión o sometimiento de las estructuras de intermediación, la fe en el liderazgo personalizado y, en el extremo, la supresión del pluralismo y de los frenos al nuevo poder redentor.
Colmada esta primera aproximación al concepto, no podemos dejar de señalar que, por sus características, es un concepto elusivo. A ello han contribuido diversas causas:
· Unas primeras caracterizaciones ligadas al fenómeno en unas circunstancias de tiempo y lugar muy determinadas: primera fase de democratización en sociedades en transición hacia el desarrollo industrial. Ejemplo más característico se revela el peronismo en Argentina (GERMANI, 1955 y 1962), aunque también en los ejemplos del MRN de Bolivia o del PRI de Cárdenas en México (GALLEGO, 2012). 
· El populismo ha sido estudiado desde distintos enfoques o paradigmas de investigación, Así, por ejemplo, Moscoso clasifica los conceptos de populismo en función de las teorías analísticas utilizadas: a) teorías formalistas que hacen hincapié en sus rasgos típicos donde se sitúan la mayor parte de los analistas; b) teoría estructural-funcionalistas que hacen hincapié en las funciones del objeto analizado donde sitúa a autores como G. Germani o T. Di Tella; c) Teorías evasivas que serán las que rechazan la posibilidad de elaborar un concepto teórico sobre el fenómeno dada la variedad de casos donde sitúa a M. Canovan o a E. Laclau; d) Teoría de la escuela desarrollista que parte de una propuesta de análisis integrado del desarrollo entre ellos, F.H. Cardoso o E. Falletto; e) Teoría de alianza poli-clasista que lo entiende como una arma organizacional para sincronizar grupos de intereses divergentes, como O. Ianni; y, por último , f) la teoría posmarxista en la que incluye a E. Laclau (MOSCOSO, 1990 ; y GALLEGO, 2011: 6)
· Las distintas estrategias conceptuales seguidas para aprehender el concepto. Así, por ejemplo, Kut Weyland siguiendo a Flavia Freindenberg distingue tres estrategias diferentes para aclarar el concepto de populismo: a) la estrategia acumulativa, según la cual la definición se construye por la presencia simultánea de características de distintos dominios; b) la estrategia de la adición, que conecta los atributos de los distintos dominios; y c) la estrategia de la redefinición que prioriza uno de los dominios descartando características de los otros (WEYLAND, 2001: 2; FREIDENBERG, 2006: 21-23; y GALLEGO, 2011: 6 y 7).
· La propia naturaleza del populismo como estilo o práctica discursiva de la política adaptable a muy distintas circunstancias (geográficas, temporales, de nivel de desarrollo, etc.) que lo convierte en reluctante para estudios comparativos sistemáticos (admite mejor el estudio de caso).
No obstante, el populismo es una realidad objetiva, aunque de límites imprecisos, que aparece y reaparece en los contextos democráticos, genera debates sobre su naturaleza y, en último extremo, exige su estudio científico sobre bases empíricas. Por esta razón, a efectos de establecer una mínima definición operativa y de forma tentativa, podemos referenciar los siguientes rasgos característicos que la doctrina, desde una perspectiva política (WEYLAND, 2001; FREIDENBERG, 2006; DUGAS, 2003; CRABTREE, 2000; CONNIFF, 2003; DE LA TORRE, 2007; MOREANO y DONOSO, 2006; entre otros), ha venido relacionando con los populismos:
· Liderazgo personalizado /y carismático) que mantiene una
· Relación directa con el pueblo (sin mediaciones organizativas e institucionales);
· Cuya fuente de legitimación y poder es el pueblo como concepto que se define por
· Su oposición de los líderes y poderes fácticos “tradicionales”, por definición, caducos y corruptos cuyo poder se apoya en un sistema injusto de distribución de los bienes económicos y políticos;
· Cuyo fin es alcanzar y mantener el poder (sin ello el populismo pierde su sentido)
· Bajo la promesa de una regeneración política y económica (también moral) para lo cual se requiere
· Una movilización y control político mayoritario de la población que se articula verticalmente (de arriba abajo) basándose en pulsiones que se quieren emocionales;
· Que agrupa a una coalición interclasista (clases bajas y medias),
· A cuyo fin se subordinan las definiciones programáticas que suelen ser eclécticas, ambiguas y mudables o adaptativas;
· que exige resultados políticos en términos de redistribución de la riqueza e incremento del nivel de vida, ya sea a través del incremento del gasto público del estado o a través de la intermediación del mercado liberador de energías, pasando a un segundo plano lo razonable y sostenible de estas medidas en un tiempo y lugar determinado;
· y que, a efectos de mantener este ligamen, la comunicación se convierte en el factor fundamental por lo que resulta consustancial a estos movimientos populistas el control de sus principales canales.
Definido de esta forma el populismo, es recurrente en la doctrina la distinción entre el populismo clásico de mediados del siglo XX (especialmente estudiado en países latinoamericanos) y el neopopulismo que se abre paso a partir de las últimas décadas del siglo XX. A su vez, resulta usual distinguir entre un neopopulismo de derechas y un neopopulismo de izquierdas aunque, paradójicamente, el discurso neopopulista pretende la superación de la división entre izquierda y derecha, cuya expresión más radicalizada sería la Cuarta Teoría Política de Alexander Dugin (DUGIN, 2014). 
La concepción más generalizada sobre los rasgos típicos del populismo clásico de mediados del siglo XX deriva fundamentalmente de los trabajos de Di Tella y de Germani (Di Tella, 1965; Germani, 1966). El populismo, en este caso, surge como respuesta política a los problemas que se originan en el marco de una sociedad en transición hacia la industrialización, desde la tradición hacia la modernidad, desde regímenes oligárquicos a democráticos, en el marco de la crisis internacional de los años treinta a la que se unen problemas específicos de algunos países característicos como Argentina, Bolivia o México, entre otros. El establishment político u oligarquía dominante se muestra incapaz de gestionar adecuadamente estos procesos de democratización en la que nuevos grupos sociales, sin articulación previa de carácter asociativo ni proyecto político definido, se están incorporando al ámbito público. En ese escenario el populismo de Perón, del MRN o de Cárdenas, entre otros, se presentan como el instrumento para amalgamar en una unidad de sentido a amplias capas de la población, sectores subalternos tradicionales y trabajadores, con una parte de la élite tradicional a través de la persuasión ejercida por un líder carismático que promete un incremento de los estándares de bienestar generando grandes expectativas de consumo futuro. El discurso legitimador está basado en la denuncia de una casta oligárquica al servicio de intereses extranjeros que explota al pueblo, trabajadores y burguesía no oligárquica, y lo aleja de la verdadera soberanía que le corresponde. Se ha señalado que este tipo de lógica, desde un punto de vista económico, enfatiza, por un lado, el crecimiento impulsado desde el Estado y la redistribución económica y, por otro lado, minusvalora los riesgos de déficit financiero, los constreñimientos externos y la reacción de los agentes económicos a la agresividad de las políticas no basadas en el mercado (DORNBUSCH y EDWARDS, 1991: 9). Precisamente, las tensiones económicas –incapacidad de mantener un incremento continuado en el tiempo de los niveles de bienestar- y las tensiones políticas –incapacidad de dar adecuada respuesta a las reivindicaciones divergentes de los grupos que componían la alianza fundacional- de este tipo de populismo clásico marcarían su propia fecha de caducidad. 
Medio siglo después de esta primera experiencia los planteamientos populistas han resurgido con fuerza (MUDDLE y KALTWASSER, 2012; ARMINGEON y GUTHMANN, 2013). Aunque las fronteras son confusas, los partidos neopopulistas de derechas (más o menos cercanos a la extrema derecha) se caracterizarían por una “promesa de abolición del crimen y el desempleo” y por una “llamada al paro de la inmigración” aunque “su objetivo principal no son los inmigrantes sino los políticos en general” (FENNEMA, 2002: 236). Los que se sitúan en la extrema derecha “comparten no sólo angustias y/o enfados sino deseos: optan electoralmente por quienes les ofrecen la ilusión política de lograr identidad mediante la etno-ilusión fundamentada en criterios etnoterritoriales y el nacional-capitalismo/capitalismo popular –una expresión utilizada por Le Pen-, seguridad, dirección política de la sociedad y una alternativa al asqueo de la corrupción política” (ANTON, 2002: 250-251). A los factores típicamente populistas, el populismo de derechas habría añadido “una combinación de: tradición nacionalista ahora actualizada con planteamientos antiglobalizadores y xenófobos; un cierto neoliberalismo en conjunción con la recuperación de los valores conservadores tradicionales (son radicalmente críticos con el Estado del Bienestar) y una ética productivista; y un autoritarismo como contrarrevolución silenciosa sin romper las reglas básicas procedimentales del estado de derecho aunque adaptando las leyes, procedimientos e instituciones a su visión de la sociedad” (ANTON, 2002: 253). Su proyecto político, en definitiva, es “así priorizado: populista, neoliberal/neoconservador y, en paralelo, etnonacionalista. Esto supone la utopía de armonizar  individualismo privatista (Aguilera de Prat) y la propuesta política de constitucionalizar la sociedad de los dos tercios, sociedad en la que el tercio marginal y sobreexplotado lo constituirían mayoritariamente los no nacionales, ciudadanos de segunda categoría (ANTON, 2002: 260).
Por su parte, los partidos neopopulistas de izquierdas se han caracterizado por hacer hincapié en los valores igualitarios y democráticos. Sin renunciar al crecimiento económico, señalan la particular importancia de las políticas de bienestar en términos de igualdad de oportunidades –educación, sanidad, protección social y servicios sociales-, creación de empleo y reducción de la pobreza. Pretenden una mayor cohesión e integración social por lo que, entre sus objetivos declarados, no se encuentra la lucha contra la inmigración, como tampoco forma parte de sus prioridades la lucha contra el crimen. Su proyecto integrador pasa por la defensa de una mayor democratización de la sociedad en su conjunto como empoderamiento del pueblo frente a la élite política, ya sea nacional, europea o internacional. Como se ha dicho, la mayor parte de estos partidos “son radicales al reclamar el apoyo a una profundización en la democracia política y económica vía una transformación hasta la médula del capitalismo de la globalización neoliberal” (MARCH y ROMMERSKIRCHEN, 2012: 41). Cabría apuntar que mientras que el neopopulismo de derechas empieza abrirse paso en Europa a finales del XX, el neopopulismo de izquierdas –influido por su desarrollo en Latinoamérica desde finales de los noventa (MACKINNON y PETRONE, 1999; BUENO ROMERO, 2013)- parece que ha encontrado un mejor caldo de cultivo en los países del sur de Europa especialmente tras la grave crisis económica del 2008. Posiblemente se articule como una reacción igualitaria y democrática –desde planteamiento populistas- a las durísimas consecuencia sociales de la extensión del neoliberalismo, la reducción de las democracias a sus aspectos más formales y la creciente desigualdad entre una minoría privilegiada y amplios sectores populares crecientemente empobrecidos: “Los populistas de la izquierda radical se han aferrado a la teoría de la soberanía nacional (entendida en sentido cívico y democrático, no étnico) contra la “troika” ya que interpretan que el actual curso de la integración europea conduce a una federalización que sólo beneficiará a las grandes corporaciones oligárquicas” (RODRÍGUEZ-AGUILERA, 2014: 3). 
2. PUNTUALIZACIONES METODOLÓGICAS.
Sobre la operacionalización del concepto, conviene precisar que no deben confundirse las categorías utilizadas en la academia de partidos populistas de derechas o partidos populistas de izquierdas con la de partidos de extrema derecha (neonazis, neofascistas y similares) o partidos de extrema izquierda. Evidentemente son categorías que albergan grandes solapamientos (FENNEMA, 2002: 226) pero conceptualmente debemos distinguirlas porque no todos los partidos radicales tienen que ser populistas en el sentido apuntado. Existe abundante literatura científica sobre los partidos radicales de derecha en Europa (entre otros, ABEDI, 2004; BACKES y MOREAU, 2012; o MUDDE, 1996, 2007 Y 2010) y sobre  los partidos radicales de izquierda (entre otros, BALE y DUNPHY, 2011; DUNPHY, 2004; HUDSON, 2012; MARCH, 2011: MARCH y MUDDE, 2005; u OLSEN, KOB y HOUGH, 2010) donde queda evidenciado este solapamiento. No obstante, no todos los autores mantienen los mismos criterios respecto a las fronteras del populismo o, como se ha dicho desde otro punto de vista, si bien el corazón de estas familias de partidos suele estar bien definido o identificado, la periferia es mucho más borrosa (MARCH y ROMMERSKIRCHEN, 2012: 42). Algunos autores han sostenido que también los partidos tradicionales –liberales, socialdemócratas y democratacristianos- sucumben a la tradición del populismo. No seremos nosotros los que neguemos el uso de técnicas populistas por todos los partidos en determinadas circunstancias pero aquí entendemos que en los partidos tradicionales este uso es circunstancial, no formando parte de sus características esenciales, y que, en cualquier caso, el objeto de este artículo versa precisamente sobre aquellos partidos que, en su esencia populistas, se han convertido en mayor o menor grado en alternativas creíbles frente a los tradicionales. Por otro lado, los partidos populistas en muchos casos tienden a negar su ubicación ideológica en la izquierda o en la derecha dado que, por definición, pretenden borrar esta brecha ideológica presentándose como portadores de la representación del pueblo como totalidad. Uno de los objetivos de esta comunicación es testar, en este último sentido y a través de la encuesta postelectoral de las elecciones europeas de 2014, la mayor o menor transversalidad de estos partidos en el arco ideológico.
Es, por estas razones, que en esta comunicación no prejuzgamos el populismo de los partidos sino que analizamos, en relación a aquellos partidos que, uno, al margen de los tradicionales; dos, han obtenido escaño en el Parlamento Europeo; tres, son o han sido relacionados con el populismo en estudios científicos de carácter cuantitativo o cualitativo; y, cuatro, mediática o popularmente más se asocian a esta etiqueta, hasta qué punto sus electorados se acercan a los patrones enunciados para, desde ese punto de vista y en su caso:
· Establecer gradaciones entre los distintos casos
· Proponer agrupaciones 
· Contrastar populismos de derechas y de izquierdas
· Proponer nuevas líneas de estudio.
En concreto, en relación a este último punto nos interesa estudiar si el tipo de Estado de Bienestar como variable independiente puede explicar en todo o en parte el tipo de respuesta populista.
· EB LIBERAL: REINO UNIDO Partido por la Independencia de Reino Unido UKIP 24/73 (32,7% de los escaños).
· EB CORPORATISTA: ALEMANIA, Alternativa por Alemania 7/96 (7,29%); FRANCIA ,Frente Nacional FN 24/74 (32,43%); BÉLGICA, Vaams Belang VB 1/21 (4,76%); AUSTRIA, Partido de la Libertad de Austria FPÖ 4/18 (22,2%).
· EB SOCIALDEMÓCRATA: PAÍSES BAJOS, Partido por la Libertad 4/26 (15,38%); SUECIA, Demócratas de Suecia 2/20 (10%); FINLANDIA, Partido de los Finlandeses PS 2/13 (15,38%); DINAMARCA, Partido Popular Danés DF 4/13 (30,76%).
· EB FAMILIAR: ITALIA, Liga Norte LN 5/73 (6,84%) y Movimiento 5 Estrellas 17/73 (23,28%); ESPAÑA, Podemos 5/54 (9,24%); GRECIA, Amanecer Dorado XA 3/21 (14,28%) y Coalición de Izquierda radical SYRIZA 6/21 (28,57%).
· EB EX COMUNISTA: POLONIA, Ley y Justicia 19/51 (37,25%); REPÚBLICA CHECA, Partido de los Ciudadanos Libres 1/21 (4,7%); HUNGRÍA, Movimiento por una Hungría Mejor JOBBIK 3/21 (14,28%).
Ahora bien, empíricamente el estudio de estas características requiere de diferentes estrategias y técnicas de estudio. En esta comunicación, meramente exploratoria de algunas hipótesis de trabajo, hemos optado por realizar una aproximación a esta realidad utilizando algunos datos empíricos provenientes de la encuesta postelectoral europea tras las elecciones al Parlamento de 2014. Por esta razón, los indicadores que podemos analizar a partir de esta encuesta versan sobre los siguientes ítems:
· Desconfianza hacia liderazgos tradicionales
· Percepción de crisis económica y política
· Pérdida real o percibida de estatus
· Razones de voto
· Valores que se sustentan
· Tipos de políticas que se apoyan
· Inter-clasismo y transversalidad
En concreto, las preguntas de carácter exploratorio que nos hacemos las podemos agrupar en tres bloques:
1.- ¿Transversalidad del populismo?
· En función de la división izquierda/derecha
· En relación a los rasgos sociodemográficos
2.- ¿Motivos del voto en relación a la eclosión del populismo?
· Peso de los motivos declarados de carácter objetivo
· Peso de los motivos declarados de carácter subjetivo
3.- ¿Importancia de los planteamientos político-ideológicos en relación a la eclosión del populismo?
· Peso de las políticas defendidas
· Peso de los planteamientos etnonacionalistas
Un último apunte de carácter metodológico tiene que ver con la dificultad de comparar el comportamiento y las motivaciones de ciudadanos de estados muy diversos entre sí en cuanto a su sistema político, la conformación de sus sistemas de partidos, su cultura política, la coyuntura socio-económica, etc. aunque formen parte todos ellos de una misma entidad política, la Unión Europea, y voten el mismo día para elegir a sus representantes en un mismo órgano de representación, el Parlamento Europeo. Esta apreciación nos ha llevado a focalizar nuestra atención en la comparación de las diferencias entre el comportamiento, características, propuestas o motivaciones de los votantes populistas de cada partido analizado y los votantes en general del país respectivo. Tratamos con ello de introducir un elemento de control sobre las diferencias entre los estados a las que hemos aludido más arriba.
3. TRANSVERSALIDAD DEL POPULISMO.
La apelación al pueblo como factor legitimador de los planteamientos populistas exige discursivamente la superación de las fracturas sociales que podrían disponer a estos partidos hacia planteamientos de parte. Este planteamiento empuja generalmente a estos partidos a intentar borrar de sus proclamas cualquier apelación a las variables ideológicas o clasistas tradicionalmente empleadas para ordenar o clasificar a los partidos. En la práctica ¿qué podemos decir respecto a la transversalidad de los votantes de estos partidos?
La ideología de los partidos populistas
La ideología propia de los votantes
Dadas las diferencias de sistemas políticos y de partidos, culturas y coyunturas políticas entre los diferentes países y a los meros efectos comparativos, hemos optado, a los efectos de esta investigación, por agrupar los posicionamientos ideológicos en extrema izquierda (0-2), extrema derecha (8-19) y centro (3-7). 
En relación a la autoubicación de los votantes de los partidos populistas, estos en general no se ubican en posiciones claramente de extrema derecha. Solamente los votantes de Amanecer Dorado se sitúan más allá del punto 8 de la escala ideológica 0-10; bien es verdad que otros varios se posicionan no muy lejos, entre el 7 y el 8: Interés Flamenco, Frente Nacional, Liga Norte, Ley y Justicia, Partido de los Ciudadanos Libres y Jobbik. En una posición más moderada, entre el 5 y el 7, todavía en la derecha, se sitúan: UKIP, Alternativa por Alemania, Partido de la Libertad, Demócratas Suecos, Verdaderos Finlandeses y Partido del Pueblo Danés. En la izquierda del espectro ideológico sólo habría tres partidos: Podemos, Coalición de Izquierda Radical y Movimiento Cinco Estrellas, si bien los dos últimos en posiciones más bien centradas –M5E: 4,62; CIR: 3,62- quedando sólo en la extrema izquierda Podemos –2,48–.
Si atendemos a los porcentajes de los electores que se sitúan en la extrema derecha y en la extrema izquierda destaca el posicionamiento de extrema derecha de los votantes de Amanecer Dorado (66,51), Jobbik (64,36%), Frente Nacional (61,77%), Ley y Justicia (60,51%), Partido de los Ciudadanos Libre (50,86%), Interés Flamenco (48,98%) y Partido del Pueblo Danés (44,08%). Por la extrema izquierda sólo es destacable el porcentaje de los votantes de Podemos que se ubican en esta posición (47,94%). Conviene, por último destacar que respecto a algunos partidos situados en la derecha o extrema derecha hay un porcentaje significativo de votantes que se autoposicionan en la extrema izquierda: Alternativa por Alemania (10,79%), UKIP (7,21%) o Verdaderos Finlandeses (7,02%).
Si comparamos las diferencias entre los votantes de cada uno de los partidos “populistas” y los votantes en general para cada país, destaca la mayor diferencia media de los votantes que se manifiestan de derecha respecto al conjunto de votantes europeos (la diferencia media del porcentaje de votantes populistas de derecha es el 13,14% superior al de votantes europeos que se confiesan de ideología de derechas). Los votantes populistas que se confiesan de centro son sólo el 1,03% superior al del conjunto de votantes europeos. La diferencia de porcentaje entre los populistas de izquierda es del -8’63%, menor que los europeos que se confiesan de esta tendencia.
Así pues, los votantes populistas son, respecto al conjunto de votantes europeos, en mayor medida de ideología de derechas y en menor medida de ideología de izquierdas. No obstante ello, se separan claramente de esa tendencia los casos de Podemos, donde hay un mayor peso de la extrema izquierda entre sus electores, y la Coalición de Izquierda Radical, partidos donde también prima un mayor peso de la extrema izquierda. El Movimiento Cinco Estrellas, sin embargo, se separa de la norma tanto en cuanto al peso de la extrema derecha como al peso de la extrema izquierda que, en ambos casos, son menores que el del conjunto de votantes.
	   Pais
	        Partido
	  Intermedia
	    Ext.izda
	      Ext.dcha

	U. Kingdom
	UKIP
	0,84
	-9,73
	5,29

	Germany
	Alternative for Germany
	0,42
	-3,36
	-0,65

	Belgium
	Flemish Interest
	1,71
	-12,66
	32,37

	France
	Front Nationale
	2,25
	-16,85
	32,07

	Austria
	Austrian Freedom Party
	2,18
	-11,82
	30,75

	Netherlands
	Party of Freedom
	0,96
	-6,53
	16,4

	Sweden
	Sweden Democrats
	1,55
	-25,91
	13,5

	Finland
	True Finns
	0,12
	-2,75
	2,37

	Denmark
	Danish People's Party
	1,32
	-10,29
	16,27

	Italy
	Five Star Movement
	0,02
	-11,49
	-8,31

	Italy
	Northern League
	2,76
	-23,37
	22,73

	Spain
	Podemos (We Can)
	-1,64
	21,05
	-11,11

	Greece
	Golden Dawn
	2,88
	-12,9
	46,64

	Greece
	Coalition of the Radical Left
	-1,56
	7,07
	-18,53

	Poland
	Law and Justice
	1,4
	-7,84
	21,92

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	2,03
	-15,53
	18,6

	Hungary
	Jobbik
	1,52
	-12,06
	22,05



La ideología atribuida a los partidos populistas
En este caso, la tabla recoge para cada partido una doble entrada en cuya primera columna aparece la posición media que en la escala ideológica le atribuyen los votantes del partido populista en cuestión y la posición media que le atribuyen el conjunto de los votantes de todos los partidos; y en las dos columnas siguientes el porcentaje de los votantes que en cada caso lo califican como un partido de extrema izquierda o como un partido de extrema derecha.
	     Pais
	     Partido
	             Media
	             Ext.izda
	             Ext.dcha

	U. Kingdom
	UKIP
	6.58
	5.79
	39.3

	U. Kingdom
	All parties
	7.06
	10.57
	55.65

	Germany
	Alternative for Germany
	5.58
	7.71
	11.06

	Germany
	All parties
	6.75
	9.12
	47.01

	Belgium
	Flemish Interest
	8.66
	2.71
	86.66

	Belgium
	All parties
	8.03
	11.21
	75.59

	France
	National Front
	8.32
	5.55
	72.91

	France
	All parties
	9.05
	2.94
	85.04

	Austria
	Austrian Freedom Party
	8.1
	2.64
	74.56

	Austria
	All parties
	8.14
	5.09
	73.82

	Netherlands
	Party of Freedom
	6.63
	11.21
	43.84

	Netherlands
	All parties
	7.6
	9.32
	63.69

	Sweden
	Sweden Democrats
	7.03
	3.64
	45.25

	Sweden
	All parties
	8
	6.53
	69.15

	Finland
	True Finns
	5.67
	0
	21.36

	Finland
	All parties
	6.15
	4.8
	28.59

	Denmark
	Danish People's Party
	7.34
	2.14
	52.61

	Denmark
	All parties
	7.51
	3.94
	55.09

	Italy
	Northern League
	7.7
	0
	53.94

	Italy
	All parties
	7.24
	6.02
	51.96

	Italy
	Five Star Movement
	4.61
	14.43
	7.21

	Italy
	All parties
	4.45
	19.51
	7.97

	Spain
	Podemos (We Can)
	1.91
	67.82
	0

	Spain
	All parties
	2.04
	62.92
	0.75

	Greece
	Coalition of the Radical Left
	3.25
	27.35
	0

	Greece
	All parties
	3.11
	34.32
	1.05

	Greece
	Golden Dawn
	9.12
	0
	92.08

	Greece
	All parties
	9.52
	0.66
	94.43

	Poland
	Law and Justice
	8.19
	4.67
	74.24

	Poland
	All parties
	7.38
	6.65
	56.15

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	8.35
	0
	69.76

	Czech Rep
	All parties
	5.88
	5.69
	26.45

	Hungary
	Jobbik
	8.85
	0
	83.38

	Hungary
	All parties
	8.26
	4.66
	75.51



Si atendemos a la ideología media atribuida por parte del conjunto de los votantes a los partidos analizados se sitúan:
· Posiciones de extrema derecha, más de 8: Interés Flamenco, Frente Nacional, Partido de la Libertad Austriaco, Demócratas Suecos, Amanecer Dorado y Jobbik
· Posiciones de centro derecha, entre 5 y 8: UKIP, Alternativa para Alemania, Partido de la Libertad, Verdaderos Finlandeses, Partido del Pueblo Danés, Liga Norte, Ley y Justicia y Partido de los Ciudadanos Libres.
· Posiciones de centro izquierda, Entre 3 y 5: Movimiento Cinco Estrellas y Coalición de Izquierda Radical.
· Posiciones de extrema izquierda, 2 o menos: Podemos 
Esta gradación que modera en gran parte las percepciones sobre partidos considerados generalmente en los extremos del arco ideológico se ve corregida si atendemos al porcentaje de población que considera a unos u otros partidos de extrema derecha o de extrema izquierda. Así:
· Más del 50% de los encuestados ubican en sus respectivos países en la extrema derecha a los siguientes partidos: UKIP, Alternativa para Alemania (le faltan tres décimas), Interés Flamenco, Frente Nacional, Partido de la Libertad Austriaco, Partido de la Libertad, Demócratas Suecos, Partido del Pueblo Danés, Liga Norte, Amanecer Dorado, Ley y Justicia y Jobbik.
· También más de un 50% del conjunto de los encuestados ubican en la extrema izquierda a Podemos.
· Quedan lejos de estos porcentajes: Verdaderos Finlandeses, Movimiento Cinco Estrellas, Coalición de Izquierda Radical y Partido de los Ciudadanos Libres (que, sin embargo, es situado en la extrema derecha por casi un 70% de sus propios votantes).
Si atendemos a la percepción de sus propios votantes, la gradación de extrema derecha a extrema izquierda sería: Amanecer Dorado (9,12); Jobbik (8,85); Interés Flamenco (8,66); Partido de los Ciudadanos Libres (8,35); Frente Nacional (8,32); Ley y Justicia (8,19); Partido de la Libertad Austriaco (8,1); Liga Norte (7,7); Partido del Pueblo Danés (7,34); Demócratas Suecos (7,03); Partido de la Libertad (6,63); UKIP (6,58); Verdaderos Finlandeses (5,67); Alternativa para Alemania (5,58); Movimiento Cinco Estrellas (4,61); Coalición de Izquierda radical (3,25); y Podemos (1,91).
RASGOS SOCIODEMOGRÁFICOS
Sexo
El votante populista es, fundamentalmente, varón. Excepto los casos de la Liga Norte (59,56% de sus votantes son mujeres) y  la Coalición de Izquierda Radical (54,46%, mujeres), el resto de los partidos populistas reciben más votos de hombres que de mujeres. La diferencia es especialmente significativa en los casos de Alternativa por Alemania (81,59% de sus votantes son hombres), Verdaderos Finlandeses (73,77%), Jobbik (68,85%), Interés Flamenco (65,16%), Frente Nacional (63,79%), Amanecer Dorado (62,42%) o Podemos (60,66%).
La diferencia entre los porcentajes de hombres que votan populista y el conjunto de votantes es del 29’27 a favor de aquéllos. Por el contrario, hay porcentualmente más mujeres en el conjunto de votantes que entre los votantes populistas, con una diferencia entre porcentajes medios del -8’18% en detrimento de éstas.
Sin embargo, algunos partidos populistas tienen un comportamiento distinto al del conjunto de votantes europeos predominando el voto de las mujeres entre su electorado: Liga Norte, Coalición Radical de Izquierdas, Ley y Justicia (Polonia) y Ciudadanos Libres (Chequia). 
Son significativas las diferencias a favor de un voto masculino en los casos de Alternativa por Alemania (29,7), Verdaderos Finlandeses (21,97), Flemish Interest (16,52), Amanecer Dorado (13,36), Demócratas Suecos (12,28) y Podemos (11,23); mientras que a favor de un voto femenino sólo es significativa la diferencia de la Liga Norte (10,1); siendo las diferencias poco significativas en el retos de los casos: Partido del Pueblo Danés (6,44), Partido de los Ciudadanos Libre checo (5,77), Movimiento Cinco Estrellas (4,99), Partido de la Libertad holandés (4,84), Coalición de Izquierda radical griego (3,52), Ley y Justicia polaco (3,18) y UKIP (3,1)
	       Pais
	          Partido
	   Female
	          Male

	U. Kingdom
	UKIP
	-3,1
	3,1

	Germany
	Alternative for Germany
	-29,27
	29,27

	Belgium
	Flemish Interest
	-16,52
	16,52

	France
	Front Nacionale
	-9,44
	9,44

	Austria
	Austrian Freedom Party
	-8,32
	8,32

	Netherlands
	Party of Freedom
	-4,84
	4,84

	Sweden
	Sweden Democrats
	-12,28
	12,28

	Finland
	True Finns
	-21,97
	21,97

	Denmark
	Danish People's Party
	-6,44
	6,44

	Italy
	Five Star Movement
	-4,99
	4,99

	Italy
	Northern League
	10,01
	-10,01

	Spain
	Podemos (We Can)
	-11,23
	11,23

	Greece
	Golden Dawn
	-13,36
	13,36

	Greece
	Coalition of the Radical Left
	3,52
	-3,52

	Poland
	Law and Justice
	3,18
	-3,18

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	5,77
	-5,77

	Hungary
	Jobbik
	-21,18
	21,18



Edad
Consideramos tres grupos de edad: para los votantes de 18 a 34; de 35 a 55; 56 y más. Nos referiremos a ellos como JOVENES, MADUROS y MAYORES, respectivamente. 
Los partidos populistas distribuyen sus apoyos por todos los tramos de edad, si bien hay algunos partidos que tienen una especial incidencia en los apoyos que reciben de las personas mayores de 56 años como son los casos de UKIP (63,1% de sus votantes), Demócratas Suecos (55,07%), Ley y Justicia (52,29%), Liga Norte (52,21%), Partido de los Ciudadanos Libres (49,74%) y Partido del Pueblo Danés (44,13%). Entre los jóvenes son significativos los apoyos en los casos del Movimiento Cinco Estrellas (34,51%), Partido de los Ciudadanos Libres (31,8%), el Partido de la Libertad Austriaco (31,25%) y Podemos (28,16%).
En general, por edad se aprecian diferencias poco significativas entre los votantes populistas y los votantes en general. El votante populista es, fundamentalmente, maduro (pues la diferencia entre porcentajes medios a favor de los populistas es del 2’55%), prácticamente igual entre los jóvenes (diferencia 0’01%). En cambio hay menos votantes populistas mayores respecto al del conjunto de votantes, con una diferencia media entre sus porcentajes de votantes de -2’57% a favor del conjunto.
Sin embargo, esa aparente mimetización con el comportamiento global de los electores se ve desmentida si atendemos a cada caso concreto. Los votantes mayores de 65 años tienen más peso en los siguientes casos: Independientes del RU, Demócratas Suecos, Liga Norte, Ley y Justicia (Polonia) y Ciudadanos Libres (Chequia). Los votantes maduros entre 35 y 55 se imponen en los casos de Alternativa por Alemania, Interés Flamenco, Verdaderos Finlandeses, Podemos y Jobbik. Finalmente, hay una impronta de los Jóvenes en los casos del Partido de la Libertad de Austria, el Movimiento Cinco Estrellas, otra vez Podemos, el Partido de los Ciudadanos Libres checo. De los datos no se deduce, por tanto, un patrón claro de distribución.
	   Pais
	                Partido
	   18-34
	         35-55
	      +56

	U. Kingdom
	UKIP
	-7,37
	-2,7
	10,07

	Germany
	Alternative for Germany
	-1,97
	10,42
	-8,45

	Belgium
	Flemish Interest
	-12,61
	20,92
	-8,31

	France
	Front Nacionale
	-3,75
	14,38
	-10,63

	Austria
	Austrian Freedom Party
	9,61
	0,73
	-10,34

	Netherlands
	Party of Freedom
	1,93
	6,97
	-8,9

	Sweden
	Sweden Democrats
	-12,82
	-6,19
	19,01

	Finland
	True Finns
	2,09
	9,32
	-11,42

	Denmark
	Danish People's Party
	-4,13
	0,79
	3,33

	Italy
	Five Star Movement
	12,49
	6,42
	-18,9

	Italy
	Northern League
	-5,37
	-12,63
	18,01

	Spain
	Podemos (We Can)
	8,35
	8,42
	-16,77

	Greece
	Golden Dawn
	2,18
	6,91
	-9,09

	Greece
	Coalition of the Radical Left
	2,98
	3,62
	-6,6

	Poland
	Law and Justice
	-8,72
	-5,93
	14,65

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	7,83
	-20,53
	12,71

	Hungary
	Jobbik
	5,73
	14,39
	-20,12



Hábitat de residencia
Son más los votantes populistas que residen en ciudades y pueblos medianos en relación al conjunto de votantes. Por el contrario, el porcentaje de voto rural para el conjunto de votantes es superior al voto populista.



Sin embargo, como en casos anteriores, existen partidos con comportamiento dispar respecto la media. Tienen una mayor presencia que la media de votantes del país en zonas rurales partidos como UKIP, Partido del Pueblo Danés –que también la tiene en pueblos intermedios-, Alternativa por Alemania, Coalición de Izquierda Radical, el Partido de los Ciudadanos Libres checo y Jobbik húngaro. Aun así, tiene una mayor impronta el voto en las ciudades de casi todos los partidos populistas excepto el UKIP, Partido del Pueblo Danés, Coalición de Izquierda Radical y Jobbik. 
El voto urbano destaca en el caso de Flemish Interest y de Podemos. El voto en poblaciones intermedias destaca en el Partido de la Libertad y en Jobbik. Y el voto rural en el Partido del Pueblo Danés, la Coalición de Izquierda Radical y en el Partido de los Ciudadanos Libres checo.
Tampoco en este caso parece deducirse un patrón claro de la distribución.

	Partido
	Ciudad
	Pueblo mediano
	Zona rural

	United Kingdom Independence Party
	-11,75
	6,51
	5,22

	Alternative for Germany
	5,28
	-9,36
	4,08

	Flemish Interest
	19,37
	-4,86
	-14,51

	Austrian Freedom Party
	2,57
	-0,83
	-1,73

	Front Nationale
	-10,24
	7,25
	3,01

	Party of Freedom
	-1,46
	11,98
	-10,51

	Sweden Democrats
	5,85
	1,08
	-6,93

	True Finns
	5,59
	5,53
	-11,12

	Danish People's Party
	-10,21
	1,66
	8,55

	Northern League
	6,08
	-1,04
	-5,04

	Five Star Movement
	4,44
	-3,47
	-0,97

	Podemos (We Can)
	7,46
	4,68
	-12,14

	Coalition of the Radical Left
	-8,19
	-1,65
	9,85

	Golden Dawn
	4,22
	0,27
	-4,49

	Law and Justice
	3,43
	0,28
	-3,7

	Party of Free Citizens
	-4,9
	-2,22
	7,13

	Jobbik
	-14,18
	8,45
	5,73



Clase social
En cuanto a la clase social autopercibida por los votantes populistas una vez más encontramos cierta transversalidad que encuentra en las situaciones centrales de la escala social 0-10 el mayor número de autoposicionamiento con ligeros escoramientos hacia los extremos de la escala según casos. Esto hace que las medias se sitúen también en el centro de la escala para todos los partidos. Si agrupamos en clase media entre 5 y 6, clase media alta entre 6 y 7 y clase media baja entre 4 y 5, los resultados los podríamos agrupar de la siguiente forma: en la clase media alta se ubicarían los electores del Partido de la Libertad holandés (6,47) y Partido del Pueblo Danés (6,07); en la clase media, los votantes de Liga Norte (5,93), Partido de la Libertad austríaco (5,81), Movimiento Cinco Estrellas (5,78), Demócratas Suecos (5,77), Partido de los Ciudadanos Libres checo (5,70), Verdaderos Finlandeses (5,69), Alternativa por Alemania (5,67), UKIP (5,56), Ley y Justicia (5,33), Podemos (5,18), Coalición de Izquierda Radical (5,16) e Interés Flamenco (5,04); y, finalmente, en la clase media baja los votantes de Amanecer Dorado (4,65) y Jobbik (4,60).
En cuanto a las diferencias entre los votantes populistas y los votantes en general, el votante populista se clasifica en las clases sociales más bajas, destacando los niveles 3, 1 (el más bajo) y 2 (por este orden). Por el contrario, ese votante populista no se auto-clasifica en los niveles sociales más altos, destacando los niveles 7, 8, 9  y 6 (por este orden). Hay un práctico empate en el nivel 10 (el más alto).



Pero también existe un comportamiento dispar en los partidos populistas respecto al seguido por el conjunto de estos mismos partidos y algunos de ellos obtienen diferencias significativas en los puntos 6 y 7 de la escala. La tabla siguiente los recoge en azul:

	Partido
	1 El más bajo
	2
	3
	4
	5

	United Kingdom Independence Party
	0
	1
	3,03
	1,27
	-3,08

	Alternative for Germany
	-0,12
	0,58
	-2,91
	-1,98
	0,56

	Flemish Interest
	14,78
	0,19
	1,92
	0,51
	-10,98

	Front Nationale
	-0,24
	0,11
	3,05
	1,57
	8,06

	Austrian Freedom Party
	0,31
	-0,45
	0,25
	0,34
	-0,41

	Party of Freedom
	0
	0,31
	-0,79
	0,49
	4,29

	Sweden Democrats
	6,09
	-0,52
	1,55
	3,8
	-7,02

	True Finns
	0
	3,14
	1,18
	6,88
	6,69

	Danish People's Party
	0
	0,18
	1,17
	2,99
	1,65

	Northern League
	-0,33
	-1,47
	2,01
	2,04
	2,5

	Five Star Movement
	-0,33
	5,87
	-2,17
	-1,48
	-2,03

	Podemos (We Can)
	-0,95
	-0,71
	6,47
	-2,55
	-9,2

	Coalition of the Radical Left
	3,46
	-1,72
	8,79
	-3,51
	3,45

	Golden Dawn
	-1,45
	-0,16
	1,27
	2,44
	0,51

	Law and Justice
	0,19
	0,05
	1,55
	0,74
	1,15

	Party of Free Citizens
	-0,12
	-0,94
	-4,35
	-9,61
	21,67

	Jobbik
	-0,78
	7,54
	12,3
	-4,85
	-5,99

	Media
	1,30
	0,81
	1,95
	-0,16
	0,24



	6
	7
	8
	9
	10 El más alto
	Partido

	6,57
	-6,73
	-0,85
	-0,22
	0,49
	United Kingdom Independence Party

	0,18
	5,6
	-2,98
	-0,74
	-0,44
	Alternative for Germany

	-6,69
	-2,18
	3,69
	-0,17
	-0,28
	Flemish Interest

	-0,34
	-7,32
	-2,75
	-0,86
	-0,66
	Front Nationale

	-0,48
	0,96
	-0,35
	-1
	-0,51
	Austrian Freedom Party

	5,68
	1,61
	-7,78
	-2,62
	-1,26
	Party of Freedom

	-3,39
	-0,67
	4,59
	-2,34
	-0,39
	Sweden Democrats

	-8,5
	-7,74
	1,37
	-2,15
	-0,79
	True Finns

	1,95
	-0,52
	-5,67
	-1,47
	0,02
	Danish People's Party

	1,68
	-4,1
	0,77
	-0,49
	0
	Northern League

	-10,07
	12,37
	-2,32
	2,76
	0
	Five Star Movement

	10,25
	-5,72
	-1,56
	1,77
	0,37
	Podemos (We Can)

	-4,78
	-5,86
	-1,53
	-0,98
	-0,66
	Coalition of the Radical Left

	-2,49
	-0,36
	0,47
	-0,11
	-0,35
	Golden Dawn

	5,21
	-7
	0,08
	-1,4
	-0,4
	Law and Justice

	4,34
	-12,59
	-13,36
	-1,07
	2,89
	Party of Free Citizens

	-7,03
	-2,47
	-0,37
	1,99
	0
	Jobbik

	-0,47
	-2,21
	-1,61
	-0,52
	-0,08
	Media



Con carácter general, en cualquier caso, estos partidos tienen una mayor impronta en las clases sociales más bajas respecto al conjunto de los votantes del país.
Situación laboral actual
Consideramos las siguientes ocho categorías: Sus labores; Alto ejecutivo; Trabajador manual; Trabajador oficina; Jubilado; Autónomo; Estudiante; Parado.



En relación al conjunto de votantes europeos, entre los votantes populistas sobresalen los trabajadores manuales y de oficina, los estudiantes y los parados, destacando sobre ellos los primeros (diferencia entre porcentajes medios del  votantes populistas del 4’33%). Por el contrario, votan populismo en menor medida que el conjunto los altos ejecutivos (en primer lugar, con una diferencia entre porcentajes del -3’71%), los jubilados, los autónomos y, en menor medida, las personas dedicadas a sus labores domésticas.
Entre los altos ejecutivos, el único comportamiento dispar es el de los votantes al Partido Alternativa para Alemania. Y para los trabajadores manuales hay comportamiento dispar, fundamentalmente, en los votantes a Demócratas Suecos y al Partido de la Libertad checo.
4. LOS MOTIVOS DEL VOTO AL POPULISMO.
En este epígrafe indagamos sobre las respuestas a las preguntas sobre el motivo principal que motiva el voto de los encuestados. La encuesta postelectoral proporcionaba al encuestado toda una serie de sugerencias al respecto: agricultura, crimen, crecimiento económico, valores e identidad europea, inmigración, inflación y poder adquisitivo, terrorismo, energía, el cambio climático, alimentación segura, el futuro de las pensiones, el poder y competencias de las instituciones europeas, el rol de la UE en el contexto internacional, la moneda única y el desempleo, además de permitir la enumeración de otros motivos de forma espontánea.
MOTIVOS DECLARADOS DE VOTO DE CARÁCTER SUBJETIVO
En términos generales podemos afirmar que para la mayor parte de los votantes populistas del norte de Europa la Inmigración es el principal motivo de su voto, si bien los porcentajes son variables en cada caso: Interés Flamenco (51,56% de sus electores), UKIP (50,81%), Demócratas Suecos (45,36%), Partido de la Libertad Austriaco (44,17%), Liga Norte (32,88%), Alternativa por Alemania (23,55%), o Partido del Pueblo Danés (25,29%). El desempleo es, por contra, el principal problema para los votantes de los partidos del sur y del este de Europa independientemente de su perfil ideológico: Podemos (63,3%), Amanecer Dorado (48,04%), el Movimiento Cinco Estrellas (42,36%), Coalición Radical de Izquierdas (40,17%), Jobbik (37,82%), Ley y Justicia (36,37%) y el Frente Nacional (26,62%). Solamente hay tres casos excepcionales al apuntar el principal motivo de voto: los votantes de Verdaderos Finlandeses que se decantan por el crecimiento económico (26,03%), el Partido de la Libertad holandés que lo hace por el Poder y Competencias de la Unión Europea (23,52%) y el Partido de los Ciudadanos Libres que lo hacen por la inflación y el poder adquisitivo (19,48%), si bien en todos estos casos con escasas diferencias respecto a otros motivos que quedan en segundo o tercer lugar.
En cualquier caso, conviene comparar las diferencias entre los motivos principales apuntados por los votantes populistas y los votantes en general de cada país.
Es la percepción de la INMIGRACION el motivo que presenta mayor diferencia entre los populistas europeos y el conjunto de votantes (la media de las diferencias entre estas opiniones es del 13’2%). Sin embargo hay excepciones: los partidos Movimiento Cinco Estrellas (Italia), Podemos (España), Coalición de Izquierda Radical (Grecia), Ley y Justicia (Polonia) y Ciudadanos Libres (Chequia), que colocan este motivo por debajo de la importancia que le dan el conjunto de ciudadanos. La mayor discrepancia positiva es la del Partido Interés Flamenco (Bélgica, diferencia 42,98%), y la negativa la del Movimiento Cinco Estrellas (Italia), con -4,19% (expresadas en diferencia de porcentaje).
El siguiente motivo en discrepancia, medido por la media entre las diferencias de opinión (el 3’72%), entre votantes populistas y el del conjunto de votantes es la DELINCUENCIA (¿estarán relacionadas ambas, al identificar inmigrante con delincuente? ¿Existe racismo en esta apreciación?). Aquí las excepciones son: Alternativa para Alemania (Alemania), nuevamente Liga Norte (Italia), Podemos (España), Amanecer Dorado (Grecia), y, finalmente, Jobbik (Hungría). La mayor discrepancia positiva es la del Partido para la Libertad holandés (diferencia: 14,59%), y la negativa la de la Liga Norte (Italia), con -2,349% (expresadas en diferencia de porcentaje).
Y el tercer motivo en discrepancia (media de las diferencias de opinión entre los partidos populistas estudiados y del conjunto de votantes del respectivo país del 2,52%) es el DESEMPLEO. Las excepciones, salvo un solo caso, son distintas a las anteriores: UKIP (Reino Unido), Partido Interés Flamenco (Bélgica), Demócratas Suecos (Suecia), Finlandeses de Verdad (Finlandia), Partido del Pueblo Danés (Dinamarca), Movimiento Cinco Estrellas (Italia) y Ciudadanos Libres (Chequia). La mayor discrepancia positiva es la de Podemos (España, diferencia 18’54%), y negativa la del Partido Interés Flamenco (Bélgica, diferencia -10,51%%).
Por partidos y países, la tabla recoge los motivos que presentan las mayores discrepancias entre los votantes populistas y los del conjunto del país, tanto en sentido positivo (mayor importancia para el partido populista) como negativo (menor importancia para el votante populista):
	Pais
	Partido
	Mayor discrepancia 
en sentido afirmativo
	Mayor discrepancia 
en sentido negativo

	United Kingdom
	United Kingdom Independence Party
	Immigration
	Economic.growth

	Germany
	Alternative for Germany
	Immigration
	Economic.growth

	Belgium
	Flemish Interest
	Immigration
	Economic.growth

	France
	Front Nationale
	Inmigration
	The.role.of.the.EU.in.the.international.scene

	Austria
	Austrian Freedom Party
	Immigration
	European.values.and.identity

	The Netherlands
	Party of Freedom
	Crime
	The.role.of.the.EU.in.the.international.scene

	Sweden
	Sweden Democrats
	Immigration
	The.fight.against.climate.change

	Finland
	True Finns
	Immigration
	The.fight.against.climate.change

	Denmark
	Danish People's Party
	Immigration
	Economic.growth

	Italy
	Five Star Movement 
	Unemployment
	Immigration

	Italy
	Northern League
	Immigration
	Unemployment

	Spain
	Podemos (We Can)
	Unemployment
	Economic.growth

	Greece
	Golden Dawn 
	Unemployment
	Economic.growth

	Greece
	Coalition of the Radical Left
	Unemployment
	Agriculture

	Poland
	Law and Justice
	Unemployment
	Economic.growth

	Czech Republic
	Party of Free Citizens
	Inflation.and.purchasing.power
	Economic.growth

	Hungary
	Jobbik
	Unemployment
	The.future.of.pensions



PREOCUPACIÓN FUTURO
Podemos considerar las percepciones sobre la realidad –y, en concreto, sobre la evolución de la economía y su futuro– como una motivación especial para el cambio de voto hacia nuevas opciones políticas aunque no sean declaradas expresamente como tal motivo.
EVOLUCIÓN ECONOMÍA
Respecto a la pregunta “¿Qué opina sobre la economía? En comparación con hace 12 meses, ¿cree usted que la situación económica general en el PAIS…?” opinan que está peor un alto porcentaje de europeos: en torno al 70% Francia, Italia; al 60% Grecia; al 50% Finlandia; al 30% Austria, España, Polonia, República Checa y Hungría; al 20% en Reino Unido, Bélgica, Holanda, Suecia; al 10% en Alemania ; o, menos, en torno al 5%, Dinamarca. En cualquier caso, es una pregunta que admite mal las comparaciones más allá de la constatación de la preocupación sobre cómo marcha la economía en unos países y otros. La percepción ciudadana resulta especialmente preocupante en los casos de Francia, Italia, Grecia y Finlandia.
Puede ser más interesante en este caso la comparación de las diferentes percepciones de los votantes populistas y los votantes en general para cada país. Y es que los votantes populistas, en relación  al conjunto de los votantes, valoran de manera más pesimista la situación económica al compararla con la existente doce meses atrás, tanto si la valoración  es adjetivada como UN POCO o MUCHO (diferencias de valoraciones medias del 4,33% y 5,68%, respectivamente). Los más pesimistas, con valoración MUCHO peor, son los de Amanecer Dorado (Grecia, diferencia 28,09%) y los Demócratas Suecos (Suecia), que valoran la situación un POCO peor con una diferencia respecto al conjunto de sus compatriotas del 19,64%. 
Por el contrario, los más optimistas son los votantes al Partido de la Libertad (Holanda), con una escasa diferencia en la valoración MUCHO mejor del 0’32% respecto de sus compatriotas, y los votantes al Partido Interés Flamenco (Bélgica), que valoran un POCO mejor con una diferencia del 13,51% respecto a la opinión del resto de belgas.
	     Pais
	         Partido
	 Alotbetter
	  Littlebetter
	  Littleworse
	    Alotworse

	U. Kingdom
	UKIP
	-0,78
	-6,44
	3,18
	3,66
	

	Germany
	Alternative for Germany
	-1,21
	-13,56
	14,86
	1,93
	

	Belgium
	Flemish Interest
	-0,68
	13,51
	-1,88
	7,38
	

	France
	Front Nationale
	-0,21
	-3,97
	7,82
	
	

	Austria
	Austrian Freedom Party
	-1,75
	-7,78
	4,64
	4,58
	

	Netherland
	Party of Freedom
	0,32
	-16,46
	7,05
	0,81
	

	Sweden
	Sweden Democrats
	-3,29
	-8,12
	19,64
	3,43
	

	Finland
	True Finns
	0
	1,92
	-2,66
	4,6
	

	Denmark
	Danish People's Party
	-1,67
	-14,65
	4,25
	0,44
	

	Italy
	Five Star Movement
	-0,16
	-1,07
	-1,96
	7,45
	

	Italy
	Northern League
	-0,16
	2,01
	6,37
	10,63
	

	Spain
	Podemos (We Can)
	-0,53
	-19,36
	2,94
	9,11
	

	Greece
	Golden Dawn
	0
	-10,96
	-4,3
	28,09
	

	Greece
	Coalition Radical Left
	0
	-6,13
	7,37
	3,93
	

	Poland
	Law and Justice
	0
	-11,63
	12,73
	1,9
	

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	0
	9,79
	0,38
	-4,83
	

	Hungary
	Jobbik
	-2
	-10,23
	-3,18
	7,79
	



FUTURO ECONOMÍA
Respecto a la pregunta “y en los próximos 12 meses, ¿cómo cree usted que será la situación económica general en EL PAÍS…? ¿Será…?”, una vez más constatamos la preocupación en buena parte de los votantes sobre el futuro de la economía de sus respectivos países. Opinan que estará peor un alto porcentaje de europeos, si bien en menor medida que los que valoraban mal la marcha de la economía en los doce meses anteriores: 55%, Grecia; 40%, Italia y Francia; 30%, Finlandia; 25%, Austria; 20%, Polonia y Hungría; 15%, España, Reino Unido, Bélgica, Holanda, Suecia y República Checa; 10% en Alemania; o, menos, en torno al 5%, Holanda y Dinamarca. Como en el caso anterior, es una pregunta que admite mal las comparaciones más allá de la constatación de la presencia de la preocupación sobre cómo estará la economía en el próximo año en unos países y otros. Una vez más, la percepción ciudadana resulta especialmente preocupante en los mismos casos si bien ahora con Grecia a la cabeza, seguida de Francia, Italia, y Finlandia.
Vuelve a ser más interesante en este caso la comparación de las diferentes percepciones de los votantes populistas y los votantes en general para cada país. También los votantes populistas, en relación  al conjunto de los votantes, valoran de manera más pesimista y acusada las perspectivas futuras de la situación económica al compararla con la que habrá dentro de doce meses, tanto si la valoración es adjetivada como UN POCO o MUCHO (diferencias de valoraciones medias del 3,27% y 7,18%, respectivamente). Los más pesimistas, con valoración MUCHO peor, son nuevamente los de Amanecer Dorado (Grecia, diferencia 38,27%) y los votantes a Alternativa para Alemania, que valoran que el futuro será un POCO peor con una diferencia respecto al conjunto de sus compatriotas del 13,91%. 
Por el contrario, los más optimistas son los Demócratas Suecos, con una diferencia en la valoración MUCHO mejor del 13,39% respecto de sus compatriotas, y los Ciudadanos Libres (Chequia), que valoran un POCO mejor con una diferencia del 15,47% respecto a la opinión del resto de checos.

	    Pais
	     Partido
	    Alotbetter
	  Littlebetter
	  Littleworse
	   Alotworse

	U. Kingdom
	UKIP
	-3,37
	-6,83
	7,15
	1,1
	

	Germany
	Alternative for Germany
	-0,42
	-8,03
	13,91
	4,63
	

	Belgium
	Flemish Interest
	-1,97
	-3,93
	4,37
	5,75
	

	France
	Front Nationale
	-0,36
	-14,42
	6,55
	17,24
	

	Austria
	Austrian Freedom Party
	-1,88
	-9,7
	1,02
	5,22
	

	Netherlands
	Party of Freedom
	-1,11
	-19,82
	10,71
	-0,78
	

	Sweden
	Sweden Democrats
	13,39
	-14,16
	11,69
	7,25
	

	Finland
	True Finns
	-0,14
	-8,1
	2,08
	1,87
	

	Denmark
	Danish People's Party
	-2,59
	-10,5
	1,89
	0
	

	Italy
	Five Star Movement
	-0,32
	-4,88
	-0,91
	8,8
	

	Italy
	Northern League
	-0,32
	-10,58
	-3,47
	6,81
	

	Spain
	Podemos (We Can)
	-0,72
	-19,21
	11,52
	9,32
	

	Greece
	Golden Dawn
	-0,38
	-15,9
	-7,72
	38,27
	

	Greece
	Coalition Radical Left
	-0,38
	-10,54
	5,73
	5,8
	

	Poland
	Law and Justice
	0
	-7,76
	3,29
	2,27
	

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	-0,22
	15,47
	-9,12
	7,4
	

	Hungary
	Jobbik
	-3,32
	-11,66
	0,33
	11,23
	



MOTIVOS DECLARADOS DE VOTO DE CARÁCTER PERSONAL Y OBJETIVO
Al margen de los motivos declarados, una motivación objetiva para explicar el cambio de voto de los partidos tradicionales –liberales, socialdemócratas, conservadores, democratacristianos- hacia nuevos partidos de cuño populista puede ser la insatisfacción por las políticas de los primeros cuyas consecuencias se viven personalmente en términos de pérdida de poder adquisitivo, ya sea por pérdida de ingresos o por pérdida de trabajo, y que se constata en las dificultades para pagar facturas a finales de mes. En este epígrafe sondeamos la capacidad explicativa de estas variables en razón a los distintos partidos populistas.
PERDER INGRESOS
A la pregunta “si a usted o a alguien de su hogar se le han reducido los ingresos de su hogar en los últimos dos años”, una gran parte de encuestados contestaron afirmativamente. Los porcentajes son: aproximadamente el 50%, Reino Unido, Italia, República Checa y Hungría; entre 60% y el 70%, Bélgica, Francia, Holanda y Suecia; alcanzando un porcentaje del 70% en España y del 96% en Grecia. La incidencia de esta variable es menor en países como Finlandia –en torno al 20%-, Alemania, Austria, Dinamarca –en torno al 30%- y Polonia –en torno al 40%–. Estos altos porcentajes de pérdida de ingresos y, por tanto, de poder adquisitivo se relacionan muy bien con el cambio de voto hacia los partidos neopopulistas.
Sin embargo, si comparamos la incidencia mayor o menor de esa pérdida en los votantes populistas respecto a los votantes en general nos encontramos con comportamiento dispares que no ayudan en todos los casos a establecer la pérdida de ingresos como principal y única variable explicativa en todos los casos. Así, salvo Finlandeses de Verdad (Finlandia), los votantes populistas, respecto al conjunto de votantes europeos, NO han visto reducir sus ingresos en los dos últimos años (una diferencia media de -7,77%). Los votantes del Partido Interés Flamenco (Bélgica) son los que menos han perdido ingresos (-28,28%). 
La mayor discrepancia positiva es la de los votantes a Jobbik (Hungría, diferencia 10’51%), y la negativa del Partido Interés Flamenco (Bélgica), con -34,62% (expresadas en diferencia de porcentaje).
	     Pais
	          Partido
	            No
	                              Yes

	U. Kingdom
	UKIP
	-4,92
	5,77

	Germany
	Alternative for Germany
	-8,13
	6,04

	Belgium
	Flemish Interest
	-28,28
	25,03

	France
	Front Nationale
	-10,29
	11,1

	Austria
	Austrian Freedom Party
	-2,87
	3,66

	Netherlands
	Party of Freedom
	-22,06
	19,86

	Sweden
	Sweden Democrats
	-25,2
	20,39

	Finland
	True Finns
	6,84
	-5,86

	Denmark
	Danish People's Party
	-5,31
	4,83

	Italy
	Five Star Movement
	-4,83
	6,27

	Italy
	Northern League
	-2,97
	1,09

	Spain
	Podemos (We Can)
	-12,4
	12,4

	Greece
	Golden Dawn
	-0,31
	0,31

	Greece
	Coalition Radical Left
	-0,85
	0,85

	Poland
	Law and Justice
	-6
	5,02

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	-0,99
	1,52

	Hungary
	Jobbik
	-6,04
	7,04



PERDER TRABAJO
Respecto a la pregunta sobre “si a usted o a alguien de su hogar perdió su trabajo en los últimos dos años”, una gran parte de encuestados contestaron, como en el caso anterior, afirmativamente, si bien en este caso los porcentajes son más reducidos. Los porcentajes son de aproximadamente el 50% en Bélgica, Holanda y Grecia; se sitúan en torno al 40% en España; en torno al 30% en República Checa; en torno al 20% en Reino Unido, Alemania, Francia, Suecia, Dinamarca, Italia, Polonia y Hungría; y, finalmente, en torno al 15%, Austria y Finlandia. Estos altos porcentajes, aun menores que los de pérdida de ingresos también se correlacionarían positivamente con el cambio de voto hacia los nuevos partidos populistas.
Ahora bien, en este caso sí que hay un patrón más claro de incidencia significativa del factor pérdida de trabajo cuando comparamos los votantes populistas con los votantes en general, con las excepciones de la Liga Norte y de Jobbik y la incidencia poco significativa en Austria, Suecia, Finlandia, Dinamarca, Polonia y República Checa.
Quizá sea en este cruce donde podamos introducir como variable explicativa la importancia del tipo de Estado de Bienestar, pues es en este último grupo donde predomina el tipo socialdemócrata de Estado de Bienestar.

	     Pais
	        Partido
	            No
	                  Yes

	U. Kingdom
	UKIP
	-6,62
	7,15

	Germany
	Alternative for Germany
	-9,15
	7,65

	Belgium
	Flemish Interest
	-34,62
	35,6

	France
	Front Nationale
	-7,22
	8,87

	Austria
	Austrian Freedom Party
	-2,69
	2,84

	Netherlands
	Party of Freedom
	-26,28
	26,66

	Sweden
	Sweden Democrats
	-8,96
	3,79

	Finland
	True Finns
	0,49
	0,29

	Denmark
	Danish People's Party
	-2,37
	2,56

	Italy
	Five Star Movement
	-3,94
	6

	Italy
	Northern League
	4,89
	-6,8

	Spain
	Podemos (We Can)
	-16,24
	16,24

	Greece
	Golden Dawn
	-10,95
	11,07

	Greece
	Coalition Radical Left
	-2,07
	2,19

	Poland
	Law and Justice
	-1,96
	1,92

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	1,26
	-0,12

	Hungary
	Jobbik
	10,51
	-10,04





DIFICULTADES PARA LLEGAR A FIN DE MES
Respecto a la pregunta sobre si “en estos últimos 12 meses, ¿diría que ha tenido dificultades para pagar todas sus facturas a fin de mes?”, una vez más una buena parte de votantes europeos reconocen esa dificultad en algún grado, ya sea ocasionalmente o la mayor parte del tiempo: casi un 90% en el caso de Grecia; aproximadamente un 60% en el caso de Italia, un 35% en el caso de España; un 30% en los casos de Reino Unido, Bélgica, Francia, Austria, Polonia, República Checa y Hungría; entre el 15% y el 20% en los casos de Alemania y Holanda; finalmente, en torno al 10% en los casos de Suecia, Finlandia; incluso menos, en torno al 5%, en el caso de Dinamarca. También aquí la variable relativa al tipo de Estado de Bienestar puede ser explicativa del comportamiento electoral dado que en los estados socialdemócratas de bienestar se producen el menor índice de dificultades para llegar a fin de mes mientras que en los países del sur de Europa con un estado de bienestar de tipo familiar es donde más dificultades hay. Es en este último grupo de países donde se ha implantado el neopopulismo de izquierdas y no el de derechas.
Más allá de esas reflexiones, si comparamos los votantes populistas con los votantes en general, en el votante populista hay una mayor incidencia de las dificultades para llegar a fin de mes. La diferencia media entre sus porcentajes de respuesta y los del conjunto de votantes es del 3’72%, es decir, existe un porcentaje mayor entre los votantes populistas que afirman tener dificultades para llegar a fin de mes (columna positiva). Evidentemente, la situación es la contraria para los que afirman no tener dificultades (columna negativa).


7.- LOS PLANTEAMIENTOS POLÍTICO-IDEOLÓGICOS
En este epígrafe nos interesamos por la influencia de los planteamientos político-ideológicos en el comportamiento electoral de los votantes en relación a los partidos populistas.
POLÍTICAS DEFENDIDAS
Las respuestas formuladas a la pregunta sobre cómo acometer determinadas políticas en Europa son significativas de los planteamientos políticos de unos y otros votantes. Presentamos un cuadro sobre las diferencias entre los votantes populistas y votantes en general sobre ocho políticas, a favor o en contra (en una escala de 0 a 10) de:
1. una mayor redistribución de la riqueza de los ricos a los pobres;
2. una mayor subida de impuestos para incrementar los servicios públicos
3. el matrimonio entre personas del mismo sexo;
4. el derecho a la intimidad incluso si esto dificulta la lucha contra la delincuencia;
5. una política que limite la inmigración;
6. mayor autoridad de la UE sobre las políticas económicas y presupuestarias de los Estados;
7. dar prioridad a la protección medioambiental incluso a costa del crecimiento económico;
8. impulsar más la unificación económica
Las respuestas de los 8 asuntos recogidos en el cuestionario se han agrupado en tres modalidades: Total o muy de acuerdo; indiferente; y total o en muy desacuerdo. Nos referiremos a ellas como DESACUERDO (1), INDIFERENCIA (2) o DESACUERDO (3).



La inmigración es el asunto donde existe mayor discrepancia entre los votantes populistas y el conjunto de europeos (columna naranja). Y ello tanto para los que están en desacuerdo como, en gran medida, en los que sí están de acuerdo. La mayoría de los votantes populistas están en contra de la inmigración y a favor de su limitación, siendo máxima la diferencia de opinión entre éstos y el conjunto de votantes. También es la segunda diferencia entre ambos tipos de votantes que sí están conformes con la afirmación, pero en este caso la diferencia de porcentajes es a favor del conjunto de votantes, mucho más de acuerdo con la afirmación que los votantes populistas. La indiferencia no es relevante.
El segundo tema significativo que marca las diferencias entre populistas y el conjunto de los votantes es la unificación de la UE (color gris azulado). Ante la afirmación “La unificación europea ya ha ido demasiado lejos”, la diferencia de porcentajes de los que están en contra de ella es mayor para los populistas. Por el contrario, la diferencia de los que sí están a favor de la unificación es menor para los votantes populistas (barra con valores negativos en la agrupación 3).
Veamos ahora desglosados país por país los planteamientos de los votantes en los asuntos más característicos relacionados con cuestiones ideológicas –intervención en la economía, subida de impuestos y redistribución-, la Unión Europea –integración, unificación y percepción de las consecuencias como país miembro- e identidad –políticas de inmigración-.
IDEOLÓGICAS
· Intervención economía
Respecto a la pregunta sobre la intervención del estado en la Economía la diferencia entre los votantes populistas y los votantes en general sólo es significativa en unos pocos casos: en contra en los casos de Alternativa por Alemania; el Partido de la Libertad austriaco, el Frente Nacional y el Partido de los Ciudadanos Libres checo, y a favor en el caso de Amanecer Dorado. No parece, pues, que desde este punto de vista la impronta neoliberal sea especialmente significativa en los partidos populistas, salvo en estos cuatro casos, frente a la de los votantes en general.
	    Pais
	     Partido
	             media
	          favor 
	      contra

	U.Kingdom
	UKIP
	0,3
	3,91
	6

	Germany
	Alternative for Germany
	0,82
	-3,51
	10,58

	Belgium
	Flemish Interest
	-0,1
	2,94
	-0,41

	France
	Front Nationale
	0,07
	5,86
	10,76

	Austria
	Austrian Freedom Party
	0,81
	-4,09
	11,24

	Netherlands
	Party of Freedom
	0,14
	-1,74
	4,45

	Sweden
	Sweden Democrats
	0,2
	1,96
	3,76

	Finland
	True Finns
	0,05
	2,63
	2,7

	Denmark
	Danish People's Party
	0,41
	-4,24
	2,89

	Italy
	Five Star Movement
	0,4
	-2,34
	3,51

	Italy
	Northern League
	0,91
	-5,88
	7,36

	Spain
	Podemos (We Can)
	-0,33
	5,03
	-1,46

	Greece
	Golden Dawn
	-0,73
	14,3
	-4,29

	Greece
	Coalition Radical Left
	0,27
	-4,75
	3,1

	Poland
	Law and Justice
	-0,52
	2,74
	-7,46

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	1,09
	-19,28
	11,95

	Hungary
	Jobbik
	-0,6
	5,86
	-6,53



· Impuestos
Respecto a la pregunta sobre una mayor presión impositiva para mejorar los servicios públicos, aparece un mayor número de casos donde las diferencias entre los votantes populistas y los votantes en general que se pronuncian en contra de la subida de impuestos son significativas: Bélgica, Austria, Holanda, Finlandia, Dinamarca y Hungría, fortaleciendo la idea de que los votantes populistas se sitúan en algunos casos cerca de los planteamientos neoliberales.
	     Pais
	           Partido
	              media
	  favor                         
	      contra 

	U. Kingdom
	UKIP
	0,36
	-3,58
	-0,38

	Germany
	Alternative for Germany
	0,37
	-1,53
	2,85

	Belgium
	Flemish Interest
	0,7
	-6,14
	16,65

	France
	Front Nationale
	1,17
	-4,54
	22,25

	Austria
	Austrian Freedom Party
	0,48
	-2,59
	10,04

	Netherlands
	Party of Freedom
	1,33
	-4,16
	27,38

	Sweden
	Sweden Democrats
	0,4
	-7,12
	3,1

	Finland
	True Finns
	0,55
	-8,03
	9,31

	Denmark
	Danish People's Party
	0,82
	-4,12
	11,36

	Italy
	Five Star Movement
	0,45
	-1,34
	6,54

	Italy
	Northern League
	0,78
	-5,1
	10,54

	Spain
	Podemos (We Can)
	0,18
	4,42
	2,56

	Greece
	Golden Dawn
	0,03
	3,5
	-0,13

	Greece
	Coalition Radical Left
	-0,2
	0,01
	-6,19

	Poland
	Law and Justice
	0,07
	-2,46
	0,56

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	1,25
	-7,22
	6,19

	Hungary
	Jobbik
	0,78
	3,37
	15,21



· Redistribución
Respecto a la pregunta sobre la procura de una mayor redistribución de la riqueza entre ricos y pobres, el comportamiento de los votantes populistas aparece como dispar en relación a los votantes en general. Así tienden a posicionarse en contra de la distribución en los casos de la UKIP, Interés Flamenco, Partido de la Libertad holandés y la Liga Norte. Sin embargo, lo hacen en sentido contrario a favor de una mayor redistribución los votantes populistas de Podemos, Coalición Radical de Izquierdas, Partido de la Libertad de los Ciudadanos y Jobbik.
	     Pais
	           Partido
	              media
	             favor
	      contra 

	U. Kingdom
	UKIP
	0,69
	0,44
	12,49

	Germany
	Alternative for Germany
	0,14
	-0,63
	0,58

	Belgium
	Flemish Interest
	0,27
	4,54
	13,46

	France
	Front Nationale
	-0,07
	2,74
	2,7

	Austria
	Austrian Freedom Party
	0,24
	0,65
	4,6

	Netherlands
	Party of Freedom
	0,47
	0,21
	10,31

	Sweden
	Sweden Democrats
	0
	-0,65
	8,64

	Finland
	True Finns
	-0,02
	7,19
	-3,92

	Denmark
	Danish People's Party
	0,52
	-5,41
	1,97

	Italy
	Five Star Movement
	-0,12
	1,98
	-0,92

	Italy
	Northern League
	0,88
	-9,71
	9,77

	Spain
	Podemos (We Can)
	-0,96
	17,64
	-2,18

	Greece
	Golden Dawn
	-0,54
	8,21
	-3,19

	Greece
	Coalition Radical Left
	-0,58
	13,24
	-3,09

	Poland
	Law and Justice
	-0,17
	2,44
	-0,55

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	1,18
	19,06
	39,82

	Hungary
	Jobbik
	-0,87
	9,28
	-4,36



UNIÓN EUROPEA
· Integración Europea
Respecto a la pregunta sobre si la Unión Europea debería tener más autoridad sobre las políticas económicas y presupuestarias de los Estados europeos, los posicionamientos de los votantes son mucho más homogéneos a la hora de pronunciarse en contra excepto en los casos de Podemos, la Coalición de Izquierda Radical y Ley y Justicia. En el resto de casos significativamente los votantes populistas prefieren un incremento del poder de los Estados.
	     Pais
	            Partido
	               media
	                favor
	            contra 

	.Kingdom
	UKIP
	1,13
	-3,18
	20,87

	Germany
	Alternative for Germany
	0,89
	0,76
	18,59

	Belgium
	Flemish Interest
	1,21
	-2,97
	17,36

	France
	Front Nationale
	1,72
	-4,24
	33,24

	Austria
	Austrian Freedom Party
	1,41
	-6,05
	22,22

	Netherlands
	Party of Freedom
	2,05
	-4,04
	44,01

	Sweden
	Sweden Democrats
	1,55
	-3,07
	27,52

	Finland
	True Finns
	0,81
	-2,38
	24,72

	Denmark
	Danish People's Party
	1,14
	-1,25
	22,53

	Italy
	Five Star Movement
	0,49
	-2,18
	10,34

	Italy
	Northern League
	1,56
	-12,16
	17,96

	Spain
	Podemos (We Can)
	0,26
	-6,09
	-0,67

	Greece
	Golden Dawn
	1,43
	-4,08
	21,99

	Greece
	Coalition Radical Left
	0,31
	-0,91
	4,52

	Poland
	Law and Justice
	0,36
	-2,85
	7,32

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	3,08
	-10,45
	50,99

	Hungary
	Jobbik
	1,58
	-7,25
	25,42



· Unificación Europea
Como en el caso anterior, los votantes populistas están en contra de impulsar políticas de unificación europea en mayor medida que los votantes en general de una forma quizá todavía más significativa que en el caso anterior. Sin embargo, no presentan diferencias significativas con los votantes en general los casos de Podemos, la Coalición de Izquierda Radical y Ley y Justicia a los que ahora se suman los votantes de la Liga Norte.
	    Pais
	          Partido
	                      media
	                contra
	            favor 

	U. Kingdom
	UKIP
	-2
	35,45
	-4,07

	Germany
	Alternative for Germany
	-2,97
	37,88
	-20,33

	Belgium
	Flemish Interest
	-0,64
	3,91
	-1,42

	France
	Front Nationale
	-1,93
	26,84
	-11,41

	Austria
	Austrian Freedom Party
	-1,46
	22,44
	-9,14

	Netherlands
	Party of Freedom
	-2,09
	31,47
	-5,9

	Sweden
	Sweden Democrats
	-2,64
	45,87
	-10,01

	Finland
	True Finns
	-1,27
	21,34
	-3,71

	Denmark
	Danish People's Party
	-1,26
	25,1
	-3,78

	Italy
	Five Star Movement
	-1,09
	17,66
	-8,7

	Italy
	Northern League
	-0,31
	0,33
	-5,13

	Spain
	Podemos (We Can)
	-0,06
	3,63
	5,14

	Greece
	Golden Dawn
	-1
	16,45
	-5,31

	Greece
	Coalition Radical Left
	-0,04
	-2,54
	-0,02

	Poland
	Law and Justice
	-0,58
	6,05
	-6,65

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	-1,73
	20,12
	-17

	Hungary
	Jobbik
	-1,24
	20,05
	-7,12



· Valoración país miembro
Otra vez resulta palpable el escaso apoyo a la Unión Europea por parte de los votantes populistas si los comparamos con los votantes en general cuando les preguntamos sobre si para su país “el hecho de ser miembros de la Unión Europea es algo bueno, algo bueno o ni bueno ni malo”. Las diferencias son significativas en todos los casos, salvo en el comportamiento de los votantes de Coalición de Izquierda Radical. Incluso los votantes de Podemos alcanzan unas diferencias significativas –cercanas a los diez puntos- tanto a la hora de considerar la pertenencia a la Unión Europea una buena cosa como una mala cosa.
	     Pais
	        Partido
	   A bad thing
	    A good thing
	         Neither… nor

	U. Kingdom
	UKIP
	36,02
	-33,47
	-3,36

	Germany
	Alternative for Germany
	14,16
	-29,25
	15,99

	Belgium
	Flemish Interest
	6,73
	-27,66
	21,56

	France
	Front Nationale
	18,86
	-44,15
	3,8

	Austria
	Austrian Freedom Party
	25,47
	-42,04
	12,22

	Netherlands
	Party of Freedom
	28,23
	-47,24
	19,64

	Sweden
	Sweden Democrats
	44,51
	-39,36
	-5,55

	Finland
	True Finns
	21,07
	-40,59
	19,89

	Denmark
	Danish People's Party
	9,17
	-27,54
	18,49

	Italy
	Five Star Movement
	9,56
	-17,97
	7,08

	Italy
	Northern League
	25,37
	-22,9
	-3,71

	Spain
	Podemos (We Can)
	8,19
	-9,47
	-2,69

	Greece
	Golden Dawn
	28,28
	-39,04
	10,86

	Greece
	Coalition of the Radical Left
	-2,88
	-4,03
	7,01

	Poland
	Law and Justice
	-1,44
	-10,22
	10,61

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	30,31
	-15,82
	-13,94

	Hungary
	Jobbik
	12,81
	-15,75
	3,76



IDENTIDAD
Inmigración 
Por último, en materia de políticas de tipo identitario es relevante la respuesta a la pregunta sobre si está usted a favor o en contra “de una política que limite la inmigración”. Las diferencias entre los votantes populistas y los votantes en general son significativamente superiores a favor de la limitación de la inmigración en el caso de los primeros, salvo en dos casos: Podemos y la Coalición Radical de Izquierdas. Hay otros dos casos donde las diferencias son insignificantes aunque también a favor de la limitación de la inmigración como Ley y Justicia y el Movimiento Cinco Estrellas.
	     Pais
	         Partido
	             media
	              favor
	             contra

	U. Kingdom
	UKIP
	-2,33
	37,2
	-11,75

	Germany
	Alternative for Germany
	-1,38
	19,52
	-4,5

	Belgium
	Flemish Interest
	-1,59
	33,54
	-3,3

	France
	Front Nationale
	-2,03
	36,94
	-5,38

	Austria
	Austrian Freedom Party
	-0,41
	15,5
	9,19

	Netherlands
	Party of Freedom
	-2,4
	46,92
	-7,39

	Sweden
	Sweden Democrats
	-4,92
	58,4
	-40,35

	Finland
	True Finns
	-2,2
	35,17
	-17,7

	Denmark
	Danish People's Party
	-1,92
	31,88
	-7,87

	Italy
	Five Star Movement
	-0,34
	5,06
	-4,36

	Italy
	Northern League
	-1,91
	28,13
	-5,27

	Spain
	Podemos (We Can)
	0,44
	-9,52
	3,35

	Greece
	Golden Dawn
	-1,58
	30,81
	-3,26

	Greece
	Coalition Radical Left
	0,47
	-11,16
	0,31

	Poland
	Law and Justice
	-0,32
	3,25
	-3,7

	Czech Rep
	Party of Free Citizens
	-0,87
	23,7
	0,8

	Hungary
	Jobbik
	-1,6
	32,56
	-6,33



8.  CONCLUSIONES
En esta comunicación hemos considerado que el populismo es un tipo de movilización política, especialmente exitoso en momentos de crisis económica y social, que tiene como objetivo la conquista del poder apoyándose en una coalición interclasista a la que se le ofrece la regeneración del conjunto de la sociedad –el pueblo o la gente- dirigida por un nuevo liderazgo generalmente carismático frente a una élite a la que se le atribuye la responsabilidad de sus problemas socioeconómicos. A este estilo de hacer política se subordinan las definiciones programáticas lo que le permite adaptarse a distintas circunstancias históricas y planteamientos ideológicos. Esto nos ha permitido distinguir en la Europa actual entre un populismo –o neopopulismo- de derechas y un populismo de izquierdas. Mientras el primero hace un mayor hincapié en planteamientos neoliberales, neoconservadores y etno-nacionalistas; el segundo lo hace en valores igualitarios, democráticos y de cohesión social.
A partir de estas conceptualizaciones nos hemos marcado como objetivo principal de esta comunicación una caracterización comparada de los votantes a los partidos populistas en la Unión Europea a partir de la encuesta postelectoral de las pasadas elecciones al Parlamento Europeo de 2014. Este trabajo que pretende contrastar algunas de las características que en la doctrina se vienen asociando a esta categoría, se presenta como exploratorio a efectos de trabajos posteriores que nos permita establecer gradaciones entre los distintos casos, proponer agrupaciones, contrastar populismos de derechas y de izquierdas y proponer nuevas líneas de estudio, entre ellas, la influencia de tipo de Estado de Bienestar para explicar en todo o en parte el tipo de respuesta populista. Desde estas premisas, podemos adelantar los siguientes resultados de este trabajo exploratorio:
1.-Respecto a la transversalidad del populismo:
1.a) En el eje izquierda-derecha, hemos comprobado cómo los planteamientos populistas tienen eco electoral en todo el espectro del eje ideológico; que sus electores no necesariamente se sitúan en los extremos ideológicos pero sí que sitúan en buena parte de los casos a estos partidos en esos extremos; que entre los partidos analizados –populistas que han obtenido escaños en el Parlamento Europeo- predominan los de derecha frente a los de izquierda.
1.b) En relación a los rasgos sociodemográficos, hemos comprobado también la transversalidad respecto a algunos rasgos: el sexo, si bien en los partidos populistas predomina el votante masculino; la edad, donde las improntas según segmentos de población están muy ligadas a cada caso concreto; el hábitat de residencia, si bien en los partidos populistas predomina el voto desde las ciudades; la clase social, si bien hay una mayor incidencia del voto populista en las clases autopercibidas como más bajas en la escala social; la situación laboral, si bien entre los votantes populistas sobresalen los trabajadores manuales y de oficina, los estudiantes y los parados.
2.-Respecto a los motivos del voto hacia partidos populistas:
2.a) En relación a los motivos declarados de carácter subjetivo, en los partidos populistas de norte de Europa predomina claramente la Inmigración como principal factor motivador frente a los partidos populistas del sur y del este de Europa donde es el desempleo. En cualquier caso en los votantes populistas tienen una mayor impronta que en los votantes en general, la inmigración, la delincuencia y el desempleo. En general se apuntan otros motivos relacionados con la crisis económica en su dimensión estricta. No es casualidad que los votantes populistas en general valoren más negativamente que los votantes en general la evolución de la economía y su futuro.
2.b) En relación a los motivos declarados de carácter objetivo hemos testado tres: primero, la pérdida de ingresos en el hogar que afecta a altos porcentajes de votantes populistas pero no genera un comportamiento dispar respecto al conjunto de los votantes; segundo, la pérdida de trabajo que, aunque menor que en el caso anterior, también afecta a elevados porcentajes de votantes y en este caso sí que se relaciona con una incidencia significativa que explica el voto hacia partidos populistas; y, tercero, las dificultades para llegar a final de mes que, como en el caso anterior, es un factor significativo para explicar el voto hacia los partidos populistas.
3.-Respecto a la importancia de los planteamientos políticos en relación a la eclosión del populismo:
3.a) En relación a las líneas políticas defendidas, hay dos tipos de políticas donde los votantes populistas se diferencian significativamente de los votantes en general: las políticas de inmigración y las políticas de unificación de la Unión Europea. Si bien hay que estar a cada política y caso, partido y país concreto para alcanzar conclusiones más precisas. Así, por ejemplo, los resultados respecto a una mayor o menor intervención del Estado en la economía no son relevantes salvo en unos pocos casos, sin embargo los planteamientos de los votantes populistas respecto a subidas de impuestos o una mayor redistribución de la riqueza los posicionan generalmente a favor de tesis neoliberales con la excepción en el último caso de Podemos, Coalición radical de Izquierdas, Partido de la Libertad de los Ciudadanos y Jobbik. En relación a la integración y la unificación europea también es significativo un mayor rechazo en los votantes populistas con la excepción en este caso de Podemos, Coalición radical de Izquierdas, Ley y Justicia y la Liga Norte. No obstante, cuando se les inquiere sobre las consecuencias para el propio estado de pertenecer a la Unión Europea incluso los votantes de los partidos mencionados como excepción la consideran en mayor medida una “mala cosa” que los votantes en general, salvo Coalición de Izquierda Radical donde no hay diferencias con el conjunto del electorado griego.
3.b) En relación a los planteamientos etnonacionalistas, hemos constatado que esta caracterización se corresponde con el rechazo a la inmigración y, por tanto, a favor de políticas que la limiten que es predominante en todos los casos excepto entre los votantes de Podemos y la Coalición Radical de Izquierdas.
En definitiva, de los resultados del estudio parece corroborarse que el populismo europeo responde a las caracterizaciones señaladas por la doctrina y que hemos reseñado al principio de esta comunicación: un tipo de movilización política, exitoso en momentos de crisis económica y social, con apoyos transversales en la sociedad, pero condicionado por los planteamientos ideológicos cuya viabilidad en cada caso depende de las circunstancias del país, su trayectoria histórica y, posiblemente, la fortaleza de su estado del bienestar.
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Habitat de residencia

Ciudad	Pueblo mediano	Zona rural	0.85	1.0631250000000001	-1.9112499999999999	
Diferencia % medio voto populista respecto voto conjunto votantes europeos



Clase social

1 El más bajo	2	3	4	5	6	7	8	9	10 El más alto	1.296875	0.80562500000000004	1.954375	-0.155	0.23499999999999999	0	0	0	0	0	
Diferencia % medio voto populista respecto voto conjunto votantes europeos



Situación laboral actual

Sus labores	Alto ejecutivo	Trabajador manual	Trabajador oficina	Jubilado	Autónomo	Estudiante	Parado	-0.80312499999999998	-3.7112500000000002	4.3349999999999973	1.5287500000000001	-2.3168749999999978	-1.8418749999999999	0.995	1.8125	
Diferencia % medio voto populista respecto voto conjunto votantes europeos



Dificultades para llegar a fin de mes

Nunca o casi nunca	De vez en cuando	La mayoría de veces	-3.444375	-0.25	3.7218749999999989	
Diferencia % medio voto populista respecto voto conjunto votantes europeos



Diferencia de opinión entre 
votantes populistas y conjunto de votantes

Intervención en la Economía	-0.40375	0.19500000000000001	2.961875	Redistribución de la riqueza	4.28	7.0624999999999993E-2	5.2143750000000004	Gasto público	-2.6306250000000002	0.52187499999999998	7.2243749999999958	Matrimonio mismo sexo	-5.30375	0.47249999999999998	5.0737500000000004	Libertades civiles	3.2587499999999991	0.22125	8.3362500000000015	Inmigración	23.81	-1.42875	-6.3831250000000006	Integración UE	-4.2593749999999986	1.2037500000000001	20.980625	Medio Ambiente	-9.3749999999999903E-2	9.6874999999999906E-2	1.7862499999999999	Unificación UE	19.075624999999999	-1.273749999999999	-6.4468750000000004	Asunto


Diferencia media (en %)
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