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RESUMEN
Una de las estrategias que vienen implementando las entidades gubernamentales Colombianas es la denominada Gobierno en Línea, mediante la cual, a partir de la apertura de información, se pretende generar un escenario de confianza que garantice a los ciudadanos no solo la participación,  sino su influencia  en la toma de decisiones y en las políticas públicas. 

Transcurridos ya varios años, se hace necesario analizar cuáles han sido los avances obtenidos en la implementación de la estrategia de Gobierno en Línea a nivel subnacional como mecanismo de fortalecimiento de la confianza en el gobierno y en la democracia,  a partir de la evidencia empírica que aportan para este caso, 116 municipios del departamento de Cundinamarca, uno de los 32 que integran la división político-administrativa de Colombia. 

                A partir del trabajo investigativo se puede concluir que aunque altos niveles de apertura de información están correlacionados con elevados niveles de participación electrónica no hay evidencia de una relación directa entre mayores niveles de apertura de información e interacción electrónica con mejor calidad de la democracia a nivel municipal, al parecer la desconfianza en las instituciones gubernamentales explica esta distancia real entre ciudadanos y administración.

INTRODUCCIÓN
Consolidar la democracia en América Latina, particularmente en Colombia, exige remover con éxito, obstáculos institucionales presentes desde su pasado colonial.  A pesar de la adopción formal de los principios y valores democráticos, su apropiación social y cultural, es aún bastante precaria; además, la desconfianza y la insatisfacción ciudadana con el nuevo orden político, se han convertido con el paso de los años, en los mayores desafíos para su consolidación.

Ciertamente, el escenario no contribuye a crear  satisfacción y confianza: El crecimiento económico es aún bastante precario;  persisten altos niveles de pobreza y desigualdad social; permanecen los patrones de comportamiento tradicionales de la élite política, el clientelismo y la corrupción; los bloqueos políticos son constantes; la eficiencia del gobierno es aún una tarea pendiente;  y el «capital social» es bastante precario.
Son muy variados entonces los ajustes que requiere la arquitectura institucional del sistema político, así como la acción gubernamental y la dinámica social, no solo para la consolidación democrática, sino para la implementación exitosa de programas económicos y sociales ya que para los ciudadanos, los bajos desempeños gubernamentales terminan minando su confianza no sólo en el gobierno, sino también en la democracia misma.
Estos ajustes comprometen los diferentes niveles de gobierno ya que son también variados, o por lo menos con intensidades diferentes, los desafíos del nivel nacional y de los niveles subnacionales.  ¿Cuál ha sido la efectividad de la estrategia de gobierno abierto para recuperar confianza en las administraciones públicas municipales? ¿La apertura de información ha incentivado la participación electrónica?  ¿La democracia en administraciones locales más abiertas y participativas es de mayor calidad? 
Responder estos interrogantes fue el propósito de esta investigación realizada a partir de un trabajo de campo efectuado en 116 municipios[footnoteRef:3] que integran el departamento de Cundinamarca[footnoteRef:4], con base en la evaluación de resultados de la implementación de la estrategia Gobierno en Línea. Esta información fue complementada con el Índice de Calidad Democrática Municipal, primera aproximación que se hace en el país para medir la calidad de la democracia de los municipios colombianos (Martínez, Ramírez, & Pico, 2014). [3:  Se excluye la ciudad de Bogotá que aunque es la capital del departamento, posee un estatuto orgánico independiente al ser también la capital del país.]  [4:  El nivel subnacional en Colombia está conformado por 32 departamentos y 1102 municipios] 

Se presenta inicialmente una  fundamentación teórica sobre el problema abordado, desde la desconfianza e insatisfacción con la democracia, a la construcción de la confianza basada en la colaboración, objetivo al cual contribuye el gobierno abierto y la apertura de información. Seguidamente se aborda la metodología de investigación, los principales resultados del estudio, así como las conclusiones y referenciamiento bibliográfico correspondiente. 

1. FUNDAMENTOS TEORICOS.
1.1. Indiferencia, desconfianza e insatisfacción: el frágil fundamento de la democracia
La democracia en América Latina, tiene un gran desafío para consolidarse, dada la indiferencia que se tiene frente a las instituciones políticas, la insatisfacción con su desempeño y la desconfianza interpersonal e institucional, que resultan esenciales para no  caer en procesos regresivos que impidan el afianzamiento democrático (Nohlen, 2011).
Desde el surgimiento de la democracia representativa, la ciencia política ha tenido como una de sus principales preocupaciones, analizar los desafíos que enfrenta éste régimen político. A pesar de los muy diversos contextos en que ésta ha florecido, parecieran existir unos problemas estructurales que se mantienen vigentes, cambiando en ocasiones sólo su importancia, y a los cuales se hace referencia usualmente como déficits, constituyéndose entonces en sus principales desafíos.
Sin embargo, como agudamente observa Nohlen (2011, pág. 75), “...esta relación no es unilineal. A menudo, los desafíos no resultan de los déficits sino de los éxitos de la democracia. Por ejemplo, la victoria de la democracia que hemos celebrado recién hace menos de quince años al derrumbarse los sistemas comunistas, condujo al debilitamiento de su legitimación como alternativa más atractiva frente a los totalitarismos o autoritarismos. Como consecuencia, la democracia debe ahora legitimarse por sus propios méritos”.  Similar circunstancia ocurre con el desarrollo del Estado de Bienestar, el que jugó un rol activo en el desarrollo económico y social, dando entonces fuerza a la democracia, pero con su crisis, surge nuevamente el desafío que hace renacer el discurso sobre problemas estructurales y crisis de la democracia.
Resulta entonces evidente que los cambios en el contexto, como la caída del muro de Berlín o la crisis del Estado de Bienestar, aunque muy diversos, terminan produciendo el mismo efecto: una postura crítica a la democracia respecto a su capacidad de corresponder a los desafíos que surgen del contexto, perdiendo algo de vista sus virtudes.
Hoy, es universalmente aceptado que hace más de tres décadas, América Latina entró en ese proceso histórico que Samuel Huntington (1994), ha descrito y denominado como la tercera ola democratizadora; aunque vale la pena recordar que en doscientos años de vida independiente, la democracia nació y murió decenas de veces en el continente. Mientras se la consagraba en las constituciones, se la destruía en la práctica, “…hasta las violaciones a la democracia fueron hechas en su nombre” (PNUD, 2004).
Ahora bien, agotada la transición, se ha hablado mucho de la profundización de la democracia en el camino hacia su consolidación en América latina (Linz & Stepan, 1996) y, más recientemente, la calidad de las democracias en cuestión (Diamond & Morlino, 2004), calificando algunos los tipos de democracia que fueron surgiendo, señalando su carácter defectuoso, calificándolas o “de baja intensidad” o de “delegativas” (O'Donnell, Schinitter, & Whitehead, 1988).
Sin embargo, no puede olvidarse el aprendizaje histórico que condujo a la transición y que hizo que las instituciones democráticas alcanzaran un gran respaldo cívico y legitimidad. Ahora bien, de acuerdo con las cifras de Latinbarómetro,  aunque no existe el eminente peligro de una involución, es decir, de una sustitución de la democracia por un régimen autoritario como en tiempos anteriores, lo que sí es cierto, es que la democracia en la región no ha podido consolidarse; la aprobación de la democracia por parte de los latinoamericanos de hoy, alcanza niveles muy inferiores a los de años pasados.
De acuerdo con Nohlen (2011), sobre el origen de tal comportamiento se han formulado varias causas, pudiendo identificar en diversas hipótesis explicativas, factores económicos, sociales, políticos, político-institucionales, político-culturales y socio-culturales.
La hipótesis del déficit económico subraya el insuficiente desarrollo económico. Aquí se comparte el supuesto de la teoría de la modernización de que la democracia es un resultado del crecimiento y de la transformación social, excluyendo teóricamente así la posibilidad de una consolidación democrática previa a tal proceso. Se afirma que el crecimiento económico de los años pasados no ha sido suficiente para generar aquellos efectos que consoliden la democracia.
Desde la hipótesis del déficit social se pone el acento en la persistencia de altos grados de pobreza y desigualdad social. Hay una «deuda social» que el neoliberalismo no ha podido saldar, por el contrario, los ricos son  más ricos y los pobres son aún más pobres, cayendo muchos en la miseria. 
Por otra parte, la hipótesis del déficit político señala la debilidad del Estado de Derecho, la insuficiente accountability, el imperio de patrones de comportamiento tradicionales de la élite política, el clientelismo, la corrupción.
Igualmente, desde la hipótesis del déficit político-institucional se evidencia la existencia de problemas estructurales de los sistemas políticos que conducirían a bloqueos políticos y a una disminución de la eficiencia del gobierno. En este sentido, la arquitectura institucional del sistema político, la forma de gobierno, el sistema electoral, el sistema de partidos, la articulación del disenso y la producción de consenso, son tareas pendientes para una implementación exitosa de programas económicos y sociales, necesarios para la resolución de los problemas de consolidación democrática.
Por su parte, la hipótesis relativa a la «falta de confianza»  ve la consolidación como dependiente de la confianza de la población en la democracia como orden político preferido y su satisfacción con los resultados de las políticas públicas, sin embargo, los niveles actuales de confianza en la democracia en América Latina son considerados insuficientes para una consolidación.
Finalmente, La hipótesis del «capital social» focaliza la sociedad y su capacidad de generar confianza en el otro. En este caso, se parte de la tesis de que debe existir un cierto grado de confianza interpersonal a fin de generar una comunidad capaz de alcanzar objetivos y cuyo progreso económico y social produzca un sistema político consolidado. 
Debe resaltarse entonces que la cuestión de la consolidación de la democracia está íntimamente relacionada con la cuestión de su aprobación por parte de la población. ¿Qué sucede con la legitimación de la democracia en América Latina? Para responder a esta pregunta suele distinguirse entre la valoración (normativa) de la democracia (apoyo difuso) y la satisfacción con la democracia realmente existente (apoyo específico). Según los datos de Latinbarómetro (Corporación Latinbarómetro, 2015) , ambos tipos de apoyo alcanzan niveles comparativamente bajos y se encuentran desde el inicio de esta serie de datos en tendencia regresiva.
Para Nohlen (2011), no se sabe bien qué efecto tiene, a largo plazo, la disconformidad con los resultados de la democracia sobre el apoyo difuso o bien la legitimidad de la democracia como idea, sin embargo, puede asumirse que la insatisfacción con la democracia real, de forma lenta pero constante, socava la valoración de la democracia como orden político preferido, conduce a su pérdida de confianza, es decir, que consolidar la democracia pasa por la eficacia de la acción pública, en términos de desarrollo y equidad. 
Sin embargo, debe advertirse, de acuerdo con las cifras de Latinbarómetro (Corporación Latinbarómetro, 2015), que en América Latina hay un porcentaje considerable de ciudadanos a quienes les daría lo mismo la existencia de un régimen autoritario, que sumados a quienes también lo prefieren, representan en promedio el 50% de los encuestados. Igualmente la gente es de la idea que «más que partidos políticos y parlamento, lo que necesitamos es un líder decidido a resolver los problemas». Finalmente a la pregunta, qué es más importante «democracia» o «desarrollo», se prefiere el «desarrollo»; este escenario es el que lleva a concluir que la legitimidad de la democracia en América Latina parece haberse reducido, siendo además evidente que la idea de que las instituciones políticas son un elemento esencial de la democracia está poco enraizado en el pensamiento político de la sociedad latinoamericana.
De acuerdo con las cifras, (Corporación Latinbarómetro, 2015) el desarrollo de la democracia en América Latina ha estado caracterizado por una brecha entre la preferencia que este sistema político alcanza en la opinión pública y la confianza que los ciudadanos confiesan tener en las instituciones políticas. Mientras el apoyo a régimen político es relativamente alto, la satisfacción que la gente tiene con el funcionamiento de la democracia es bastante bajo desde la democratización. 
Específicamente para Colombia, el apoyo a la democracia en 1996 alcanzaba el 60%, porcentaje que aunque disminuyó significativamente en el 2001 (36%), logró en el 2013 el 52% de aprobación, manteniendo un promedio en la serie de 48%.  Sin embargo la brecha frente a la satisfacción con la democracia resulta también evidente. En 1996, la satisfacción logró el 16%, porcentaje que alcanzará el 28% en el 2013, obteniendo su peor nivel en el 2001, donde sólo obtuvo el 7%.
Ahora bien, no puede pasarse desapercibidamente sobre los resultados para Colombia que denotan la presencia de una franja importante de la población insatisfecha con la democracia «realmente existente», y que apoyaría eventualmente una forma de gobierno distinta a ésta. Podemos contar con resultados sistemáticos de encuestas de los últimos nueve años que han planteado la misma pregunta año tras año y que presentan resultados muy similares que apuntan a señalar que un segmento importante de los encuestados está insatisfecho con la democracia y preferirían una forma de gobierno diferente.
Un lectura adicional de estos datos, permite inferir que para los ciudadanos el apoyo básico a la democracia pasa por la evaluación de los gobiernos de turno,  lo que en términos empíricos significa que lo segundo puede ser interpretado como una manifestación de lo primero, generándose una confusión entre el apoyo a la democracia y la satisfacción con el rendimiento del gobierno, siendo importante diferenciar la legitimidad de la democracia considerada como «la creencia de que las instituciones políticas existentes, a pesar de sus defectos y fallos, son mejores que otras que pudieran haber sido establecidas (Linz, 1988: 65)» (Montero, Zmerli, & Newton, 2008, pág. 24). Así las cosas, la legitimidad democrática es diferente a la satisfacción política, ésta se encuentra según Easton en otra dimensión, consistente en los juicios de los ciudadanos sobre el comportamiento diario de los líderes políticos y el funcionamiento de los procesos e instituciones gubernamentales (Montero, Zmerli, & Newton, 2008, pág. 25). 
Mientras que la legitimidad democrática (o el apoyo difuso a la democracia) tiende a ser estable a lo largo del tiempo, la insatisfacción fluctúa de acuerdo con las políticas gubernamentales, la situación de la sociedad, el estado de la economía y el rendimiento de las principales instituciones políticas. Sin embargo, tampoco puede negarse, que lo segundo termina afectando lo primero, y por ello, para los ciudadanos, al menos latinoamericanos, los bajos desempeños gubernamentales terminan minando su confianza no sólo en el gobierno, sino también en la democracia misma.
Finalmente, el bajo cumplimiento de las expectativas ciudadanas por parte de los gobiernos evidencia en parte el agotamiento que sufren modelos clásicos de democracia eminentemente representativa, por lo cual modelos alternos como la democracia deliberativa entran en juego y asumen un protagonismo importante. En especial, la inclusión de la ciudadanía a través de la generación de condiciones  como el acceso a mejor información,  mayor interacción, diversidad y debate (Fishkin, 2011),  plantean un nuevo escenario de colaboración e inclusión que rescata la confianza no sólo en el gobierno, sino que legitima el régimen democrático.   
1.2. De la insatisfacción con los gobiernos, a una confianza basada en la colaboración.

Dado que el desborde de las demandas sociales es cada vez mayor,  y la creciente erosión en la capacidad de los gobiernos los hace incapaces de proteger a sus ciudadanos de desajustes económicos y enfrentar fenómenos endémicos como la corrupción (Marotte, 2008), los gobiernos en especial de América Latina, se enfrenten a un panorama de «ingobernabilidad».   
Factores como el deterioro de la participación política, altas restricciones para el efectivo control social, ineficiencia en la acción pública de los gobiernos, y la escasez de opciones políticas diferenciadas, son causas que profundizan el «malestar» y la falta de confianza de la ciudadanía en sus gobiernos. De allí, que estos vengan cuestionándose sobre los principales elementos que deberán tener en cuenta   para recobrar legitimidad y mejorar sus niveles de confianza.
Cuando se hace referencia a confianza en el gobierno, el concepto asume características que le son propias  para un contexto totalmente público y que se materializa en problemáticas de asignación de recursos, constante deliberación con la ciudadanía y la asunción de riesgos e incertidumbres por parte de la población.  Como menciona Blind (2006) la confianza en el gobierno puede entenderse como una emoción pasiva otorgada al sistema político social en general.
Partiendo de la afirmación “la ciudadanía empezará a generar vínculos más confiables, en cuanto perciban  tanto que el sistema como los titulares políticos del mismo son sensibles, y van a hacer lo que es correcto, incluso en ausencia de constante escrutinio” (Miller & Listhaug, 1990), es decir, que sus acciones estarán enmarcadas dentro de un cuadro de integridad[footnoteRef:5] forjando lazos fuertes entre las expectativas de ideales y la conducta formal (Sanchez, 2000), teóricos como Blind (2006), Tilly (2010), y O’Hara (2009) plantean el análisis de la confianza en el gobierno a partir de tres perspectivas distintas,  las cuales en cierto modo coadyuvaran  al afianzamiento de la misma. [5:  Como señala la OCDE, la integridad se ha convertido en la condición fundamental de los gobiernos, con el fin de proveer un marco confiable y efectivo para la vida económica y social de sus ciudadanos.] 

El primer análisis está referido al afianzamiento de la confianza social, a través de la generación de capital social, en tal sentido una confianza mediada por la subjetividad de los individuos y sus conductas éticas; el segundo análisis refiere a la construcción de confianza de tipo político, es decir con un carácter racional que atiende a la representación efectiva de los intereses ciudadanos por parte del gobierno, y en el cual la rendición de cuentas es un aspecto fundamental para ejercer control.
Sin embargo, un tercer análisis, supone que modelos como la confianza política restringen al ciudadano para participar efectivamente en los asuntos públicos, ya que la simple apertura de información como mecanismo de rendición de cuentas, no garantiza el cumplimiento de los intereses ciudadanos y los mantiene aún alejados del debate y de posturas propositivas, haciéndose necesario avanzar por ello hacia una democracia deliberativa. 
Como menciona O´Hara (2009) el modelo de democracia deliberativa se sitúa en un escenario en el cual fortalecer la participación y el compromiso ciudadano resulta imprescindible para mejorar los niveles de confianza, y para ello el flujo de información de parte de los gobiernos deberá ser efectivo, esto en términos de disponibilidad, calidad y oportunidad. El flujo adecuado de información no solo estimulara la participación de la población, sino que además le permitirá darse a conocer mucho más, ya que como menciona Job (2005) una persona difícilmente confía en lo que poco conoce.
Lo anterior conduce a que una ciudadanía más activa, más informada y en perpetua conversación presenta una gran oportunidad para lo que denomina “Republicanismos cívico” (Prats, 2005), allí se sientan las bases para aumentar la confianza en los gobiernos a partir del buen uso de la información y de la deliberación; de otro lado los ciudadanos que no están involucrados en asuntos cívicos, y que demuestran una baja interacción individual, tienden a ver al gobierno como a sus instituciones en términos negativos, en especial por el bajo conocimiento que tienen de estos. 
Así pues, se afirma que el aumento de la participación ciudadana, no solo a través de medios electorales, sino también a través de otras formas de intervención y/o asociación, es generalmente aceptada como un signo de confianza política y de fortalecimiento de la calidad en la democracia (Finifter, 1970), comportamiento que se incentivara con un mayor y mejor acceso a la información pública de las acciones de gobierno.
Este razonamiento sustenta la estrategia de gobierno abierto en Colombia, por ello, los gobiernos locales, han venido abriendo el gobierno a la ciudadanía, ofertando toda la información necesaria para el control de las acciones públicas, y facilitando canales de interacción y mejoramiento de la comunicación con la ciudadanía, en el entendido que las decisiones sólo pueden ser legítimas si llegan como consecuencia de una deliberación pública por parte de la ciudadanía, hecho que no sólo genera confianza, sino también legitimidad.

1.3. El gobierno abierto y la apertura de información como mecanismo de confianza en las administraciones públicas.

Actualmente, son bastantes los gobiernos tanto nacionales como locales, los que vienen impulsando estrategias ligadas al concepto de Gobierno Abierto en pro de la consecución de diversos objetivos. Este modelo originado a partir de los principios de transparencia, colaboración y participación se viene posicionando como un nuevo paradigma, que pretende remplazar los viejos modelos de buen gobierno, apalancado además en el uso intensivo de las tecnologías de la información TIC, como un nuevo medio deliberativo.
Como señala Ramírez-Alujas (2010), cuando se habla de gobierno abierto se hace referencia a la expresión de ciertos principios que se manifiestan en: a) mejorar los niveles de transparencia y acceso a la información mediante la apertura de datos públicos (para ejercer control social y rendición de cuentas), y la reutilización de la información del sector público (para promover la innovación y el desarrollo económico); b) facilitar la participación de la ciudadanía en el diseño e implementación de las políticas públicas (e incidir en la toma de decisiones); y c) favorecer la generación de espacios de colaboración entre los diversos actores, particularmente entre las administraciones públicas, la sociedad civil y el sector privado, para co-diseñar y/o co-producir valor público (Ramírez-Alujas, 2010).
Estos esfuerzos emprendidos desde los gobiernos se enmarcan en propósitos claros como el fortalecimiento del sistema democrático, incrementar los niveles de confianza de la ciudadanía hacia las instituciones democráticas, potenciar la participación política e incentivar el fortalecimiento del capital social, así como mejorar los niveles de eficiencia y efectividad de la acción pública. En específico “Un gobierno abierto es parte de una democracia efectiva. Los ciudadanos deben tener acceso adecuado a la información y el análisis en que se basan los asuntos de gobierno. Ministros y funcionarios públicos tienen el deber de explicar sus políticas, decisiones y acciones al público”(Ramírez-Alujas, 2010).
Hacer frente a fenómenos como la corrupción, el descontento social materializado en pérdida de legitimidad y frágil confianza hacia los gobiernos y el sistema democrático, han sido los argumentos que resaltan la validez del enfoque de gobierno abierto. Pues bien, desde el principio de transparencia el gobierno abierto viene incentivando que al interior de los gobiernos exista un constante flujo de información sobre el quehacer de las organizaciones públicas, pero garantizando la accesibilidad a la misma para la ciudadanía; esta apertura de información en pro de la transparencia, se convierte en el requisito habilitador de los principios de participación y colaboración.
A partir de esta estrategia se potencializa no solo la interacción directa entre ciudadanos, sino también de cara a sus gobiernos; enfoques como el de gobierno abierto, y respaldado por la bondades de la web 2.0 (e-goverment) permiten además crear modelos innovadores de participación donde los ciudadanos puedan expresar sus opiniones de manera libre y abierta, así como estar en contacto directo con sus representantes políticos más fácilmente y exigirles responsabilidades por sus actos (Blind, 2006).
En específico, el Gobierno abierto viene obligando a muchos líderes no solo políticos, sino también titulares de la burocracia a compartir constantemente información con sus ciudadanos, detallando mucho mejor sus actuaciones y decisiones, tarea que repercute positivamente no solo en los ejercicios de rendición de cuentas, sino además aumenta potencialmente la e–Participación (participación electrónica). Como afirma Kalu (2006) el gobierno abierto apoyado en las TIC, por lo tanto, no sólo ayuda a disminuir la asimetría de información entre los gobernantes y los gobernados, sino que también aumenta la transparencia invitando una mayor participación ciudadana y la supervisión de esta en los asuntos de política, incrementando así el capital social y fortaleciendo los niveles de confianza hacia las instituciones.
Colombia no ha sido ajeno a la adopción de los postulados del gobierno abierto y su intensificación a partir del uso de las estrategia anteriormente propuestas en el e-goverment, conscientes de la creciente necesidad de abrir el gobierno, en todos sus niveles, a la ciudadanía, para que a partir del conocimiento de la misma se incentive la participación, el escrutinio y la confianza en la acción pública. En especial, ha logrado trascender de las necesidades de tipo tecnológico para acercar al gobierno con la ciudadanía, a modelar una estrategia orientada a incentivar la participación ciudadana, y el control social a través de mecanismos alternos a los tradicionales.

2. METODOLOGÍA.

El presente estudio tiene por objetivo analizar cuál ha sido el impacto de la apertura de información, como estrategia del gobierno abierto, para fortalecer la confianza ciudadana, en el gobierno y en la democracia local, surgiendo las siguientes preguntas orientadoras:
1. ¿Cuál es el propósito y cuáles las características de la estrategia de gobierno abierto en Colombia a nivel municipal? 

2. ¿La apertura de información en las administraciones municipales del Departamento de Cundinamarca ha incrementado la participación ciudadana a través de la interacción electrónica? 

3. ¿Las administraciones que han logrado una mayor apertura de información y unos mayores niveles de participación electrónica, son administraciones de mayor calidad democrática?
Durante los años 2013–2014 se desarrolló un trabajo investigativo en las 116 entidades territoriales que conforman el departamento de Cundinamarca, periodo dentro del cual a partir de los componentes que integra la estrategia de gobierno abierto , se ha consolidado un instrumento de seguimiento con los resultados obtenidos para cada entidad territorial en los componentes mencionados en la política de gobierno abierto (transversal, información, interacción, transacción, transformación y democracia) como resultado de la ejecución de las 97 actividades.
Las 116 entidades territoriales como parte de cumplimiento que deben hacer en el componente de información, están obligadas a disponer de una serie de información mínima publicada a través de su portal web según lo dispuesto por el anexo 2 de decreto 2369 (2012). Como fruto del acompañamiento investigativo a las 116 entidades territoriales y la revisión de cada una de las páginas web municipales se logró consolidar cifras en cuanto al índice de publicación de información que tienen en la actualidad.
A partir de los resultados obtenidos, se diseñó el Índice de Apertura de Información Municipal –IAIM- (anexo 1), estimación que tiene como fundamento el decreto 2693 de 2012 y el manual 3.1 que reglamentan la implementación la estrategia de gobierno abierto en Colombia. En específico, el IAIM busca medir el nivel de publicación de información de las entidades territoriales del departamento de Cundinamarca desde 9 categorías para abrir información de manera obligatoria por parte de las entidades territoriales, a saber, información general de la entidad (IG), datos básicos de contacto (DB), atención al ciudadano (AC), Normatividad, políticas y lineamientos (NP), información financiera y contable (IF), planeación y gestión (PG), control fiscal (CF), trámites y servicios (TS), y recursos humanos (RRHH).
El IAIM se calculó teniendo en cuenta el 100% del proceso de apertura de información, que deberá ser completado para las entidades de 1ra, 2da y 3ra categoría para el año 2016 y 4ta, 5ta y 6ta categoría para el año 2017. En tal sentido el proceso de apertura de información actualmente deberá ir en un avance específico del 55% para todos los gobiernos locales del país.
El anterior índice fue complementado además con un análisis a los resultados de interacción efectiva a través de canales electrónicos como foros y encuestas entre los gobiernos locales del departamento de Cundinamarca y su población, lo cual permitió la construcción de Índice de Participación Electrónica Municipal – IPEM, para ello fue necesario representar el número de interacciones reales por cada 1000 habitantes[footnoteRef:6] facilitando el análisis comparado entre municipios. Estas interacciones responden a los últimos ejercicios de consulta a través de medios electrónicos (foros y encuestas) que dispusieron los gobiernos locales con el ánimo de generar procesos de innovación abierta. [6:  Se tomó como base poblacional municipal las proyecciones realizadas por el Departamento Nacional de Estadística DANE para el año 2011.] 

En tal sentido el IPEM está calculado por:
IPEM = (Interacciones electrónicas/ Total población) *1.000 Habitantes
Finalmente, para analizar la incidencia de la apertura de la información y la participación electrónica en la calidad de la democracia local, se acude al Índice de Calidad Democrática Municipal –ICDM- (Martínez, Ramírez, & Pico, 2014). El concepto y la operacionalización que sobre democracia orienta este índice, tiene como fundamento las dimensiones analíticas propuestas por Levine & Molina (2007), a partir de la concepción procesal de Dahl (1999), que busca superar la sola formación del gobierno y se propone ser inclusiva, al aludir explícitamente a los actos de participación y control por parte de los ciudadanos. 
Así entonces la calidad de la democracia municipal (ICDM) está en función de la Decisión Electoral (D), la participación (P), la rendición de cuentas (A), la respuesta a la voluntad popular (R) y la soberanía (S) observable en cada uno de los municipios colombianos.
ICDMi = ƒ (Di, Pi, Ai, Ri, Si)

 
3. PRESENTACIÓN Y ANÁLISIS DE RESULTADOS.
3.1. Propósito y características de la estrategia de gobierno abierto en Colombia a nivel municipal

Como ya se ha indicado, Colombia no ha sido ajeno a la adopción de los postulados del gobierno abierto, estrategia que fue formalizada mediante la expedición del decreto 2693 (2012). Allí se recogen los postulados del gobierno abierto en tres objetivos puntuales.
El primer objetivo es incrementar la eficiencia del Estado, incentivando la racionalización y optimización de los recursos del Estado; el segundo objetivo es el de lograr mayor transparencia y participación ciudadana, lo anterior a través de cuatro elementos claves tales como: La visibilidad de los asuntos públicos, el conocimiento de la gestión del Estado, crear confianza en el Estado incentivando la participación ciudadana y el control social. Finalmente como tercer objetivo prestar mejores servicios, esto materializado en el ahorro de costos y tiempo en la solicitud de trámites y servicios, promoviendo accesos multicanales que permitan simplificarlos, y unificar su atención. 
La estrategia e-government define que “En el año 2015 la ciudadanía en general tendrá acceso de forma oportuna más y mejor información bajo un sistema de comunicación de doble vía y rendición de cuentas permanente y en tiempo real… Para esto las entidades contaran con sedes electrónicas, en donde se dispondrá el acceso multicanal a toda la información, así como la gestión en línea de trámites y servicios, observando permanentemente las condiciones de accesibilidad, usabilidad, calidad, seguridad, reserva y privacidad”.
Para cumplir dicho propósito, la estrategia se ha agrupado en seis componentes, a saber, el trasversal, el de información, el transaccional, el de trasformación, el de interacción y el de democracia. En específico el componente de información, que guarda estrecha relación con el postulado de transparencia en el gobierno abierto, se enfoca esencialmente en la disposición a través de medios electrónicos de toda la información de las administraciones de gobierno referida a la misión de la entidad, su planeación estratégica, trámites y servicios, espacios de interacción, ejecución presupuestal, estructura organizacional, entre otra, cumpliendo todos los requisitos de calidad, disponibilidad, accesibilidad, estándares de seguridad y dispuesta de manera fácil de ubicar, utilizar y reutilizar (Min Tic 2012)
Por otra parte, el componente de interacción representa un apoyo significativo a la participación ciudadana a través de medios electrónicos, de modo tal que una vez consultada y analizada la información que percibe por los gobiernos locales la población pueda realizar sus aportes. Para dicho fin se han abierto a través de los portales web de los gobiernos locales herramientas interactivas en línea como los foros, el chat y las encuestas.
Ahora bien, la implementación de la estrategia e-government en los niveles subnacionales implica diferentes tipos de tiempos y a su vez esfuerzos. En el caso de las administraciones municipales los tiempos son distintos y los avances por componentes también, ya que para las Administraciones Municipales de categorías 1, 2, y 3 específicamente para el componente de apertura de información, la norma les establece un cumplimiento para el año 2014 del 55%, y una trazabilidad del 100% para el año 2016; mientras que para las administraciones municipales de categoría  cuarta, quinta y sexta categoría del país, el cumplimiento para el año 2014 deberá ser de igual forma 55%, pero su trazabilidad final de 100% está para el año 2017.
Dentro del marco de la estrategia e-goverment el componente de información cobra un alto nivel de importancia debido a que de la disponibilidad de la información dependerá la oportuna y adecuada participación ciudadana y el fortalecimiento de gestores políticos -Open Politics-; sumado a la posibilidad de ejercicios de innovación abierta[footnoteRef:7]. Como menciona la estrategia “El acceso a la información es un derecho constitucional y una condición básica para la reducción de los riesgos de corrupción, pues eleva los niveles de transparencia en la gestión pública. La transparencia a su vez aporta elementos al cuidado de los recursos públicos y genera condiciones de fortalecimiento a la confianza de los diferentes actores en relación con la administración pública, la cual se convierte en un elemento clave para la gobernabilidad y la creación de capital social”. (Min Tic, 2012, pág. 22) [7:  Adicionalmente la información que posee las entidades conforman un bien público, el cual puede ser utilizado por terceros para la creación de valor para la ciudadanía en general a través de esquemas de datos abiertos, los cuales ofrecen una ventana de oportunidad para la generación de más y mejores servicios apalancados en las condiciones del mercado. (Min Tic, 2012)] 

Para tal fin el componente de información se divide en dos actividades específicas; de un lado la apertura de información y de otro la apertura de datos. (Ver Figura 1) La actividad referida a la apertura de información contempla: 1) El diseño de una política editorial para cada entidad territorial que permita identificar la fuente y veracidad a la hora de abrir cualquier tipo de información, 2) La publicación de una serie de información mínima a través de los portales web de cada entidad territorial y 3) El acceso multicanal, es decir los diferentes medios por los cuales se pueda acceder a la información como es el caso de teléfonos móviles.
En segundo lugar la actividad denominada publicación de datos abiertos, contempla la elaboración del inventario de información disponible en cada entidad territorial, ya sea información física como información electrónica, para su respectiva publicación. De igual manera obliga a las entidades territoriales a dar inicio con la apertura de datos, tarea que implica un esfuerzo adicional en la consolidación de bases de información oportuna a publicarse a través del sitio datosabiertos.gov.co para que interesados en general accedan a estos con el ánimo de implementar ejercicios de innovación abierta, como la creación de aplicaciones móviles.






Grafico 1. Actividades contempladas para el componente de información.


Fuente: Manual para la implementación de la estrategia de gobierno en línea en las entidades del orden nacional de la república de Colombia - Decreto 2693 de 2012.

La estrategia e–goverment ha dispuesto a través del anexo 2 del Decreto 2693 de (2012) cuál será la información mínima y obligatoria que deberán disponer las entidades territoriales a través de su portal web, para la cual deberá además garantizar su continua actualización según sea necesario. Para diversos intereses ciudadanos la clasificación de la información a abrirse se discrimina por: Información general de la entidad, datos y contactos de la entidad, canales de atención al ciudadano, Normatividad, información de tipo financiera, planeación y control fiscal, trámites y servicios disponibles, así como la información de los empleados de cada administración.
Es importante destacar que la implementación efectiva de la estrategia de e-government depende de tres herramientas de apoyo claves que se darán desde nivel nacional, a través del Ministerio de las tecnologías de la información  y comunicación (Min Tic). La definición de lineamientos, metodologías, estándares y demás desarrollos normativos que las entidades requieran, es la primera herramienta que debe desarrollarse. La correcta apropiación y adopción de la estrategia, responderá además a la capacitación y acompañamiento que brinde el Min TIC, no solo con los servidores públicos y entidades encargadas, sino además con la ciudadanía como parte activa de la estrategia; y por último la infraestructura tecnológica, lo cual implica un mayor esfuerzo para afrontar situaciones negativas que puedan llegar a darse en las entidades Públicas en esta materia, de modo tal que la infraestructura se convierta en el más valioso medio de la implementación de la estrategia, y no por el contrario en el principal limitante de esta.
Finalmente, pese a que el Min Tic es el encargado de fijar la política de gobierno abierto para el país, es obligación legal de las gobernaciones apoyar la implementación de dichas estrategias en los territorios subnacionales, de allí que la gobernación del departamento de Cundinamarca, a través de su Secretaría de TIC venga adelantando procesos encaminados a orientar la implementación efectiva de todas las actividades que contempla la estrategia de gobierno abierto para Colombia, lo cual ha permitido que los gobiernos locales del departamento muestren un avance importante en relación a las metas fijadas por el nivel nacional.

3.2. Apertura de información en las administraciones municipales del departamento de Cundinamarca 
El presente apartado tiene como propósito fundamental analizar los resultados obtenidos a partir de la estimación del Índice de apertura de información municipal, resaltando las características esenciales de los gobiernos locales que han logrado un alto desempeño en función del cumplimiento de metas de apertura de información propuesto por la estrategia de gobiernos abierto en Colombia, así como señalar los casos de gobiernos locales que aún se encuentran muy rezagados.
Una vez construido el IAIM para los 116 gobiernos locales del departamento de Cundinamarca, para facilitar el análisis del mismo se calculó la media dando como resultado un IAIM en promedio de 75,71. Como se puede observar en el grafico 2, 68 gobiernos locales efectivamente se encuentran por encima del promedio departamental de apertura de información, sin embargo, 48 gobiernos locales del departamento aún se encuentran muy rezagados en la apertura de información estando por debajo del desempeño general de los gobiernos locales del departamento de Cundinamarca.

Grafico 2. Nivel de avance en el IAM en los gobiernos locales del departamento de Cundinamarca.


Fuente: Elaboración propia.

A partir del IAIM, (grafico 3) se identifica una tendencia generalizada en las entidades territoriales del departamento en mantener niveles más bajos de apertura de información en categorías de mayor importancia para el efectivo control ciudadano y rendición de cuentas,  como lo son la información financiera y contable de la entidad, lo cual incluye presupuesto anual, información histórica presupuestal (incluyendo ejecuciones) y los estados financieros; de igual forma la información de Recursos humanos de sus entidades, en donde deberán especificar los perfiles de sus funcionarios públicos, asignaciones salariales, evaluación de desempeño o acuerdos de gestión entre otras.
La categoría de trámites y servicios aún se encuentra en un nivel muy bajo, esto en especial por la baja capacidad tecnológica que han tenido las entidades territoriales para registrar, automatizar y poner a disposición de los ciudadanos sus trámites y servicios totalmente en línea; además evidencia un bajo seguimiento a las peticiones quejas y reclamos, ya que la publicación de estos informes es uno de los ítems a calificar en esta categoría.



Grafico 3. Promedio de publicación de información por categoría para el departamento de Cundinamarca.
 
	Información de la entidad
	91

	Datos básicos de contacto
	90

	Atención al ciudadano
	91

	Normatividad, políticas y lineamientos
	85

	Información financiera y contable
	46

	Planeación y gestión
	74

	Control fiscal
	90

	Trámites y servicios
	61

	Recursos humanos
	60






Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de gobierno abierto del Departamento de Cundinamarca.


La categoría de información que mayor apertura registra las entidades territoriales de Cundinamarca son la de información general y datos básicos de contacto de las entidades, las cuales contemplan de un lado que las entidades publiquen su misión, visión, objetivos estratégicos, organización interna y de otro faciliten datos de contacto, sucursales si las hubiera, correos electrónicos de notificaciones entre otras. A estos dos se suma la categoría denominada control fiscal, la cual hace referencia a dos ítems de contratación pública específicamente publicación del plan anual de adquisiciones y publicación de los procesos contractuales en electrónico para la contratación pública-SECOP; información que constantemente es revisada por la Contraloría General de la Nación directamente a través de los portales web municipales.
Pues bien, dentro del grupo de 68 gobiernos locales que cuentan con un alto IAIM se destacan municipios como El Rosal, Facatativá, Fusagasugá, Tocancipá, Cajicá, Madrid, Soacha, Zipaquirá y Chía, los cuales son gobiernos locales con una alta capacidad administrativa y fiscal en el departamento, dado que son los municipios que mayor cantidad de población albergan, así como los que son de categorías superiores a la sexta. En términos territoriales dichos municipios conforman las llamadas provincias de sabana centro, sabana occidente y Soacha, las cuales son las más cercanas a la capital del país, Bogotá.
Sin embargo, el IAIM nos muestra un alto desempeño en términos de apertura de información de municipios considerados como de baja capacidad como es el caso de Choachí y Fómeque, los cuales tienen como característica ser municipios de sexta categoría y pertenecer a la provincia de oriente, la cual si bien no cuenta con una alta capacidad financiera y administrativa como los municipios de sabana, son muy próximos a la capital del país, en donde se ubica la gobernación departamental. 
De otro lado, gobiernos locales como Gachalá, Gama, Gacheta, Ubalá, y Quebradanegra son los que presentan un IAIM más bajo en todo el departamento oscilando entre los 38 y 55 puntos. Estos gobiernos locales hacen parte de las provincias de Guavio y Gualivá,  que son las que menor avance presentan en apertura de información a través de su canal web. Estos gobiernos locales según la evaluación de desempaño integral  Municipal realizada por el Departamento Nacional de Planeación para el año 2013, presentan niveles bajos de desempeño tanto a nivel fiscal, como en su índice de desempeño administrativo-ICA, los cuales conforman esta evaluación. Son municipios aún muy distantes de lograr una mayor capacidad administrativa que los acerque al top 10 departamental, puestos que ocupan actualmente los gobiernos locales de las provincias de la sabana.

Cuadro1. Índice de desempeño integral Municipal.

	MUNICIPIO
	INDICE DE DESEMPEÑO INTEGRAL
	POSICION DTAL

	Gachala
	62,54
	113

	Gama
	76,90
	85

	Quebradanegra
	78,08
	79

	Ubalá
	82,18
	54

	Gacheta
	83,69
	41



Fuente: Evaluación de desempeño integral municipal. DNP

3.3.  Apertura de información y participación electrónica en los gobiernos locales de Cundinamarca

Determinado el Índice de apertura de información municipal, de los 116 gobiernos locales del departamento de Cundinamarca un 31,8% (37 gobiernos locales) logra un índice de participación a través de canales electrónicos por encima del desempeño promedio que han tenido todos los gobiernos locales departamentales, mientras que el 68,1% (79 gobiernos locales) restantes se encuentran rezagados en el índice, evidenciando baja o nula interacción electrónica con su población















Grafico 4. Nivel de avance en el IPEM en los gobiernos locales del departamento de Cundinamarca.


Fuente: Elaboración propia.


A partir de los resultados obtenidos del IPEM (Anexo 1), se realizó cuatro agrupaciones distintas para analizar la relación directa que hay entre la efectiva apertura de información municipal (IAIM) y la participación ciudadana a través de canales electrónicos (IPEM). Los resultados obtenidos fueron:
Del total de 37 gobiernos locales del departamento de Cundinamarca que alcanzan un IPEM por encima del rendimiento promedio, 22 presenta a su vez una relación positiva con su IAIM encontrándose también por encima de la media estimada para el departamento (Ver Gráfico 5). En tal sentido, para gobiernos locales como Madrid, Facatativá, Tocancipá, Girardot, entre otros, mantener Índices de apertura de información alta a través de sus portales web influye positivamente en el aumento de su índice de interacción a través de canales electrónicos con su población.
Grafico 5. Relación entre el Índice de apertura de información Municipal y los niveles del Índice de Participación electrónica Municipal.
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Fuente: Elaboración propia.


Sin embargo, se evidencia que el 13% de los gobiernos locales que cuentan con un alto IPEM no cuentan necesariamente con un IAIM por encima del promedio departamental, motivo por el cual gobiernos locales como Cota, Mosquera, Funza entre otros, el nivel de interacción electrónica con su población no depende directamente del nivel de apertura de información que se realice a través de su portal web. En tal sentido la relación entre alta apertura de información y alta interacción electrónica en el caso de estos 15 gobiernos locales es nula.
De otro lado, un 40% de los gobiernos locales evidencia que a pesar de mantener un alto índice de apertura de información, no logra alcanzar la media departamental de participación a través de canales electrónicos,  por lo cual para el caso de 46 gobiernos locales no necesariamente mantener altos niveles de apertura de información asegurara mantener un alto índice de participación a través de canales electrónicos. En tal sentido la correlación no es positiva.
Finalmente el 28% de los gobiernos locales del departamento de Cundinamarca, lo que representa un total de 33, al mantener niveles bajos en su índice de Apertura de información, también presenta un nivel bajo en el índice de interacción a través de canales electrónicos con su población. La correlación en este caso entre su IAIM y su IPEM es positiva.
Resulta importante analizar qué características tienen en común gobiernos locales, que a la par de dar apertura a su información a través de sus portales web, en la actualidad logran buenos niveles departamentales de interacción electrónica, así como los gobiernos locales que sin lograr los niveles deseados de apertura de información, también se destacan por avanzar en su participación electrónica. 
Existe un factor que viene marcando diferencia entre los gobiernos locales que aspiran a lograr buenos niveles de interacción y que superan la posición metodológica de la estrategia de gobierno abierto de abrir información para de esta manera generar un gobierno más conversacional (Decreto 2693, 2012), en este caso el nivel de penetración del internet[footnoteRef:8] en cada uno de los territorios del departamento. [8:  La penetración del internet es una medida mundial adoptada, en la cual se calcula el porcentaje de población por territorio que logra tener acceso efectivo a la Word Wide Web.] 

Según cifras consolidadas por el MinTic para el año 2014, el departamento de Cundinamarca en general ha logrado una penetración de internet de un total de 8,8%, a partir de estas cifras, no es casualidad que gobiernos locales como Madrid, Facatativá, Tocancipá, Girardot, Cota, Mosquera o Funza se destaquen como los que logran mayores niveles de interacción electrónica con su población, debido a que son gobiernos que ocupan el top 10 del departamento en nivel de penetración del internet en sus territorios.







Cuadro2. Porcentaje de avance en la penetración de internet municipal.

	 
	2012
	2013
	2014

	Madrid
	7,5%
	9,8%
	12,1%

	Facatativá
	7,0%
	8,7%
	10,3%

	Tocancipá
	5,8%
	7,3%
	8,6%

	Girardot
	8,3%
	9,3%
	11,4%

	Cota
	13,6%
	16,7%
	18,8%

	Mosquera
	13,5%
	17,1%
	20,4%

	Funza
	12,8%
	15,9%
	18,0%

	Junín
	0,1%
	0,1%
	0,1%

	El rosal
	0,2%
	0,0%
	0,0%



Fuente: Ministerio de las Tecnologías y las Comunicaciones.


Estos gobiernos locales durante los últimos tres años se vienen posicionando a nivel nacional como los que mayor avance presentan en facilitar el acceso de mayor cantidad de su población al internet, de allí que se facilite el acceso a canales de participación electrónica y a la par a la consulta en línea de su población en la página web.
Pero bueno ¿Y qué ocurre con los gobiernos locales que se destacan por tener un alto índice de apertura de información, pero que se encuentran muy lejos de lograr un buen niveles de interacción electrónica? Este es el caso de Gobiernos Locales como Junín y El Rosal, que pese a tener IAIM de 100 y 99 puntos respectivamente, durante los últimos 3 años no han logrado avanzar con la penetración del internet en sus territorios, motivo por el cual el acceso de su población a canales interactivos o a consulta de información en línea se hace nula, obligándola a usar los mecanismos clásicos de solicitud de información o de conversación presencial con sus gobiernos.
[bookmark: _GoBack]Si bien O´ hara (2009) menciona que el flujo de información pública en términos de disponibilidad, calidad y oportunidad, incentiva la participación ciudadana, afianzando así modelos democráticos deliberativos,  en el caso del departamento de Cundinamarca esta afirmación parece ser cierta para el 59% de los gobiernos locales, de los cuales efectivamente el 19% que mantuvo altos niveles en la apertura de su información logro niveles superiores en su participación a través de canales electrónicos, así como el 28% restante al no mantener un alto IAIM se vio afectado y tampoco alcanzó un buen niveles en su participación electrónica.
De otro lado, la simple apertura de información como mecanismo de rendición de cuentas, no garantiza el cumplimiento de los intereses ciudadanos y los mantiene aún alejados del debate y de posturas propositivas, lo cual parece ser el caso para la mayoría de gobiernos locales en Cundinamarca, ya que la sola apertura de información no genera incentivos a la participación electrónica de la población, es el caso del 40% de los gobiernos locales en los cuales a  pesar de  mantener altos niveles de apertura de información, no han logrado superar el desempeño promedio de participación electrónica del departamento.
Pese a que los gobiernos locales vienen implementando estrategias como la apertura de información para superar inconvenientes de gobernabilidad, y hacer que la población se involucre más con los asuntos de la administración, esta no parece ser un incentivo absoluto que motive la participación ciudadana a través de mecanismos electrónicos, ya que la misma debe estar acompañada por estrategias que permitan al ciudadano un efectivo acceso a estos. En tal sentido, los gobiernos locales actualmente tienen un gran desempeño en su apertura de información no bajo el legado del gobierno abierto de una administración conversacional con el ciudadano, sino por el contrario como una obligación legal más que deben cumplir.
En específico el solo proceso de apertura de información no es la variable única que permita incentivar a la población en la participación, específicamente en canales electrónicos, sino que existen otras variables como la penetración del internet por ejemplo, que son también importantes para garantizar el uso y disponibilidad de la información en los sitios web, así como el adecuado funcionamiento de canales electrónicos de participación. 

3.4. Apertura de información, participación electrónica y calidad de la democracia municipal en el Departamento de Cundinamarca
Los resultados obtenidos una vez estimado el Índice de calidad democrática para el Departamento de Cundinamarca, se pueden analizar con mayor claridad acudiendo a la agrupación de municipios por provincias, mecanismo que facilita a su vez la realización de un análisis comparado. 
Como puede apreciarse en el gráfico 4, la región más democrática del Departamento de Cundinamarca es Sabana Centro ya que todos sus municipios (11) superan el promedio democrático nacional; seguidamente se encuentran 8 municipios de la región de Ubaté y 7 de Sabana Occidente, es decir, que la mayor parte de los municipios que en este departamento son más democráticos se encuentran en la Sabana, región más próxima a la capital del país y que hace parte de la denominada Región Capital que integran al distrito capital con los municipios más próximos del departamento de Cundinamarca.
De acuerdo con la caracterización de la Región Capital, esta integra a los municipios en virtud de su cercanía y dependencia a la ciudad de Bogotá,  el primero de los cuales constituye su “borde urbano”, conformado por los municipios de La Calera, Cota, Funza, Chía, Mosquera y Soacha.  Este “borde” hace parte igualmente del denominado “primer anillo de influencia para Bogotá”, conformado por 26 municipios entre los que se encuentran adicionalmente Cajicá, Tocancipá, Tenjo,  Sopó, Madrid, Cogua, Tabio, Facatativá, Sibaté, Subachoque, Gachancipá, que hacen parte de las provincias de Sabana Centro, Sabana Occidente y Ubaté, que como se ha indicado concentran los municipios de mayor calidad democrática en Cundinamarca y en el país.











Grafico 6. Número de municipios Cundinamarca por provincia que supera el promedio democrático nacional. 
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Fuente: Elaboración propia con base a las cifras del ICD

Según el ICDM, Funza es el primer municipio del país en calidad democrática, (84 puntos), mientras Cota es el segundo a nivel nacional (81 puntos) y Tocancipá es el tercero, lo cual evidencia,  que los municipios con mejor calidad democrática del departamento y del país, están cerca de la ciudad de Bogotá.

Cuadro3. Municipios de Cundinamarca con mayor calidad democrática

	MUNICIPIO
	ICD
	POSICION DTAL
	POSICION NACIONAL

	Funza
	83,3
	1
	1

	Cota
	81,74
	2
	2

	Tocancipá
	81,17
	3
	3

	Chía
	78,82
	4
	6

	Cajicá
	78,19
	5
	8

	Tenjo
	75,52
	6
	10

	Mosquera
	74,97
	7
	12

	La Calera
	74,19
	8
	13

	Madrid
	74,16
	9
	14

	Sopó
	73,51
	10
	16


[bookmark: _Toc399439820]
Fuente: Elaboración propia con base en cifras del ICD

Es importante resaltar que estos municipios que conforman el primer anillo de influencia para Bogotá, representan el 18.1% de los municipios de departamento, sin embargo allí reside el 60.2% del total de la población de Cundinamarca, municipios que además aportan el 61.6% del producto interno bruto departamental.
Ahora bien,  con el ánimo de analizar la influencia que tiene la apertura de información municipal, como el índice de participación electrónica, sobre el aumento o disminución de la calidad democrática en los gobiernos locales de Cundinamarca, a continuación se evidencia cual es la tendencia en el departamento sobre estas tres variables, y en qué casos específicos la correlación es alta o baja.

Grafico 7. Desempeño de los gobiernos locales del departamento de Cundinamarca en los índices de calidad democrática, apertura de información municipal y participación electrónica.


Fuente: Elaboración propia.


Como se observa en el grafico número 7, un grupo conformado por el 14,6% de gobiernos locales en Cundinamarca ha logrado un alto desempeño en los tres índices en cuestión, es decir que la apertura de información, así como mantener buenos niveles de interacción electrónica con su población, es proporcional a mantener buenos niveles de calidad democrática. Este grupo está encabezado por gobiernos locales como Facatativá, Girardot, Madrid y Tocancipá.
De otro lado  se puede evidenciar que un grupo conformado por el 5,17% de los gobiernos locales del departamento tienen un desempeño nulo en cuanto ninguno de sus tres índices alcanza el desempeño promedio de los demás gobiernos locales del departamento; así las cosas el mantener niveles muy bajos de apertura de información, y niveles bajos de interacción electrónica, repercute en un índice muy bajo de calidad democrática en sus territorios.
Encontramos un 43,9% de gobiernos locales con un desempeño medio en sus índices, en tal sentido a pesar de que su Índice de Calidad democrático es bueno, no cumplen con tener una alta apertura de información, o mantienen niveles muy bajos de interacción electrónica con su población.
Finalmente un grupo conformado por el 36,2% de los gobiernos locales presenta un bajo desempeño, es decir no alcanzan un nivel aceptable de calidad democrática, como a la par también carecen de apertura de información y/o interacción electrónica. Dentro de este grupo se da la salvedad para 7 gobiernos locales, que a pesar de tener un bajo ICD logran superar la media departamental en apertura de información e interacción electrónica.
Si bien, el agotamiento de modelos clásicos de democracias representativas ha influenciado la aparición de nuevas tendencias como la democracia deliberativa, en la cual como señala Fishkin (2011)  garantizando el acceso a mejor información,  mayor interacción, diversidad y debate, se facilita un escenario de colaboración e inclusión orientado a mejorar la calidad de la democracia y afianzar la confianza entre gobierno y población; argumento que para el caso del departamento de Cundinamarca parece valido tan solo para un 14,6% de gobiernos locales, quienes al disponer de buenos niveles de apertura de información y mantener un alto nivel de interacción con la ciudadanía, han logrado a la para buenos niveles de calidad en sus democracias; de igual forma el 5,17% de gobiernos locales quienes al no disponer de buenos niveles de publicidad de información e interacción electrónica, no han logrado consolidar buenos niveles de calidad democrática en sus territorios.
 
4.  CONCLUSIONES
A partir de los resultados obtenidos, y teniendo en cuenta los postulados teóricos propuestos, podemos llegar a las siguientes conclusiones:
· La estrategia de gobierno abierto en Colombia ha sido efectiva en cuanto a apertura de información se refiere, gracias a su carácter obligatorio el 58% de los gobiernos locales cuentan con un alto nivel de apertura de información, mientras el otro 42% se encuentra en proceso continuo de apertura para llegar al 100% en el año 2016.

· Categorías de información como presupuesto e información contable, recursos humanos y planeación y gestión son las más limitadas en cuanto a apertura en los gobiernos locales, categorías que suponen un alto interés para la población en torno a procesos de participación y rendición de cuentas por parte de las administraciones.

· Para un  47% de gobiernos locales, la correlación entre el IAIM y el IPEM es positiva, de modo tal que al mantener altos niveles de apertura de información, logran altos niveles de participación electrónica, o al mantener niveles bajos de apertura de información, sus niveles de participación electrónica son también bajos.

· Existe un factor asociado a mantener altos niveles de interacción electrónica que trasciende la apertura de información, y es que a la par los gobiernos locales garanticen altos niveles de penetración del internet en sus territorios, de modo tal que faciliten el acceso de cada habitante a la WWW[footnoteRef:9]. [9:  Por sus siglas en Ingles Word Wide Web.] 


· Un total del 19% de gobiernos locales del departamento de Cundinamarca, guardan una correlación directa entre apertura de información e interacción con la consolidación o degradación de su índice de calidad democrática.  El 81% restante no evidencia una relación directa que permita afirmar que a mayores niveles de apertura de información e interacción electrónica con la población lograra mejorar sus niveles de calidad democrática.
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Anexo 1.  Resultados consolidados del  ICD, IAIM y IPEM por municipio del Departamento de Cundinamarca.
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1. PUBLICACIÓN DE INFORMACIÓN


Politica Editorial


Acceso Multicanal


2. PUBLICACIÓN DE DATOS ABIERTOS


Inventario de información


Apertura de datos.


Publicación de informacion 




















Alta Apertura	Baja Apertura	68	48	


Información de la entidad	Datos basicos de contacto	Atención al ciudadano	Normatividad, politicas y lineamientos	Información financiera y contable	Planeación y gestión	Control fiscal	Tramítes y servicios	Recursos humanos	91.31314324194328	90.028687301587269	90.870379028378991	84.61753246753247	45.927970658970665	73.712160365560365	89.698880808080744	60.56481481481481	59.804305435305416	



Alta Interacción	Baja Interacción	37	79	



Bajo IPEM - Alto IAIM	Bajo IPEM - Bajo IAIM	Alto IPEM - Alto IAIM	Alto IPEM - Bajo IAIM	0.39655172413793138	0.28448275862069	0.1896551724137932	0.12931034482758624	

ALTO MAGDALENA	GUALIVÁ	TEQUENDAMA	SUMAPAZ	SABANA OCCIDENTE	SABANA CENTRO	ORIENTE	UBATE	ALMEIDAS	GUAVIO	BAJO MAGDALENA	MAGDALENA CENTRO	SOACHA	MEDINA	RIONEGRO	4	6	6	5	7	11	6	8	4	4	2	1	2	1	1	



Alto desempeño	Medio desempeño	Bajo desempeño	Nulo desempeño	0.14600000000000016	0.43900000000000033	0.36200000000000032	5.1700000000000003E-2	
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MUNICIPIO ICD IAIM IPEM

Nariño 37,25 62,70 6,58

Nemocón 55,10 81,20 7,71

Nilo 64,52 76,44 0,81

Nimaima 31,14 89,41 12,86

Nocaima 42,32 97,61 0,00

Pacho 51,52 79,78 0,04

Paime 0 87,97 3,30

Pandi 0 79,88 9,49

Paratebueno 47,01 80,01 59,27

Pasca 46,07 80,30 11,31

Puerto salgar 54,80 86,38 0,46

Puli 30,82 83,86 66,46

Quebradanegra 40,24 47,49 0,00

Quetame 34,27 16,37 0,00

Quipile 0 53,72 3,67

Ricaurte 0 75,64 23,16

San Antonio 50,03 96,50 21,67

San Bernardo 48,45 78,03 0,00

San cayetano 38,99 86,38 12,45

San Francisco 50,65 38,77 19,91

San juan de rioseco 39,42 77,64 12,73

Sasaima 50,81 79,68 12,58

Sesquilé 58,89 87,81 9,91

Sibate 66,92 85,71 12,10

Silvania 48,13 78,82 35,71

Simijaca 57,19 76,98 1,33

Soacha 53,06 83,32 0,00

Sopo 73,51 63,90 0,00

Subachoque 67,20 56,74 2,98

Suesca 55,93 87,29 1,55

Supatá 44,44 74,59 42,69

Susa 40,05 75,12 5,00

Sutatausa 43,25 60,20 2,68

Tabio 67,67 72,89 14,32

Tausa 47,54 75,12 4,21

Tena 52,27 81,89 5,62

Tenjo 75,52 71,30 5,60

Tibacuy 34,83 85,18 10,59

Tibirita 40,58 78,56 7,67

Tocaima 52,23 87,56 79,74

Tocancipá 81,17 86,18 31,01

Topaipí 0,00 84,16 3,20

Ubalá 34,13 49,59 0,00

Ubaque 42,13 88,88 4,56

Ubaté 65,70 69,57 8,07

Une 49,01 73,16 0,82

Útica 35,22 53,86 15,60

Venecia 43,16 72,11 6,23

Vergara 31,35 87,82 7,44

Viani 37,84 70,49 11,32

Villagomez 31,30 69,88 3,23

Villapinzón 54,71 90,99 6,67

Villeta 59,81 74,53 4,16

Viotá 0 82,79 7,77

Yacopí 0 79,23 2,87

Zipacon 47,59 61,78 15,16

Zipaquirá 61,71 80,40 9,64
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MUNICIPIO ICD IAIM IPEM

Agua de dios 46,76 65,01 1,68

Alban 48,96 68,86 10,75

Anapoima 60,64 69,17 10,61

Anolaima 0 48,03 8,27

Apulo 41,47 72,00 0,00

Arbelaez 48,28 83,32 43,08

Beltran 34,68 72,90 23,99

Bituima 36,75 80,41 11,31

Bojaca 54,08 56,00 29,26

Cabrera 42,75 78,46 4,84

Cachipay 45,78 64,80 0,94

Cajica 78,19 85,70 0,00

Caparrapí 0 80,08 0,60

Caqueza 50,23 60,97 6,12

Carmen de Carupa 45,56 93,11 28,14

Chaguani 31,01 75,13 0,65

Chia 78,82 78,71 0,00

Chipaque 54,48 58,33 0,00

Choachí 49,47 100,00 12,59

Chocontá 51,97 74,33 1,31

Cogua 70,54 94,44 2,93

Cota 81,74 63,90 17,39

Cucunuba 48,39 89,93 7,08

El Colegio 58,64 96,82 28,59

El peñon 29,87 87,81 5,09

El Rosal 0 99,20 1,50

Facatativa 66,68 92,86 18,07

Fómeque 52,63 93,90 39,10

Fosca 42,14 76,98 0,49

Funza 83,30 61,68 45,50

Fúquene 48,36 51,74 0,31

Fusagasuga 59,46 88,88 4,50

Gachalá 39,85 39,86 0,00

Gachancipá 65,87 80,68 3,52

Gachetá 42,26 51,08 23,10

Gama 45,36 56,37 0,79

Girardot 60,21 90,73 17,02

Granada 0 77,40 7,61

Guacheta 52,72 76,19 2,97

Guaduas 48,03 83,59 7,97

Guasca 63,92 75,94 3,90

Guataqui 32,75 82,00 15,84

Guatavita 54,07 76,98 29,21

Guayabal de siquima 45,78 78,10 10,07

Guayabetal 56,16 86,92 0,26

Gutierrez 37,91 71,04 24,53

Jerusalen 35,45 68,82 13,98

Junin 41,68 100,00 1,57

La Calera 74,19 74,98 2,71

La mesa 55,59 65,99 0,00

La palma 32,90 83,74 10,41

La Peña 0 80,41 9,96

La vega 58,12 72,27 21,76

Lenguazaque 47,99 76,98 2,76

Machetá 40,62 80,50 0,84

Madrid 74,16 83,59 34,16

Manta 43,23 84,90 19,40

Medina 38,44 56,13 1,26

Mosquera 74,97 69,47 82,29


