LA PRUEBA DEL FIN DEL BIPARTIDISMO 
EL CASO DE GRANADA

JOSÉ PABLO FERRÁNDIZ
Investigador principal de Metroscopia
jpferrandiz@metroscopia.es 

FRANCISCO CAMAS GARCÍA
Analista de Metroscopia
fcamas@metroscopia.es 


RESUMEN
Esta comunicación tiene como objetivo realizar un pronóstico de cuál puede ser la transformación del actual sistema de partidos español tras las próximas elecciones generales, fijándose concretamente en las circunscripciones que reparten 7 escaños. Si se parte del bipartidismo imperfecto, que ha definido el sistema español en el último período, todo parece indicar que ahora se volvería a uno de pluralismo moderado. La hipótesis de partida es que las provincias como Granada se pueden identificar intermedias o límite para la entrada de tres o más partidos en el reparto de escaños, es decir, circunscripciones de este tipo serían las representativas del anclaje del bipartidismo en España. Para llevarlo a cabo, se tendrán en cuenta los últimos estudios electorales elaborados por Metroscopia. A partir del análisis de la intención de voto de cara a las próximas elecciones generales entre los electores de esas “circunscripciones estándar", se pretende evidenciar el grado de fragmentación política al que se puede abocar el Estado español en los próximos años.
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INTRODUCCIÓN
Las últimas elecciones generales celebradas en España el 20 de noviembre de 2011 fueron excepcionales. Por varios motivos. Primero, por la coyuntura económica en que se celebraron los comicios: nunca antes la sociedad española se había encontrado inmersa en una crisis económica de la magnitud alcanzada a finales de aquel año. Segundo, por la coyuntura social, ya que por primera vez se celebraron en España unas elecciones generales en ausencia de terrorismo tanto dentro de nuestras fronteras (fundamentalmente la banda terrorista ETA) como desde el exterior (en concreto, el terrorismos relacionado con el fundamentalismo islamista). Tercero, por la coyuntura política presente en el momento de las elecciones: se llega a la cita electoral con una percepción ciudadana de la política, de los políticos y de los partidos abrumadoramente negativa. De hecho, para la mayoría de la ciudadanía estos últimos pasan a ser una parte del problema y no de la solución. Y cuarto, por los propios resultados electorales ya que, entre otras cosas, PP y PSOE obtuvieron respectivamente su mejor y su peor resultado histórico en número de votos en unas elecciones generales. 
No son pocas las veces que se escucha en el entorno de la vida política el siguiente aforismo —sin autor reconocido—: las elecciones no las gana la oposición sino que las pierde el Gobierno. Sin pretender hacer de esta aserción una teoría de la ciencia política, lo cierto es que describe mejor que cualquier otra lo ocurrido en España en los comicios de hace cuatro años. Con solo medio millón de votantes más, aproximadamente, que en las elecciones de 2008, el Partido Popular (PP) pasó de ser el principal partido de la oposición a conseguir una holgada mayoría absoluta. Un éxito logrado, entre otras cosas, gracias a que su principal rival electoral, el PSOE, perdió 4.3 millones de votos desde 2008, el peor dato de su serie histórica: el 28.8 %. 
Pudiéndose considerar elecciones excepcionales, es también cierto que en las elecciones de 2011 se repitieron algunas pautas conocidas. Una de ellas es la suma de votos y escaños logrados por los dos grandes partidos nacionales: el PP y el PSOE consiguieron reunir casi tres de cada cuatro votos válidos emitidos (73.4 %) y el 84.6 % de los escaños en disputa (296 de los 350 en juego). El bipartidismo imperfecto que ha venido protagonizado la vida política española desde mediados de la década de los noventa.
No obstante, había algunos datos que podían ser interpretados (sobre todo ahora, cuando han pasado cuatro años y la actualidad política difiere sustancialmente de la de 2011) como claros síntomas de que algo estaba ocurriendo. En primer lugar, por primera vez en nuestra historia democrática, la desconfianza hacia los dos principales candidatos a presidir el Gobierno de la nación era un sentimiento compartido por la amplia mayoría de la población. A solo un día para la celebración de las elecciones generales, el candidato socialista Alfredo Pérez Rubalcaba, inspiraba poca o ninguna confianza a tres de cada cuatro electores (75%), y lo mismo le ocurría al candidato popular Mariano Rajoy (dos de cada tres ciudadanos: 66 %)[footnoteRef:1]. Y en segundo lugar, porque se quebraba —y de manera evidente— la tendencia ascendente de la suma de los votos válidos obtenidos por el PP y el PSOE iniciada en las elecciones de 1993[footnoteRef:2].  [1:  Los datos corresponden a la última oleada de un tracking preelectoral llevado a cabo por Metroscopia entre los días 15 y 19 de noviembre de 2011. Se realizaron 2.012 entrevistas a razón de unas 400 entrevistas diarias afijadas mediante muestreo estratificado por región y tamaño de hábitat proporcional a la distribución de la población electoral y con aplicación de cuotas de sexo y edad para la selección de la unidad última.]  [2:  Con respecto a las elecciones generales de 2008 la suma de votos válidos de PP y PSOE retrocedía 10.4 puntos. Un descenso del que se beneficiaban los otros dos partidos de implantación nacional: Izquierda Unida y UPyD pasaban de sumar el 5 % de los votos válidos en 2008 al 11.6% en 2011. La participación electoral en 2011 fue 3.7 puntos inferior a la de 2008 (71.7 % frente al 75.4 % de 2008 —datos calculados sobre el Censo de Españoles Residentes (CER) —.   ] 

La pregunta que cabía plantearse era si los resultados de las elecciones del 20N fueron la expresión de un alejamiento concreto y momentáneo de una parte importante del electorado de los dos grandes partidos o si, por el contrario, se trataba de un sentimiento más profundo que tendrían consecuencias. Los datos del Barómetro de Clima Social que mensualmente ha venido realizando Metroscopia para el EL PAÍS parecen llevar a la conclusión de que el enfado ciudadano con el quehacer del PP y del PSOE era más estructural que coyuntural y que, además, se ha ido incrementando con el paso del tiempo. 
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Cuadro 1. Evolución de los resultados electorales en elecciones generales de PP y PSOE en porcentaje de voto (1977-2011)
	Elecciones Generales
	PP
	PSOE
	Diferencia 
	SUMA PP PSOE
(%)
	SUMA PP PSOE
(Diputados)
	PART.
CER
	PART.
CER+CERA

	
	
	
	% voto
	Escaños
	
	
	
	

	2011
	44.6 (186)
	28.8 (110)
	15.8
	76
	73.4
	296 (84.6%)
	71.7
	68.9

	2008
	39.9 (154)
	43.9 (169)
	4.0
	15
	83.8
	323 (92.3%)
	75.4
	73.9

	2004
	37.7  (148)
	42.6  (164)
	5.1
	16
	80.3
	312 (89.1%)
	77.3
	75.7

	2000
	44.5  (183)
	34.2  (125)
	10.3
	58
	78.7
	308 (88.0%)
	70.0
	68.7

	1996
	38.8  (156)
	37.6  (141)
	1.2
	15
	76.4
	297 (84.9%)
	78.1
	77.4

	1993
	34.8  (141)
	38.8  (159)
	4.0
	18
	73.6
	300 (85.7%)
	76.9
	76.4

	1989
	25.8  (107)
	39.6  (175)
	13.8
	68
	65.4
	282 (80.6%)
	69.9
	69.7

	1986
	26.0 (105)
	44.1  (184)
	18.1
	79
	70.1
	289 (82.6%)
	70.9*
	70.5*

	1982
	26.4  (107)
	48.1  (202)
	21.7
	95
	74.5
	309 (88.3%)
	80.0
	80.0

	1979
	(UCD) 34.8  (168)
	30.4 (121)
	4.4
	47
	65.2
	289 (82.6%)
	68.0
	68.0

	1977
	(UCD) 34.4  (166)
	29.3  (118)
	5.1
	48
	63.7
	284 (81.1%)
	78.8
	78.8


Fuente: Ministerio del Interior. 
*Las de 1986 son las primeras elecciones generales en las que se tiene en cuenta el voto de los Residentes Ausentes (el CERA).

LAS SEÑALES ESTABAN AHÍ[footnoteRef:3] [3:  En este apartado se pretende ilustrar empíricamente, mediante datos de opinión, la configuración político actitudinal de la sociedad española en el período analizado. Bajo esta intención descriptiva subyace la hipótesis metodológica de que las encuestas de opinión pública (las realizadas sobre temas de la agenda de asuntos públicos) reflejan razonablemente bien la dinámica política y de que ayudan a estimar los resultados de las elecciones. Una hipótesis que ya puso de relieve Rafael López Pintor en su ya clásico estudio de la opinión pública que abarca desde finales del franquismo hasta los primeros años de la democracia. (López Pintor, 1982).] 

El tránsito de un sistema de bipartidismo imperfecto a otro de pluralismo moderado no se produce de la noche a la mañana. La velocidad con la que se están produciendo los acontecimientos desde finales de 2014 hasta mediados de 2015 puede trasmitir la sensación de que los cambios han sido repentinos. Sin embargo, si echa la vista atrás se pueden reunir pistas claras que indicaban algo más que un estado de desánimo generalizado en la sociedad española.
La primera señal de alerta enviada por la ciudadanía se remonta a mediados del 2011. El domingo 15 de mayo de ese año, solo una semana antes de que tuvieran lugar en España las elecciones municipales y autonómicas, varios miles de personas convocados por la plataforma denominada Democracia Real Ya se manifestaba en las calles de varias ciudades españolas para, según afirmaban en uno de sus primeros comunicados, “denunciar la irresponsable gestión económica del país por parte de los poderes políticos y económicos, exigiendo que asuman las responsabilidades que les corresponden”[footnoteRef:4]. A las manifestaciones le sucedieron una serie de acampadas y concentraciones en las plazas de algunas ciudades (la que marcó la pauta fue la llevada a cabo en la plaza de la Puerta del Sol de Madrid) que se convirtieron en el foco de atención mediática dejando en un segundo plano toda información referida a la campaña electoral durante la semana previa a las elecciones. Entre las reivindicaciones de los manifestantes y acampados desatacaban las que pedían a los ciudadanos que en las inminentes elecciones que se iban a celebrar, no votaran a los dos grandes partidos —en referencia al PSOE y al PP— si no que optaran por votar bien a algún partido minoritario, bien en blanco o bien votaran nulo. No renegaban, por tanto, del sistema político sino del denominado bipartidismo imperfecto español. El eslogan más coreado y que ha quedado como una de las señas de identidad del que finalmente acabó siendo conocido como el Movimiento 15M, fue “No nos representan” en referencia a los partidos políticos (con el tiempo la crítica se ha extendido a todos los partidos, sin distinción entre mayoritarios y minoritarios) y, en general a la clase política española. [4:  http://www.democraciarealya.es/prensa/ (Última visita 22/06/2015)] 

El resultado de las elecciones municipales —en las que dos de cada tres votos recayeron en candidaturas del PP y del PSOE— llevaron a la mayoría de dirigentes de estos dos partidos (y en general a todos) a ningunear estas movilizaciones. No parece que se sintieran aludidos y, en todo caso, no tuvieron en cuenta la opinión de los ciudadanos. En un sondeo de Metroscopia llevado a cabo tan solo una semana después de los comicios municipales de 2011[footnoteRef:5], un 66 % de la población española declaraba su simpatía por las movilizaciones, un 81 % pensaba que quienes participaban en ese movimiento tenían razón en las cosas por las que protestaban, un 84 % consideraba que el 15M trataba problemas que afectaban al conjunto de la sociedad y un 80 % estaba de acuerdo en que se trataba de un aviso sobre los problemas existentes en nuestra sociedad. Y, quizá, lo más relevante es que estas opiniones eran compartidas mayoritariamente por toda la sociedad sin distinción de género ni edad y, también, por los votantes tanto del PP como del PSOE. En definitiva, el apoyo ciudadano al movimiento 15M y a sus demandas era transversal. Un dato que, probablemente, tiene que ver con el hecho de que la mayoría de los españoles (58 %) pensaba que este movimiento carecía de una tendencia política concreta.  [5:  Este sondeo fue publicado en el diario EL PAÍS el domingo 5 de junio de 2011 y puede ser consultado en http://elpais.com/diario/2011/06/05/espana/1307224812_850215.html. (Última visita 22/06/2015)] 

La amplia mayoría de los ciudadanos manifestaba una opinión crítica hacia los dos principales partidos: un 51 % consideraba que tanto PP como PSOE representaban solo sus propios intereses y un 90 % creía que los partidos políticos españoles deberían introducir cambios profundos en su forma de funcionar para prestar más atención a lo que piensa la gente. Este sentimiento de alejamiento de los partidos políticos no era nuevo. Ya en un estudio llevado a cabo en noviembre de 2010[footnoteRef:6], la abrumadora mayoría de los ciudadanos se mostraba de acuerdo con que los partidos, cada vez más, tendían a pensar únicamente en lo que les beneficia e interesa (89%), en que la prioridad de estos no es lo que piensa la gente (82%) y que con su actual manera de funcionar y organizarse es muy difícil que logren atraer y reclutar a las personas más competentes y mejor preparadas para la actividad política (79%). Por si fuera poco, un 88% de los españoles opinaba que los políticos habían abandonado el espíritu de consenso, seña de identidad de la Transición española, y que solo piensan en sus exclusivos intereses partidistas, con independencia de lo que pueda ser más conveniente para el conjunto de nuestra sociedad.  [6:  Toharia, 2010. ] 

Todo apuntaba a que los partidos políticos españoles se habían, de acuerdo a la expresión de Katz y Mair, cartelizado[footnoteRef:7]. Estos autores señalan que es el alejamiento de los simpatizantes y militantes lo que lleva a los partidos a cartelizarse. No obstante, en el caso español el caso parece ser el contrario: ha sido la cartelización de los partidos la que ha llevado a los electores a distanciarse de los partidos políticos. [7:  Katz y Mair, 2004.] 

La desafección ciudadana hacia los partidos políticos parecía existir solo en los sondeos de opinión. Algunos estudios vinculan el surgimiento de los movimientos sociales a la debilidad de los partidos para representar intereses y demandas de crecientes sectores sociales. Otros ponen el acento en la falta de credibilidad de los cauces convencionales para participar en la vida pública en nuestras democracias[footnoteRef:8]. El movimiento 15M fue expresión manifiesta de esa doble desafección. [8:  Ramos Rollón, 1997.] 

Pero lejos de remitir, el apoyo ciudadano al movimiento 15M (y a lo que representaba para los ciudadanos) se mantuvo en los años posteriores. En un sondeo llevado a cabo en mayo de 2014 —coincidiendo con el tercer aniversario de las movilizaciones— seguía siendo mayoritario el porcentaje de españoles que declaraba su simpatía por el movimiento 15M (56 %)[footnoteRef:9]. La mayoría de la ciudadanía seguía pensando que el movimiento tenía razón en las cosas que planteaban y por las que protestaban (72 %) y, a su vez, se consideraba un movimiento pacífico cuya pretensión era regenerar la actual democracia (58 %). [9:  Los datos de este sondeo pueden consultarse en http://blogs.elpais.com/metroscopia/2014/05/el-apoyo-ciudadano-al-15m-tres-a%C3%B1os-despues.html. (Última visita 22/06/2015)] 

Desde entonces, los españoles han venido reclamando, con insistencia, cambios profundos en nuestra vida pública. En ningún momento pareció estar en cuestión la necesidad y utilidad de los partidos políticos. Lo que se criticaba era el autismo y anquilosamiento en que, prácticamente todos, habían ido cayendo; su erróneo sentido de la lealtad, que les mueve a encubrir —en vez de denunciar— a corruptos y corruptores; su incapacidad para acordar, con diligencia y excepcionalidad, soluciones para los problemas que se acumulan. 
En otra encuesta llevada a cabo en enero de 2013[footnoteRef:10] —y previa a la publicación de los denominados “papeles de Bárcenas”[footnoteRef:11] por el diario EL PAÍS— un 96 % de los españoles consideraba que en la vida política española había mucha o bastante corrupción y un 95 % pensaba que los partidos políticos tendían a tapar y proteger a aquellos de sus militantes corruptos en vez de denunciarles y expulsarles. Tras estas publicaciones, los ciudadanos manifestaban mayoritariamente que ni PP ni PSOE estaban sabiendo hacer frente de forma adecuada y creíble a las acusaciones de corrupción en contra de algunos de sus miembros o exdirigentes[footnoteRef:12]. [10:  http://politica.elpais.com/politica/2013/01/12/actualidad/1358017896_990807.html. (Última visita 22/06/2015)]  [11:  El 31 de enero de 2013 el diario EL PAÍS publica las fotocopias de unos documentos manuscritos de Luis Bárcenas, tesorero del Partido Popular, con la supuesta contabilidad B del partido. http://politica.elpais.com/politica/2013/01/30/actualidad/1359583204_085918.html. (Última visita 22/06/2015)]  [12:  http://blogs.elpais.com/metroscopia/2013/02/corrupcion-causas-efectos-remedios.html. (Última visita 22/06/2015)] 

El creciente malestar ciudadano con la situación política quedaba evidenciado en un sondeo realizado en febrero de 2013. En él, un 83 % de los españoles desaprobaba la forma en que el Congreso de los Diputados estaba llevando a cabo su trabajo, un 74 % pensaba que el Congreso no representaba a la mayoría de los españoles y un 80 % no se sentía personalmente representado por él. Esta falta de representación la sentían, también, dos de cada tres votantes populares (66 %). Votantes que tan solo un año antes habían dado la mayoría absoluta más amplia la historia al PP.  
Todo parecía indicar que la desafección ciudadana frente a las instituciones políticas y la falta de representatividad que sentían la mayoría de los españoles por parte de estas llevaron a muchos ciudadanos a confiar sus esperanzas de regeneración política más a los diferentes movimientos y plataformas sociales que desde el inicio de la crisis habían ido emergiendo y creciendo en España que a los partidos políticos[footnoteRef:13]. En este sentido, en un sondeo[footnoteRef:14] llevado a cabo por Metroscopia en marzo de 2013[footnoteRef:15] un 81 % de los españoles afirmaba que confiaría en la Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH) para la defensa eficaz de sus intereses si se encontrara en riesgo de desahucio por no poder seguir pagando la hipoteca de su casa. Ante una situación como la descrita, solo uno de cada diez ciudadanos confiaría en el Gobierno o en el principal partido de la oposición (y únicamente uno de cada cuatro confiaría en otros partidos con representación parlamentaria).  [13:  En este sentido puede consultarse el último Barómetro de Confianza Institucional publicado por Metroscopia en abril de 2013: http://blogs.elpais.com/metroscopia/2013/04/que-esta-en-crisis-y-que-esta-manteniendo-a-espa%C3%B1a.html. (Última visita 22/06/2015)]  [14:  http://politica.elpais.com/politica/2013/03/16/actualidad/1363470095_882443.html. (Última visita 22/06/2015)]  [15:  El sondeo se realizó un mes después de la entrega de 1.402.845 firmas en el Congreso para que fuera admitiera a trámite una Iniciativa Legislativa Popular (ILP) para regular la dación en pago con efectos retroactivos. La recogida de firmas fue liderada por la Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH), asociación creada en febrero de 2009.] 

Ya hace más de dos décadas, Kuechler y Dalton afirmaron que el principal e intencionado impacto de los nuevos movimientos sociales supuso que los partidos se vieran obligados a iniciar procesos de cambio para garantizar la estabilidad a largo plazo del sistema político[footnoteRef:16]. ¿Estaban los movimientos sociales propiciando un cambio adaptativo de los partidos políticos a las nuevas circunstancias en el caso de España? Parece ser que no. O al menos no era percibido por los ciudadanos.  [16:  Puede acudirse también a Montero y Gunther, 2003.] 

A los defectos que desde hacía tiempo se les venía achacando a las formaciones políticas existentes (crispación política, incapacidad para los pactos, etc.) se le sumaba —según un sondeo de Junio de 2013[footnoteRef:17]— la pérdida de anteriores virtudes como el interés por las opiniones de la ciudadanía o su condición de cauce para la participación de esta en la vida pública. Pero, al mismo tiempo, los españoles seguían teniendo claro que sin partidos no puede haber democracia y que estos son necesarios para articular y defender los intereses de los distintos grupos sociales (si bien estas dos ideas básicas han perdido, ciertamente algo de fuerza, algo lógico tras cinco años de crisis económica continuada). Si los principales partidos no parecían haber entendido los mensajes que lanzaba la ciudadanía pidiéndoles un cambio en su forma de organizarse y de hacer política, ¿qué otras salidas podrían plantearse? La misma encuesta de junio de 2013 ofrece unas proféticas respuestas. Un 82 % de los españoles estaba de acuerdo, según el sondeo, con reformar la actual ley electoral para hacer posible que el número de escaños de los partidos minoritarios de nivel nacional (como IU y UPyD) fuese totalmente proporcional al número total de votos que realmente consigan (una opinión compartida por el 88 % de los quienes votaron al PSOE y por el 76 % de quienes votaron al PP en las elecciones de 2011). Al mismo tiempo, un 74 % de los ciudadanos pensaba que sería bueno que las siguientes elecciones generales PP y PSO dejaran de ser los dos partidos predominantes en nuestra escena política y que, aunque siguiesen siendo los dos partidos más votados, pasaran a compartir el protagonismo con otros dos partidos de ámbito nacional, como Izquierda Unida o UPyD con los que podrían contar para configurar una mayoría de Gobierno (opinión compartida, también, por un 88 % de los votantes del PSOE y un 55 % de los del PP). [17:  http://elpais.com/elpais/2013/06/01/media/1370105259_626512.html (Última visita 22/06/2015)] 

El Barómetro de Clima Social de Metroscopia de junio de 2013 es un ejemplo de este deseo ciudadano: el PP registraba un 13.7 % de intención de voto, el PSOE un 10.2 %, IU un 10 % y UPyD un 8.0 %.
Pero los ciudadanos parecían ir más allá en sus ansias de regeneración democrática: un 70 % opinaba que lo mejor para renovar y revitalizar la vida política española lo mejor sería que surgieran nuevos partidos, plataformas o agrupaciones que compitieran con los —en aquel momento— actuales partidos políticos de forma que permitieran a los ciudadanos un número más amplio de opciones por las que poder votar. Esta opinión era compartida por la mayoría de los votantes tanto del PSOE (73 %) como del PP (54 %). Una paradoja si se tiene en cuenta que en las elecciones generales de 2011, 11 partidos políticos habían obtenido representación parlamentaria y un número casi tres veces superior se había presentado sin lograr representación. ¿Hacían falta más partidos realmente u lo que se reclamaba era otro tipo de partidos?
La respuesta, de nuevo, parece asomarse en un dato del sondeo: un 67 % de los españoles pensaba que para que las propuestas de los movimientos o plataformas sociales que habían surgido durante los años de crisis económica —y que, como se ha visto, eran compartidas por la mayoría de los ciudadanos— fueran plenamente eficaces lo que deberían hacer estos era formar una plataforma política nueva que los agrupara y que  pudiera, así, competir con los actuales partidos políticos en las siguientes elecciones. Un 15 % opinaba que deberían integrarse en uno o varios de los partidos ya existentes para poder así defender mejor sus propuestas, y solo un 9 % creía que deberían seguir siendo movimientos sociales, sin ninguna implicación política directa. Más partidos sí, pero, sobre todo, otro tipo de partidos. 
En ninguna de las oleadas del Barómetro de Clima Social entre junio de 2013 y mayo de 2014, la suma de los porcentajes de intención directa de voto de PP y PSOE supera el 30 %. Y aunque a lo largo de este período la intención directa de voto a IU y UPyD se duplicaba con respecto a su resultado de 2011, ambas formaciones políticas no lograban capitalizar el gran desgaste de socialistas y populares —los desencantados del PP y del PSOE pasaban a engrosar, sobre todo, la bolsa de abstencionistas—. Aunque desgastado, el bipartidismo lograba mantenerse. 
En este clima político de desafección y alejamiento ciudadano de los dos grandes partidos, tienen lugar las elecciones europeas. En ellas, la suma de votos válidos de PP y PSOE cae más de 30 puntos con respecto a la de las anteriores elecciones de 2009: de un 80.9 % pasan a un 49.1 %. Y emerge un partido —Podemos— que, con apenas unos meses de vida, logra situarse como cuarta fuerza política con un 8 % de los votos válidos y 5 diputados.
A partir de su entrada en las instituciones el atractivo electoral de Podemos ha aumentado hasta situarse, en algunos momentos, como primera fuerza política en la intención de voto de los españoles de cara a la celebración de unas elecciones generales[footnoteRef:18]. Un hecho inédito en España donde, desde los años ochenta, nunca otro partido que no fuera el PSOE o el PP había ocupado esa posición. En otras palabras, por primera vez en España se rompe el bipartidismo y pasan a ser tres los partidos con capacidad de gobierno. [18:  Es el caso de la oleada de octubre de 2014 del Barómetro del CIS: http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/3040_3059/3041/es3041mar.pdf (Última visita 22/06/2015)] 

La irrupción de Ciudadanos en enero de 2015 hace más complejo aún el sistema de partidos español. No se trata, en este caso, de un partido de reciente creación —su fundación se retrotrae al año 2006—, pero su manifiesta intención de presentarse fuera de lo que hasta ese momento había sido su ámbito principal (casi único) de actuación —Cataluña— logró atraer a una parte sustancial del electorado español. En la oleada de abril de este año del Barómetro del CIS[footnoteRef:19], Ciudadanos pasaba a ocupar la cuarta posición en la intención directa de voto de los españoles a una distancia de 5.4 puntos del primero (el PSOE) y a tan solo 3.5 puntos del tercero (el PP). En los sondeos, el cuatripartidismo[footnoteRef:20] sustituía ahora al bipartidismo. Las elecciones autonómicas andaluzas celebradas el pasado marzo y las más recientes elecciones municipales y autonómicas del pasado mes de mayo, han puesto de manifiesto que la fuerza electoral de los dos partidos emergentes no era solo demoscópica sino, también, real. [19:  http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/3080_3099/3080/es3080mar.pdf (Última visita 22/06/2015)]  [20:  Expresión utilizada por J.J. Toharia a comienzos de 2015. http://politica.elpais.com/politica/2015/01/10/actualidad/1420910162_455816.html. (Última visita 22/06/2015)] 


INDICIOS DE LA RUPTURA DEL BIPARTIDISMO
Por muy vertiginosas que sean las tendencias de cambio en el año 2015, lo cierto es desde mucho antes había serios indicios de que se avecinaba una reestructuración del actual sistema de partidos. El declive de la fidelidad de voto observado tanto en el PP como en el PSOE a partir del año 2012 indicaba que algo estaba por suceder. 
En el caso de los populares, las encuestas demostraron que el desapego de los votantes del PP no se produjo, como en un primer momento podría pensarse, en enero de 2015 con la irrupción de Ciudadanos, sino dos años y medio antes. Posiblemente como consecuencia de las medidas anticrisis adoptadas por el Gobierno popular, en solo ocho meses de legislatura su fidelidad descendió del 90 % al 50 % y la mitad de quienes le votaron en 2011, en ese momento ya se abstenían o mostraban intención de votar a otro partido. El caladero inicial de una parte importante de esos votos fue UPyD, que logró registrar en varios momentos desde 2012 a 2014 un trasvase de exvotantes populares alrededor del 10 %. 
Sin embargo, la gran incógnita se situaba en torno al devenir de un 40 % de electores que, habiendo votado al PP, en menos de un año se refugiaba en la abstención. La fidelidad de voto del PP, que en ningún otro momento de la serie histórica estuvo por debajo del 70 %, llego a rozar en el verano de 2012 el 30 %. La explicación más inmediata que concordaba con el contrastado análisis del comportamiento de los electores populares fue, una vez más, la existencia de voto oculto. La experiencia demostraba que el electorado popular actuaba como un boomerang. No importaba cuán lejos pudiera alejarse que siempre acababa retornando, independientemente de la intensidad del hastío que motivara la separación. Confiando en sus reformas para la recuperación económica y en minimizar el daño por los casos de corrupción, las ventanas de Génova esperaban abiertas una vuelta de los suyos que, eso sí, tardaba en producirse. 
El despegue de Ciudadanos a comienzos de 2015, permitió cuanto menos que se generaran dudas acerca de la prolongación del voto oculto. La formación naranja, semana a semana, iba mordiendo demoscópicamente al PP y consiguió en tres meses lo que UPyD no logró en tres años: ser una alternativa para el votante moderado del PP. Entre los meses de febrero y abril, de convocarse elecciones generales, se podría estimar que 2 millones de votantes del PP en 2011 tendrían intención de votar en ese momento a Ciudadanos. Y no se trataba de una atracción de votantes fieles al PP, sino del electorado indeciso que mes tras mes no expresaba intención de inclinarse otra vez por este partido en unos nuevos comicios. El dato clave  es que con la llegada de este nuevo partido a nivel nacional, el porcentaje de abstencionistas del PP volvió a ser exactamente el mismo (20 %) que en el verano de dos años y medio atrás (Gráfico 1). Por lo tanto, la gran baza del partido liderado por Albert Rivera de cara a las elecciones autonómicas y municipales era su capacidad de atraer votantes populares disgustados. 
Con los resultados en la mano de las autonómicas en Andalucía y en las otras 13 autonomías[footnoteRef:21] así como de las municipales en el conjunto de España se confirmó el fenómeno Ciudadanos, aunque con algunas particularidades. Especialmente dos:  [21:  Cabe recordar que no hubo elecciones al Parlament de Cataluña, quizás la comunidad en la que Ciudadanos demostrará más fuerza electoral. ] 

1) La formación naranja consiguió en efecto atraer a una parte importante del electorado desencantado con el PP pero no en cantidad similar a la que en un principio mostraban los sondeos preelectorales de Metroscopia. La notable caída del PP en las autonómicas (más de 15 puntos porcentuales sobre voto válido) y en las municipales (algo menos de 11 puntos) no se explicaba solo por los votos obtenidos por Ciudadanos (10 % en autonómicas y casi 7 % en municipales). Hay razones para pensar que los trasvases de voto han sido complejos y que han fluido en múltiples direcciones. 
2) Se está en condiciones de afirmar que la alta volatilidad del voto en estas elecciones ha evidenciado la fragilidad o, si se quiere, inestabilidad del voto de Ciudadanos. Un liviano análisis de los resultados invita a pensar que no solo una parte importante de quienes decían que iban a votar a Ciudadanos finalmente se decantaron una vez más por el PP, sino que muchos de ellos decidieron abstenerse.
De cualquier forma, al margen de las características de un fenómeno reciente y merecedor de un análisis más en profundidad, lo que en esta comunicación interesa resaltar es que el ascenso de Ciudadanos se ha visto relativamente mermado, lo que no ha impedido una alta representación en las autonomías y los municipios (para un partido con medio año de vida). Las expectativas de cara a las generales, como se verá a continuación a partir del análisis de algunos casos concretos, son altas y, con todas las cautelas presentes, es probable que este partido consiga en ellos un buen número de escaños en el Congreso de los Diputados.


Gráfico 1. Evolución de la fidelidad de voto del Partido Popular y los trasvases de voto a Ciudadanos y UPyD recogida en los sondeos de Metroscopia (2011-2015)
[image: ]
Fuente: Banco de datos de Metroscopia.
NOTA: El gráfico representa, en porcentaje, tres indicadores: 1) la evolución del número de electores que dicen haber votado al PP en las elecciones generales de 2011 y que tienen intención de volver a votarlo (fieles al PP); 2) la evolución del número de electores que, habiendo votado al PP en 2011, tienen intención de votar a Ciudadanos o a UPyD (fugas a C’s y UPyD); 3) la evolución del número de electores que, habiendo votado al PP en 2011, no tienen intención de votarlo, no lo tienen decidido o no contestan.
	
El caso del PSOE es distinto al del PP. Mientras que los socialistas arrastraban el bagaje de haber conseguido el peor resultado de su historia en unas elecciones generales, los populares (con todo lo descrito anteriormente) se mantenían al frente del Gobierno con el sustento de una holgada mayoría absoluta en el Parlamento. Aunque existen algunas similitudes, los escenarios son muy diferentes. 
Como se aprecia en el Gráfico 2 más de la mitad del electorado que votó al PSOE en noviembre de 2011 ya en el verano de 2012 se mostraba indeciso o rechazaba volver a votar a los socialistas. El grupo de abstencionistas llegó incluso a ser superior a los fieles socialistas durante los meses de abril, mayo y junio de 2013. Dicho desencanto expresado con tal notoriedad prolongaba una crisis que dificultaba la recuperación. 
Tres años después de la debacle electoral para el PSOE en 2011, parecía un éxito poder revalidar su peor resultado histórico en los próximos comicios de 2015. Ahora bien, mientras que en el caso del PP no aparecía UPyD como fuerza acogedora de la indignación popular, en el caso del PSOE IU sí lo hacía. De hecho, los datos recogidos por Metroscopia desde abril de 2013 hasta marzo de 2014 (prácticamente un año) registraban sostenidamente una intención directa de voto a IU en torno al 10%, dos puntos superior al mejor resultado de su historia en 1996 cuando consiguió el 8 %. Y esto estaba estrechamente vinculado con la fidelidad en horas bajas del PSOE y las altas fugas hacia la formación rojiverde (que alcanzaron incluso el 16 % en septiembre de 2013. 
Pero todo cambió tras las elecciones europeas de mayo de 2014. La irrupción de Podemos significó básicamente dos cosas: mientras la fidelidad de los socialistas se mantuvo en la misma línea del 40 % que venía sosteniéndose meses atrás, Podemos logró progresivamente atraer la amplia mayoría del voto fugado a IU y, a su vez, el electorado socialista que aún no se había atrevido a inclinarse hacia otro partido se guarecía en la abstención. De esta forma, en el último cuatrimestre de 2014 el partido liderado por Pablo Iglesias lograba hacerse con un 30 % de exvotantes socialistas y más de un 50 % de los exvotantes rojiverdes (Gráfico 2).
Gráfico 2. Evolución de la fidelidad de voto del PSOE y los trasvases de voto a Podemos recogida en los sondeos de Metroscopia (2011-2015)
[image: ]
Fuente: Banco de datos de Metroscopia.
NOTA: El gráfico representa, en porcentaje, tres indicadores: 1) la evolución del número de electores que dicen haber votado al PSOE en las elecciones generales de 2011 y que tienen intención de volver a votarlo (fieles al PSOE); 2) la evolución del número de electores que, habiendo votado al PSOE en 2011, tienen intención de votar a Podemos (fugas a Podemos); 3) la evolución del número de electores que, habiendo votado al PSOE en 2011, no tienen intención de votarlo, no lo tienen decidido o no contestan.
Con estos antecedentes podía advertirse que el sistema bipartidista imperante en la democracia española podría quedar tocado pero ni mucho menos hundido. Las elecciones autonómicas y municipales así lo demostraron: en las municipales PP y PSOE acapararon el 52 % del total de los votos, mientras que en las autonómicas (en 13 comunidades, a las que se podría incluir Andalucía) se situaron bastante por encima del 50 %. No obstante, el desgaste en comparación con 2011 ha sido destacado: en conjunto PP y PSOE han perdido en las autonómicas por encima de un 20 % de los votos y en las municipales alrededor del 12 %. A este respecto, cabría hacerse dos preguntas: 1) ¿Qué panorama podría dibujarse de cara a las elecciones generales? Más aún, ¿qué incidencia puede tener el sistema electoral en la traducción de votos en escaños? ¿Es probable que el bipartidismo resista como en las municipales? Al margen de la capacidad de atracción de votantes que puedan demostrar los partidos emergentes, un interrogante clave qué incidencia tendrá la división en circunscripciones a la hora de obtener escaños mediante el método D'hondt.
Hasta el momento, el sistema electoral ha resultado ser eficiente para el bipartidismo PP-PSOE. Si se divide en dos mitades iguales el Congreso de los Diputados los grupos de circunscripciones serían los siguientes (véase Cuadro 2): a) las que reparten más de 7 escaños (13 circunscripciones); b) las que reparten 7 o menos escaños (39 circunscripciones).
Con los resultados de las generales de 2011, en ambos grupos la hegemonía del bipartidismo es evidente: en aquellas circunscripciones que asignan más de 7 escaños la suma de PP y PSOE supone el 80 % del total de representantes; y en las de 7 o menos el 89 %. Esta diferencia de 9 puntos pone de manifiesto la mayor dificultad que tienen terceros partidos para entrar en el reparto. Así, en provincias de tamaño medio o pequeño el arraigo bipartidista es más notorio que en las de gran tamaño.
Cuadro 2. Reparto de escaños en las elecciones de 2011 en dos grupos de circunscripciones iguales (las de más de 7 escaños y las de 7 o menos)
	
	Nº de circunscripciones
	Escaños que reparten
	Total escaños
PP
	Total escaños
PSOE
	Total escaños Otros
	Total escaños

	
	
	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	

	Grupo 1
	13
	> 7
	86
	49
	54
	31
	35
	20
	175

	Grupo 2
	39
	≤ 7
	100
	57
	56
	32
	19
	11
	175

	Total
	52
	—
	186
	53
	110
	31
	54
	16
	350


Fuente: Ministerio del Interior.
De acuerdo con este escenario, este trabajo argumenta que precisamente las circunscripciones que reparten 7 escaños pueden ser consideradas de tamaño estándar o límites para la entrada de otros partidos al margen de PP y PSOE. La hipótesis que se plantea es que, de producirse una fragmentación parlamentaria a nivel nacional, su detección se produciría directamente en provincias de este tipo. De ahí que una estimación del resultado probable en Granada, Pontevedra, Santa Cruz de Tenerife y Zaragoza (las cuatro circunscripciones que asignan 7 diputados cada una) permitiría determinar el nivel de arraigo del bipartidismo PP-PSOE. La provincia de Granada ha sido paradigmática a este respecto[footnoteRef:22].  [22:  Ejemplo de Murcia y Cádiz que, con reparten 8 escaños y también ha sido históricamente bipartidistas (en ocasiones entró IU, PA y CDS).] 




EL CASO DE GRANADA
Históricamente, Granada ha sido cuestión de dos partidos: en un primer momento el tándem PSOE-UCD (de 1977 a 1982) y poco después PSOE-PP (de 1982 en adelante). El partido más perjudicado en esta circunscripción ha sido sostenidamente el PCE y, posteriormente, la coalición de IU. Para que un tercer partido como IU pudiera acceder a un diputado se ha necesitado siempre al menos un 11 % de los votos, lo cual ocurrió solo en 3 ocasiones (Cuadro 3 y Cuadro 4): la primera en el año 1979, cuando el PCE obtuvo el 12.7 %; la segunda en 1989 —ya como IU— con el 11.5 %; y la tercera y última en 1996 con el 12 %. En ningún momento de la serie histórica la coalición rojiverde bajó del 5 % y en dos ocasiones (1977 y 1993) se quedó fuera del reparto con el 9.7 % y el 10.9 % de los votos, respectivamente. 
Cuadro 3. Evolución de los resultados electorales en elecciones generales en la circunscripción de Granada (1977-1993)
	Granada 
(1977-1993)
	1977
	1979
	1982
	1986
	1989
	1993

	
	%
	E
	%
	E
	%
	E
	%
	E
	%
	E
	%
	E

	PSOE
	32.1
	3
	35.8
	3
	57.8
	5
	53.0
	5
	50.1
	4
	49.4
	4

	AP/CD/PP
	7.1
	—
	4.7
	—
	24.1
	2
	26.3
	2
	24.6
	2
	34.6
	3

	PCE/IU
	9.7
	—
	12.7
	1
	7.1
	—
	7.0
	—
	11.5
	1
	10.9
	—

	UCD/CDS
	43.8
	4
	36.6
	3
	6.9
	—
	6.9
	—
	6.0
	—
	5.3
	—


Fuente: Ministerio del Interior.

Cuadro 4. Evolución de los resultados electorales en elecciones generales en la circunscripción de Granada (1996-2011)
	Granada 
(1996-2011)
	1996
	2000
	2004
	2008
	2011

	
	%
	E
	%
	E
	%
	E
	%
	E
	%
	E

	PSOE
	46.5
	3
	44.4
	4
	51.5
	4
	50.0
	4
	36.5
	3

	AP/CD/PP
	38.4
	3
	42.7
	3
	37.0
	3
	41.1
	3
	46.7
	4

	PCE/IU
	12.0
	1
	7.3
	—
	6.0
	—
	5.0
	—
	7.9
	—

	UCD/CDS
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—


Fuente: Ministerio del Interior.

La aplicación del método D’hondt en esta circunscripción garantizaba una clara primacía de los partidos mayoritarios. Sin embargo, el pronóstico de este trabajo rompería esta pauta. La estimación del resultado probable en las próximas generales en la circunscripción de Granada, según los datos de Metroscopia, refleja que la emergencia de Podemos y Ciudadanos traería consigo una ruptura del, si se quiere, bipartidismo sistémico y, por consiguiente, una clara fragmentación parlamentaria en el Congreso de los Diputados. Las claves de este cambio podrían resumirse en dos:
1) El bipartidismo PP-PSOE llegaría a su fin con la entrada de Podemos y Ciudadanos. El nuevo sistema de partidos estaría compuesto principalmente por tres partidos y medio[footnoteRef:23] y un bloque variable de partidos minoritarios. Esto no significaría que PP y PSOE desaparecerían del escenario político después de las elecciones, pero sí perderían su tradicional arraigo en las circunscripciones medias, por extensión en las pequeñas y, sobre todo, en las grandes. Como se observa en el Cuadro 5, en Granada PP, PSOE y Podemos se repartirían dos escaños cada uno y Ciudadanos se haría con el restante. En el resto de circunscripciones de 7, el escenario sería prácticamente idéntico. En Pontevedra, el BNG podría perder el escaño que mantiene ininterrumpidamente desde 1996 en favor de Ciudadanos, mientras que PP, PSOE y Ciudadanos conseguirían por igual dos escaños. En Zaragoza, el escaño ganado en 2011 por Chunta Aragonesista e IU lo ocuparía Ciudadanos y PP, PSOE y Podemos se repartirían también dos escaños cada uno. Por último, en Santa Cruz de Tenerife sería cinco los partidos con representación: Coalición Canaria conseguiría conservar su escaño, Ciudadanos y Podemos obtendrían uno cada uno, PSOE y PP dos. [23:  Análisis como el de Ignacio Urquizu ya apuntaba en esa dirección hace algunos meses. http://elpais.com/elpais/2015/02/25/opinion/1424878315_310719.html (Última visita 22/06/2015)] 

2) El PP sería el más perjudicado en el reparto de escaños. Al contrario de lo que pudo pensarse en un primer momento, el mayor damnificado de una mayor fragmentación parlamentaria sería el PP que, en comparación con 2011, podría llegar a perder la mitad  de sus representantes (8; Cuadro 5) en aquellas circunscripciones con 7 diputados elegibles. El PSOE se quedaría prácticamente con los mismos diputados (solo perdería uno), mientras que Podemos y, en menor medida, Ciudadanos se harían con casi todos los escaños restantes (7 y 4, respectivamente).



Cuadro 5. Proyección del reparto de diputados en unas elecciones generales que se celebraran mañana en las circunscripciones que reparten 7 escaños: Granada, Pontevedra, Santa Cruz de Tenerife y Zaragoza. 
	
	PP
	PSOE
	Podemos
	Ciudadanos
	Otros

	
	Estim.
2015
	2011
	Estim.
2015
	2011
	Estim.
2015
	2011
	Estim.
2015
	2011
	Estim.
2015
	2011

	Granada
	2
	4
	2
	3
	2
	—
	1
	—
	0
	0

	Pontevedra
	2
	4
	2
	2
	2
	—
	1
	—
	0
	1

	Santa Cruz de Tenerife
	2
	4
	2
	2
	1
	—
	1
	—
	1
	1

	Zaragoza
	2
	4
	2
	2
	2
	—
	1
	—
	0
	1

	Suma
	8
	16
	8
	9
	7
	—
	4
	—
	1
	3

	Dif. 2011-2015
	-8
	-1
	+7
	+4
	-2


Fuente: Metroscopia/ Barómetro acumulado de 1200 entrevistas (300 en cada una de las cuatro provincias). 
En términos de Sartori, esto significaría un tránsito de un modelo bipartidista a uno de pluralismo moderado. La característica de este escenario pluripartidista, en comparación con etapas anteriores de la historia electoral española, es la coexistencia de cuatro fuerzas políticas (PP, PSOE, Podemos y Ciudadanos, ninguna de las cuales obtendría en conjunto más del 30 % de los votos ni quedaría por debajo del 10 %. Una distribución que no se había dado nunca. Se produciría pues un corrimiento hacia una mayor pluralidad de fuerzas donde primaría la búsqueda de coaliciones viables, aunque bajo el paraguas de una lógica dualista similar a la bipartidista: un bloque que podría denominarse de centro-derecha con PP y Ciudadanos y otro de centro-izquierda con PSOE y Podemos.
De producirse este cambio en el sistema de partidos en España, las formaciones políticas tendrán que definirse cada vez más por sus capacidades de negociación y coalición. Tanto los partidos como los electorados habrían de ir interiorizando las nuevas reglas de juego en la distribución del poder político.

CONCLUSIONES 
Las principales conclusiones de este trabajo podrían resumirse en los siguientes puntos:
· El cambio de un modelo bipartidista imperfecto a un modelo de pluralismo moderado traería consigo principalmente dos cosas: un sistema más competitivo y más proporcional en términos de representatividad. Sin embargo, la formación de gobierno sería más dificultosa, lo cual podría repercutir en la gobernabilidad. Se produciría una transición de una gobernabilidad aritmética (gobierna la lista más votada —históricamente por encima de los 150 diputados) a una gobernabilidad política (enfocada a la búsqueda de coaliciones viables). Como alerta Sartori “cuantos más sean los partidos, más debemos preguntarnos acerca del potencial gobierno, o las posibilidades de coalición de cada partido” (Sartori, 1980:156). 

· Con este nuevo escenario, se pondría en cuestión la tónica de que gobierna el partido que gana las elecciones. Si, como todo parece indicar, será difícil que un partido sobrepase el 30 % de los votos a nivel global, el calificativo de ganador sería ya un adjetivo inadecuado. Eso no es incompatible con que el partido más votado pueda tener una posición de ventaja. No obstante, la primera posición no será garantía de gobierno. 

· El porcentaje de voto que podría obtener un partido en el conjunto nacional no tiene por qué traducirse necesariamente en un número de escaños equivalente, sobre todo teniendo en cuenta que la lucha por los restos para conseguir el último escaño sería completamente distinta a la de los últimos años, donde todos acababan correspondiendo a PP o PSOE.

· [bookmark: _GoBack]Las fuerzas políticas de ámbito regional, que hasta ahora han sido decisivas, podrían dejar de serlo: por ejemplo CiU o PNV. A partir de ahora el modelo de pactos se orientaría hacia partidos de ámbito nacional.
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CIS: 
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/3040_3059/3041/es3041mar.pdf 
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/3080_3099/3080/es3080mar.pdf 

Prensa:
Ignacio Urquizu, EL PÁIS,  http://elpais.com/elpais/2015/02/25/opinion/1424878315_310719.html 
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