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Resumen

Las recientes victorias electorales en países sacudidos, en mayor o menor medida, por las revueltas (o revoluciones) acaecidas en el mundo árabe y denominadas como “Primavera Árabe,” han permitido a los movimientos y/o asociaciones (de carácter político) “islamistas” en Túnez, Egipto y Marruecos ponerse en primera línea de actualidad. En este sentido, surge con fuerza un modelo a seguir o imitar, el denominado “modelo turco”, un caso sui generis dentro de los movimientos islamistas del mundo árabe e islámico que también puede ser considerado como una evolución autóctona turca del islam político ılımlı (moderado) Por tanto, el principal objetivo de esta comunicación será determinar o dilucidar no sólo el afamado “modelo turco” sino también qué se  intenta exportar desde el propio AKP (es decir, las especificidades del islam político turco contemporáneo) y si dicho modelo de Democracia conservadora es viable en cuanto a su exportación a otros países islámicos o de mayoría musulmana (todo ello inmiscuido en la política exterior neotomanista del propio partido),  ya que, en los últimos meses la deriva de dicho modelo amenaza con descarrilar en el atolladero sirio.
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Abstract

[bookmark: _GoBack]The recent electoral victories in countries shaken, with a greater or lesser extent, by the revolts (or revolutions) occurring in the Arab world and denominate as "Arab Spring," have enabled the political Islam (as a political movements and/or associations) in Tunisia, Egypt and Morocco, on the actual frontline. In this sense, emerges strongly a role model, the so-called "Turkish model", sui generis case in the Islamist movements within the Arab and Islamic world that can also be considered as an evolution of the political Islam in Turkey as ılımlı (moderate). Therefore, the main objective of this paper is to determine or clarify not only the famous “Turkish model”, also what is the AKP try to export from the itself (i.e. the specificities of the contemporary Turkish political Islam) and if that model of Muslim democracy (conservative) is feasible in terms of export to other Islamic or countries with Muslim majority (all mixed up in the neo-ottomanism foreign policy from the own party), because in the last months that model drift threatens to derail thanks to the Syrian quagmire.

Keywords: Arab spring, Political Islam, islamist movements/associations, postislamism and Justice and Development Party (AKP)


I. Introducción
Las pasadas victorias electorales en países sacudidos, en mayor o menor medida, por las revueltas (y/o revoluciones) denominadas en Occidente como Primavera Árabe, han vuelto a poner en primera línea de actualidad a los movimientos/asociaciones[footnoteRef:2] de carácter político “islamistas” en Túnez, Egipto y Marruecos, en base a dos cuestiones fundamentales: por un lado, la relación que mantendrán religión y política en los nuevos sistemas políticos y donde se establecerán los límites de las sociedades árabes en relación con el laicismo (Gutiérrez de Terán y Álvarez-Osorio, 2011). Y por otro, el papel que determinaran los movimientos islamistas en la remodelación (regeneración) de la política y la construcción de nuevos contextos políticos democráticos tras dejar atrás una época autoritaria (Martin Muñoz, 1999).  [2:  Aunque esta noción, un tanto compleja en su tratamiento suele deducirse de las fuentes árabes y turco-otomanas del adjetivo “islámico” que acompaña a sustantivos como movimiento (haraka/hareket) o asociación (ŷamā`a/dernek) (Macías Amoretti, 2008).] 

En dicho escenario surge con fuerza un modelo a seguir o imitar, el denominado “modelo turco”, un caso sui generis dentro de los movimientos islamistas del mundo árabe e islámico que también puede ser considerado como una evolución autóctona turca del islam político ılımlı (moderado) en lo que Thierry Zarcone (2005:252) ha establecido como una nueva etapa del islam político que denomina como “neo-islamismo”. Pero por otro lado, existen postulados como los que realizan Ihsan Yilmaz (2011), Olivier Roy (Roy y Haenni, 1998), Gilles Kepel (2002), Ardy Bayat (2007), que lo declaran también como una nueva etapa de los movimientos islamistas, pero bajo el término de “post-islamismo”. 
En este sentido, con el propósito de no caer en reduccionismos propios de los estudios de caso ni en generalidades donde habría que ir más allá  de su diversidad y modos de acción, es decir, del carácter de su naturaleza institucional, las corrientes islamistas pueden ser ligadas a un mismo nexo histórico. Remitiéndonos a las condiciones socio-históricas, y con la posibilidad de ofrecer un completo estudio en las ciencias sociales el cual no sería posible si se obvia el contexto histórico del caso a estudiar (Burgat. 2002: 15-23), vividas en los últimos años por los países árabes así como los países denominados musulmanes, el caso más representativo sería el de Turquía. El carácter excepcional del movimiento islamista en el país de herencia otomana ha sido diferente de otros movimientos/asociaciones islamistas de carácter político en la región denominada por el mundo anglosajón como MENA (Middle East and North Africa) así como en otras áreas y regiones, principalmente debido al proceso de reformas llevado a cabo en los últimos años del Imperio Otomano (Osmanlı İmparatorluğu) durante el siglo XIX y la culminación de dicho proceso, con el que la modernización llegó a su clímax -y, en cierto sentido-, se cerró el círculo “reformista” (Rustow, 1973: 96) con el  establecimiento de un régimen republicano (1923) y la posterior apertura al  multipartidismo del sistema político, a partir de 1950 (Çevik, 2012).



II. Imperio y República: el proceso de reforma (modernización) turco como simbiosis de las culturas islámica y occidental 
En  relación con lo  anterior,  ante   la   necesidad   imperante   de   reformas  (nizam-i-yedid), los ulemas (ulamā) defendieron la necesidad de reforzar los valores islámicos tales como la Justicia o la moralidad pública. La motivación principal sobre la necesidad de implementar reformas vino dada por las derrotas militares de las fuerzas otomanas en los diversos conflictos bélicos con Europa. Así, el Tratado de Carlowitz de 1699 contiene un significado simbólico, ya que, estableció por primera vez la perdida de territorio “enemigo” y un principio sobre la delimitación de los territorios otomanos que continuaría hasta finalizar con la entidad política del propio Imperio (Çevik, 2012: 93-120). 
A pesar de ello, la tendencia reformista del Sultán otomano Selim III (1789-1807) fue inspirada como modelo en los países occidentales, fundamentalmente en Europa.[footnoteRef:3] La creación de escuelas médicas militares fue decisiva en el carácter y en la implementación de las reformas, continuadas por Mahmut II (1785-1839), ya que los alumnos que asistieron a dichos centros académicos entraron en contacto con el pensamiento positivista y científico, que ayudarían en la construcción de un sentimiento proto-nacionalista del Estado y la nación (vatan) turca como un todo, opuesto a la educación religiosa que impartían los ulemas tradicionalistas, que pasaron a ser meros funcionarios pagados por el Estado (Gerber, 1994). La tendencia reformista en base al modelo occidental (Kinross, 1977) prosiguió con Abdülmecit I (1839-1861),[footnoteRef:4] continuador de la labor realizada anteriormente por su padre y antecesor, Mahmut II.   [3:  El Sultán estableció embajadas permanentes en París, Londres, Viena o Berlín, así como la  obligatoriedad de la enseñanza primaria. También suprimió el cuerpo militar de los jenízaros quienes más tarde y en convivencia con el máximo dignatario religioso del Imperio, el gran muftí (Seyh ül-islam), decretaron su destronamiento entre otros motivos por su afrancesamiento (Kinross, 1977).]  [4:  Abdülmecit I fue el último de los sultanes que “gobernó” en el Imperio Otomano, ya que, tras el conflicto sucesorio originado tras la muerte del sultán, los grandes visires alcanzarían el poder.  El gobierno otomano seria denominado a partir de este momento por Occidente como la “Sublime Puerta” (Bab-i Ali) (Cabo, 2005: 52).] 

Un ejemplo de las reformas comentadas anteriormente sería el concepto otomano de “Tanzimat”, cuyo significado original es el de “ordenar”, “organizar” o “regular”. La mentalidad de las reformas institucionales se puede resumir como “(…) orientadas a Oriente en relación con la fe, (…) aunque utilizando (…) la adopción de instrumentos y técnicas de la vida en Occidente” (Ülken, 1940: 7). Este conjunto de normativas se ha considerado como el primer documento constitucional de un país musulmán. En este sentido, Zarcone (2005: 75) califica ideológicamente este documento como de “liberalismo musulmán”. Sin embargo, las reformas se constituyeron como símbolo de oposición aparentemente irreductible entre Islam y Modernidad (Landau, 2004, 89-93). Por ello, y en consonancia con los principios que introducía la Revolución Francesa, se proclamó la igualdad de derechos y deberes de todos los súbditos ante la ley, independientemente del millet[footnoteRef:5] al que pertenecieran y fuera cual fuera su religión. Un ejemplo de ello, fue que la tributación pasó a estipularse en torno a los bienes personales en vez de estipularse según la religión que se tuviese.  [5:  Mehmet Fatih II (“El conquistador”) (1432-1481) concedió un estatuto (millet) a las comunidades no musulmanas a las que se les imponía un impuesto especial (yizye) similar al establecido para las comunidades no cristianas en el Imperio Bizantino (Kazancigil., 2010). ] 

Llegados a este punto comenzó a tener lugar en el seno de la  sociedad otomana un debate de importancia fundamental y que ha llegado hasta nuestros días en relación con el papel político del Islam entre los partidarios de la defensa de los valores de la cultura musulmana y los partidarios de la asimilación de la cultura occidental. A pesar de que el debate se desarrolle, incluso hoy día en dichos términos, no es menos cierto que la cultura turca surge como simbiosis de diversos elementos culturales, sociales e históricos europeos e islámicos a lo que pueden añadirse las propias especificidades de la cultura e historia de la Turquía preislámica. Consideremos, por tanto, no se trata de un debate forzosamente excluyente en todos los casos. Entre los círculos reformistas, en esta primera época del debate, surgieron dos proyectos diferentes: 
a) uno que afirmaba la necesidad de conservar la herencia cultural y social del pasado limitando la influencia de Occidente al carácter técnico, administrativo y material (pan-otomanismo) (Göle, 2005);
[bookmark: result_box]b) otro que pensaba que la civilización forma un todo indivisible y que era preciso cambiar o interpretar de manera diferente la propia cultura para adaptarla al mundo moderno (pan-turquismo). Mustafá Kemal (1831- 1938), se inclinó decididamente por la segunda opción, que se convirtió bajo su mandato en la política oficial de la República de Turquía durante décadas. Por tanto, las reformas políticas y culturales de carácter pan-turquista tenían la intención de lograr la unión de todos los grupos de personas que tuvieran una ascendencia turca, bien fuera real o más o menos supuesta, con la intención de salvaguardar y promover sus intereses (Dumont, 1984). Las reformas kemalistas,[footnoteRef:6] en todo caso, no fueron anti-islámicas ni proclamaban una “des-islamización” completa ya que en principio la intención de Mustafa Kemal, considerado como el progenitor de los turcos (Atatürk), reconocido como el “salvador” de la patria y el revolucionario líder que modernizo el país tras la instauración de la 1ª República de Turquía en 1923, era diferenciar el Islam árabe del Islam turco como uno de los elementos dinamizadores del nacionalismo turco. [6:  Ante el debate establecido sobre si el kemalismo fue una ideología o no, la cual, no ha podido ser respondida,  la versión ampliamente aceptada es la que conceptualiza al  mismo como un conjunto de opiniones que nunca fueron definidas en detalle, es decir, “nunca se definieron como un todo coherente que pueda abarcar al termino de ideología” (Zürcher, 1993: 189).] 

El inmovilismo tradicional creciente del final de la época otomana llevo al Islam, que se había constituido ideológicamente como una referencia de la comunidad histórica, a no ser percibido ya como un “mensaje” comunitario sino que lo religioso se había convertido progresivamente en una ética individualista[footnoteRef:7] en conflicto con el sentido de pertenencia a la umma (ümmet) o comunidad de creyentes musulmanes. En el caso otomano, la importancia de la libertad individual como se contemplaba en Occidente tras la Revolución francesa entraba en conflicto con la organización corporativista vigente en el Imperio y con las estructuras patriarcales y tribales en amplios sectores de los territorios del mismo. Bajo este clima de opresión comenzaron a surgir numerosos grupos revolucionarios opuestos al Sultán, todo ellos agrupados con la denominación de “Jóvenes Turcos” (Turcs Jeunes) que se convirtieron en la mayor organización política creada por los musulmanes a principios del siglo XX. Entre las distintas asociaciones destacó la “Sociedad Otomana para la Unión y el Progreso” (İttihad-ı Osmanî Cemiyeti,  IOC”, que tras federarse, cambio el nombre por el de Comité de Unión y Progreso (Ve Terakki Cemiyeti de İttihad, VTCI-CUP). Dicho comité estaba compuesto por una gran diversidad de miembros pertenecientes a los diferentes pueblos y etnias otomanas, en su mayoría oficiales y médicos militares, aunque la influencia de este grupo se extendió entre las demás escuelas superiores de Estambul. [7:  Casualmente el individualismo, junto al economicismo, son paradigmas de la modernidad occidental (Boaventura, 2005).] 

La nueva generación de pensadores, resaltando de entre ellos a Ibrahim Shinasi (1826-76), Ziya Pasha (1825-80) o Ali Suavi (1839-78) (Zarcone, 2005: 79-80), estaba encabezada por Namık Kemal (1840-1888),[footnoteRef:8] que logró establecer una simbiosis entre los principios liberales de “libertad, igualdad y otomanidad”. El medio elegido con mayor frecuencia por los Jóvenes Otomanos para manifestarse con la esperanza de poder difundir su pensamiento de la mejor manera posible fue la prensa, que gracias a su desarrollo facilitó la creación de la opinión pública (kamuoyu). En referencia a este aspecto cabe destacar el papel desempeñado por el primer diario libre del Imperio Otomano, Hürriyet (Libertad), que dotó de un nuevo vocabulario político a la sociedad mediante el uso de un lenguaje popular “asequible” para todos los ciudadanos del Imperio, conceptos tales como ideología liberal, libertad de expresión e individual, conciencia nacional, patria, gobierno constitucional o derecho natural de los pueblos (Zarcone, 2005: 80). Por otra parte, los Jóvenes Otomanos conocían perfectamente y valoraban en distinta medida las tradiciones musulmanas ya que la mayoría de ellos eran fieles seguidores de la ortodoxia sunní y hanafī y a su vez de la tradición mística (Garnett: 1990). En palabras de Hanioğlu (1995: 204), los “Jóvenes otomanos” “(…) hicieron propios conceptos europeos como libertad, ciudadanía, opinión pública, derechos naturales, nación, patria y gobierno constitucional”. [8:  Namık Kemal (Nāmïk Kemāl) representaba la síntesis entre, por un lado, el nacionalismo liberal europeo y, por otro, la tradición islámica.  Los postulados del intelectual insistían en la búsqueda de justificación de la modernidad en la misma esencia del Islam. Para Kemal, la legitimidad del gobierno estaba basada en la idea islámica del pacto de investidura (biat), concertado entre la comunidad de creyentes y el Califa-Sultán. En este sentido, es interesante la influencia en su pensamiento de las teorías del contrato social de Hobbes y Rosseau, aunque más cercano a los postulados de Locke. Así mismo, establece el sistema consultivo (meshveret), que sería un paso más hacia el parlamentarismo. Aunque liberal en lo político, no lo era tanto en lo económico, ya que, atacó con frecuencia las políticas de libre comercio.] 

Con ello, el periodo comprendido entre 1909-1919, es decir, desde la revolución de los Jóvenes Turcos hasta la finalización de la Primera Guerra Mundial, sería determinante para la consolidación de la ideología del nacionalismo turco, estableciéndose como la evolución del pan-turquismo. En referencia a este aspecto, cabe destacar la labor realizada por Ziya Gökalp[footnoteRef:9] (1875-1924) (Berkes, 1959), entre otros, como Ibrahim Sinasi Efendi (1824-1871) o Ziya Pasa (1830-1880), quien dio el impulso teórico definitivo al nacionalismo turco dándole una connotación puramente étnica e incluso racial y dejando de lado la dimensión religiosa; sus ideas tuvieron mucha aceptación debido al fracaso latente e imparable del otomanismo. El pensamiento de Gökalp propuso el “necesario cambio cognitivo dentro de la ümmet [umma] o comunidad de creyentes y la nación” permitiendo la unión de las mismas con la “nueva vida” (yeni hayat)” (Yavuz, 2003; 21). Por lo que la identidad nacionalista mantendría un carácter civilizatorio (medeniyet) y cultural (hars) (Seker, 2007: 49). [9:  Ziya Gökalp (1876-1924) está considerado como el padre de la sociología en Turquía. Profundamente influido por Durkheim, Gökalp trató de encontrar soluciones pragmáticas para superar este tipo de problemas relacionados con el cambio de civilización, ya que según sus postulados, vivía en una sociedad atormentada por la pérdida cultural  (Shankland, 1999).
] 

Sin embargo, a pesar de los intentos de reforma y modernización en el Imperio Otomano y la República de Turquía, los cuales estarían claramente probados, esta última etapa es tratada de manera distintiva y como un nuevo comienzo. Dicho enfoque convencional se debe a diversas causas, pero la consideración de que las reformas de la primera época republicana fueron la marca de denominación de una “nueva Turquía” (republicana y laica) en lugar de la vieja (otomana e islámica) y así definirla como una ruptura con el pasado y presentarla como el motor principal de evaluación de estos periodos por separado. Aun con ello, los mismos son presentados como etapas con un claro carácter revolucionario, ya que, en la primera de ellas fue asegurada la independencia de los turcos contra los poderes imperialistas y en la segunda con la fundación de un nuevo y moderno Estado-nación independiente (Yenigün, 2006).
La experiencia adquirida por Mustafa Kemal como comandante durante el conflicto bélico de la Guerra de la Independencia desempeño un papel crucial en la formación de su punto de vista sobre la influencia social de la religión en la sociedad de la península de Anatolia. La movilización de las masas piadosas en pos de salvar el Sultanato-Califato sería buena prueba de ello (haciendo uso de un gran sentido de la oportunidad y el pragmatismo), en lo que posteriormente él mismo seria testigo de la fuerza organizativa y la autoridad moral de los líderes locales religiosos al unirse a la resistencia militar. Por lo que la posterior proclamación de una República turca y las consecuentes reformas seculares de carácter radical fue una sorpresa superflua para la mayoría de los líderes religiosos a pesar de que su unión al movimiento de resistencia le había dado al mismo un ideal islámico (Dumont. 1981: 17–32).
En este sentido, la instauración de un régimen republicano justifico el carácter contestatario del islam político, el cual se habría posicionado frente a  la “des-islamización” propiciada por Atatürk y el proyecto político kemalista. Dicho proceso no consistió en una erradicación completa del Islam como se ha dicho, pues Atatürk estableció la conflictividad entre modernización y religión en la ignorancia de lo que él consideraba el “verdadero Islam”, es decir, el Islam debía adaptarse a las circunstancias y necesidades de la época, para entre otras cosas, ser compatible con la Ciencia y la Modernidad, las “verdaderas guías para la vida” (Timur., 1993: 99). 
En las reformas kemalistas, especialmente las referidas al ámbito de la secularización, es posible extrapolar una mentalidad positivista. Se podría decir incluso, que la ideología positivista fue la base intelectual de la “revolución” turca. El positivismo fue un requisito indispensable para el éxito de la nación en base al progreso contemporáneo, ya que, “la Ciencia era la puerta de entrada hacia el progreso en la civilización contemporánea” (Hanioglu, 1995: 203-205).                                                                                                                                                                                                 
Así mismo, tampoco se buscó durante el mandato kemalista una occidentalización absoluta del régimen sino un uso conveniente de las técnicas y métodos de la Ilustración europea. Un ejemplo significativo de ello fue la búsqueda de una redefinición identitaria nacional por medio de la lengua, en lo que se denominó como “purificación del lenguaje”, es decir, se trató de crear una nueva lengua turca con la intención de despojarla de toda influencia exógena anterior, fundamentalmente persa y árabe, con la intención de hacerla única y genuina (Çolak, 2004: 67-91). En nuestra opinión, la primera fase de formación y consolidación de la ideología nacionalista turca se basó en una secularización de la cultura mediante la transformación de la lengua turca para más tarde continuar con la secularización de las instituciones políticas (Landau, 2004: 107-125), fundamentada en los principios ideológicos proporcionados por las “Seis Flechas” (Altı Ok).[footnoteRef:10]  [10:  De manera general, puede afirmarse que la ideología (kemalista) oficial de la República de Turquía se sustentó en base a seis grandes principios conocidos  como las “seis flechas”  (Altı Ok). Dichos principios son los siguientes: Cumhuriyetçi (republicanismo), Milliyetçi (nacionalismo), Halkçı (populismo), Devletçi (estatalismo), Laik  (laicidad o secularismo) e Inkılapçi (reformismo o revolución no violenta) (Dumont, 1984: 26-28).] 

A excepción de republicanismo, todos los principios (flechas) kemalistas tienen en realidad raíces otomanas, aunque no en forma de doctrina o principio, sino como características del proceso de reformas implementadas anteriormente comentado. Esto no significa que el republicanismo, o su equivalencia otomana, es decir, el termino turco Cumhurriyet  no estuviera totalmente ausente del diccionario político del Imperio Otomano. Su uso por parte de algunos intelectuales fue en apoyo de una monarquía constitucional basada en la soberanía popular. El populismo fue uno de los componentes de la ideología del CUP, que fue el partido en el poder entre 1908-1918. El estatismo surgió como política económica implementada de forma pragmática durante la 1ª Guerra Mundial. Por lo que se podría decir que Mustafa Kemal no fue el creador de estos principios (Hanioglu, 1986) sino que él sería el líder político que los sistematizó como un programa político para ser implementados para la consecuente trasformación de Turquía en un Estado moderno. Sin embargo, Atatürk y la elite (“cuadro”) burocrática kemalista lo presento como una novedad, a través de la cual el Estado y la nación alcanzarían al mundo civilizado contemporáneo. De hecho, fueron los instrumentos ideológicos que proporcionaron a la elite burocrática republicana la justificación para deslegitimar el pasado otomano y preponderar su posición. La aparición de esta elite burocrática se debe en gran parte a la occidentalización de la tradición otomana. Cuando Atatürk obtuvo todo el poder político, llegaría el momento de crear una sociedad moderna a través del cambio socio-cultural de la burocracia civil-militar que se organizaría entorno al Partido Republicano del Pueblo (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP) (Turan, 1984).
La muerte de Atatürk en 1938 supuso la causa principal del agotamiento del sistema kemalista, excesivamente personalista. La cabeza del poder en Turquía fue reemplazada por Ismet Inönü (1884-1973) que había sido Primer Ministro durante doce años (1925-1937). El nuevo presidente se alejó de las influencias de la Unión Soviética y se acercó a Estados Unidos con el ingreso en la OTAN en 1951, defendió la neutralidad de Turquía durante la Segunda Guerra Mundial y abandonó, en 1950, el sistema autoritario estatal kemalista introduciendo el pluripartidismo en clara tendencia hacia la implementación de un sistema plenamente democrático.
Por otro lado, la derrota de los países árabes en 1967 unida a los cambios internacionales producidos por el fin de la bipolaridad a finales de los años 80, propició que dicho modelo estatal de renta estratégica entrara sin remedio alguno en crisis. El intento de democratización ante la vulnerabilidad de dichos regímenes pensados para la supervivencia de la élite gobernante llegó al verse éstos en la obligación de realizar una apertura política de alianzas electorales y de  integración en el juego político nacional. Ante dicho marco multipartidista “democrático”, surgieron los movimientos islamistas como únicos entes con capacidad de alternativa al orden poscolonial inmóvil en términos políticos, económicos, sociales y culturales.  

Las singularidades del islam político en Turquía que ha seguido patrones diferentes, en términos generales, a los dados en el islam político del mundo árabe e iraní, le han llevado al menos en la práctica del campo político democrático a formar parte en 1973 y 1976 de coaliciones de gobierno compuestas por al menos un partido de tendencia islamista que lograría posteriormente al ofrecerse como alternativa ideológica al clientelismo estatal contribuyeron a estructurar la escena política nacional. “El Refah turco, disuelto en 1998 bajo la presión del ejército a pesar de haber dirigido un gobierno de coalición (1996-1997), apeló contra su disolución ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en nombre de la Democracia, y no ante las masas populares. Dos partidos lo sustituyeron: la vieja guardia fundó el Saadet Parti y los reformadores el Ak Parti, dirigido por el antiguo alcalde de Estambul, Recep Tayyip Erdoğan, que se apoya en los tecnócratas y los cuadros del partido, que se han vuelto pragmáticos gracias a la experiencia concreta de gestión municipal” (Zarcone, 2005: 41). Por lo tanto, es la práctica política la que hace al demócrata y no la reflexión filosófica (Ayoob 2008: 94-98). 
La posterior escisión del islam político turco, comentada anteriormente, les llevó nuevamente a conseguir la victoria en las elecciones del 2002. La victoria electoral del Adalet ve Kalkınma Partisi (Partido de Justicia y Desarrollo, AKP) de Recep Tayyip Erdoğan se fundamentó en parte a la “moderación” del programa político (tanto de las pretensiones contenidas en él, del mensaje y del discurso) que a su vez limitaba las posibilidades de una posterior intervención del ejército. De esta forma y siguiendo a  Rainer Hermann (1995: 22-23) entre las especifidades más destacables del islam político turco estarían las mencionadas a continuación:




III. Especificidades del islam político contemporáneo en Turquía: contestación e identidad
III.1	Especificidades de carácter espiritual/religioso 

Durante la segunda mitad del pasado siglo XX, el islam político moderno de Turquía habría recorrido un largo camino. Todo comenzó con la revuelta conservadora de intelectuales turcos contra la secularización de Atatürk (Karasipahi, 2009).[footnoteRef:11] El vehículo ideológico de dicha revuelta fueron las tarikatlar, término que puede traducirse literalmente como “camino”, y se refiere a una escuela, cofradía, hermandad o grupo con una clara orientación mística, las cuales fueron prohibidas en 1925 debido a la creencia de que la propia naturaleza de las mismas era totalmente contraria al espíritu individualista y científico de la modernización propuesta por la ideología hegemónica (Gramsci, 2005). En su discurso en Kastamanu el 30 de agosto de 1925, Atatürk  menciono que “(…) la República de Turquía no puede ser una tierra de seyhs, dervishes y hermanos laicos.” (Zarcone, 2005b: 411). Dicha prohibición supuso para las tarikats no un final para las mismas pero si un momento crucial en su historia.  [11:  Cuando el Islam se tornó en ideología a finales del siglo XIX fue gracias a la labor realizada por los intelectuales ilustrados musulmanes, no por los ulemas (Zarcone, 2005: 208-212).] 


La comentada prohibición de las órdenes religiosas supuso la “privatización” de la religión en Turquía mediante la creación de nuevas instituciones, siempre bajo la supervisión de la Dirección de Asuntos Religiosos (Diyanet İşleri Başkanlığı, DİB)[footnoteRef:12]. A pesar de que Turquía mantiene un estricto Estado secular o laico, existe un aparato estatal promovido por el DİB en el que las distintas Facultades de Teología, Escuelas Religiosas (Imam Hatib), las asignaturas de religión obligatorias en las escuelas de primarias y secundaria y los Cursos Oficiales de Corán, son los principales actores institucionales en el ámbito religioso. A ello se le añade el control del sermón del viernes (ideas anti-republicanas) y la proclama de un Islam moderno acorde con las necesidades del Estado. Sin embargo, sería el Partido Demócrata (Demokrat Parti, DP) de Adnan Menderes quienes las consolidarían en los años 50. Según Mustafa Sen (2011), el DİB mantiene tres características fundamentales: [12:  Página web del Directorio. En línea http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/default.aspx ] 


a) El aparato religioso estatal son instituciones oficiales financiadas y dirigidas por el Estado, lo que demuestra el carácter limitado del laicismo estatal turco (Davison, 2003).

b) Desde su creación, estas instituciones oficiales han divulgado una cierta interpretación y prácticas del Islam sunní, excluyendo así a otras minorías religiosas como los alevíes. Por lo que dichas instituciones son las mejores herramientas para la homogenización de los turcos en términos de prácticas y creencias religiosas (Taha y Davison. 2004).

c) El aparato estatal religioso juega un rol crucial en la expansión de la base social del movimiento islamista organizada por los grupos sunníes. En este contexto, el rol que mantienen las Imam Hatib Lisesi, originalmente establecidas como escuelas religiosas vocaciones para capacitar al personal religioso que posteriormente formara parte del DİB, las asociaciones y/o movimientos islamistas sunníes organizados han visto en estas escuelas los “canales para el reclutamiento de nuevos miembros y la cuna islámica de nuevos ulemas” (Rabasa, 2008: 38-40).
Por otro lado, la característica básica de las tarikats está fundamentada en una fuerte mentalidad de grupo, ya que, son una especie de unidad familiar que proporciona a los fieles una profunda seguridad, solidaridad y asistencia en su vida diaria a cambio de lealtad al grupo, en otras palabras, “(…) toman la mano de la persona para salvar su alma de la destrucción” (Özdemir y Frank, 2000). Algunas de las funciones de las órdenes religiosas era el de escuelas de la moral, centros culturales para el desarrollo de espacios de arte islámico, el debate político y filosófico e incluso lugares de socialización (Zarcone, 1993: 191). A su vez mantienen una admiración por el pasado islámico de la época otomana y, en particular, se ven a sí mismos como la preservación de dicho patrimonio. Las órdenes religiosas se estructuran a través del liderazgo carismático e influyente y la obediencia fiel del discípulo, es decir, se podría decir que son organizaciones personalistas en la que el grupo leal es cohesionado en torno a un líder carismático.[footnoteRef:13] [13:  La relación fundamental dentro de una orden sufí es la compuesta por el sheikh (jeque)/líder y el discípulo/alumno. Esta relación no es de igual a igual, ya que, los sheikh se definen generalmente como  “maestro o doctor” y desarrollan funciones que son esencialmente de autoridad que implican una relación asimétrica con el discípulo (Gilsenan, 1973: 75).] 


En este sentido, una de las peculiaridades que definen al islam político turco como único es la perdurable tradición del sufismo (tasawwuf) que ha proporcionado a través de órdenes religiosas como la Nakşibendi (Naqshbandiyya) una salida a la expresión religiosa islámica bloqueando cualquier indicio de radicalización ideológica en los movimientos islamistas. El propio Turgut Özal, Primer Ministro y Presidente de la Republica durante una década (1983-1993) procuró al sufismo excepcionales ventajas sociales y económicas con la creación, por poner un ejemplo, de las sociedades de beneficencia (vakıf), desde entonces las mismas centraron su ámbito de actuación a la dimensión social y ya no tanto a la mística, con lo que pasaron a denominarse como comunidades (cemaat).  La explicación a dichas ventajas podría deberse a la pertenencia a la congregación (dergah) de İskender Paşa de la tarikat Nakşibendi siguiendo los postulados del jeque (seyhs) Mehmed Zahid Kotku.[footnoteRef:14] [14:   Sin embargo, actualmente las órdenes religiosas dirigen escuelas, operan en medios radiofónicos y televisivos, publican periódicos, organizan masivos mítines políticos y conferencias, y reclutan de manera activa a estudiantes universitarios, apelando a su idealismo. Los tarikats no llevan a cabo dichas actividades en su propio nombre, ya que, legalmente no existen pero utilizan el nombre de fundaciones legalmente constituidas o personas físicas de renombre (Özdemir y Frank, 2000: 68-69).] 

Al parecer, lo verdaderamente característico y enriquecedor del Islam turco es la pluralidad y variedad de formas en que éste se manifiesta: islam de los doctores de la ley, de las cofradías, islam popular, islam político e incluso el islam singular y doctrinalmente marginal de los alevíes.[footnoteRef:15] Lo curioso es que la distinta relación entre estos tipos de Islam en la época actual junto con el laicismo republicano, han llevado a síntesis originales, como el propio AKP y extraordinariamente sugerentes en un contexto intelectual generalmente marcado por el pluralismo y la tolerancia religiosa (Saurina i Lucini: 2009). [15:  Los alevíes son una comunidad religiosa heterodoxa clasificada como parte del islam chií, mayoritario actualmente en zonas rurales de Turquía (20-30% de la población). Su culto proviene de las prácticas religiosas preislámicas de las tribus nómadas turcomanas de carácter chamánico y animista. Sin embargo, en comparación con otras comunidades musulmanas existen diferencias significativas en sus creencias, tradiciones y rituales, que la dotan de connotaciones seculares y humanistas (Shankland., 2003).] 

A su vez, el Islam turco es un ejemplo de localización basado en la enseñanza universal proporcionada a través de las obras realizadas por las órdenes sufíes (un ejemplo de ello fue que la poesía cultivada por la tarika Bektashi fue de gran influencia para la formación de la poesía en la Turquía Moderna). Dicha localización permite identificar varios factores sociales, políticos y económicos que han sido y continúan siendo decisivos para establecer una comprensión distintiva del Islam turco y su lugar en el mundo musulmán a través de la identidad islámica en la presentación de un modelo “exitoso” de síntesis político-religiosa. 
Las raíces intelectuales del Islam turco pertenecen a Ahmet Yesevi,[footnoteRef:16] que se sitúa como la principal fuente intelectual del Islam heterodoxo y Mansur Maturidi,[footnoteRef:17] perteneciente al Islam ortodoxo. Dichos intelectuales desempeñaron un papel decisivo en la localización de la fe universal pero también en la universalización de los acuerdos, a nivel local, de los asuntos de temática religiosa a través del Islam. Las relaciones entre el denominado como Islam oficial[footnoteRef:18] (ortodoxo) de los ulemas y el Islam heterodoxo de las órdenes sufíes van a estar marcadas por la rivalidad y el antagonismo. El Islam de Anatolia estuvo siempre compartido por la tensión existente entre las Madrazas (medrese), seminarios donde los clérigos eran educados y la ortodoxia islámica de las órdenes religiosas (tarikats). Esta dicotomía sería muy útil para comprender la evolución de las prácticas islámicas y las instituciones de la Turquía contemporánea (Yavuz, 2004).  [16:  Ahmet Yesevi (m. 1166), el fundador de la orden Yeseviyye, llegó a ser muy influyente entre las tribus kazajas y kirguises sobre su manera de reinterpretar el Islam, que daba cabida a estilos de vida nómadas. Sin embargo, no trataba de negar las costumbres y tradiciones antiguas sino que las utilizaba para difundir las enseñanzas islámicas. Las mismas fueron recogidas en un libro conocido como el Divan-i Hikmet, una de las primeras obras literarias turcas sobre el Islam. La tarikat Yeseviyye se convirtió en el origen intelectual de otras órdenes en la Anatolia como la Kubreviyye, Naksibendiyye y Bektasiyye (Yavuz, 2004: 230).]  [17:  La teología propuesta por Mansur Maturidi (m. 944), original de Maturit, un distrito al noroeste de Samarcanda (Uzbekistán), se establece en el papel de la razón en el desarrollo de la fe religiosa y puede entenderse como un contraste a las doctrinas de Mu'tazilism y Ash'arisim. Maturidiyyah sostiene que el conocimiento de la existencia de Dios puede ser derivada a través de la razón. Estas tres escuelas también van a estar en desacuerdo sobre la relación entre la libertad humana y la omnipotencia divina (Madelung, 1985). ]  [18:  Representado mayoritariamente por ulemas de corte conservador, promueven  la defensa de los valores tradicionales islámicos,  mantienen un notable peso social y una gran influencia institucional.  A su vez,  están en contra de cualquier innovación propuesta por el poder o por la sociedad. En definitiva,  representan en líneas generales el Islam oficial (Martin, 199: 290).
] 

La propia conceptualización de la religión en Turquía alcanzaría su plenitud con la poesía del sufí Yunus Emre. A su vez, el propio desarrollo del sufismo proporciono una oportunidad única de formular una zona propia denominada como Islam turco. O dicho de otra manera, la absorción del Islam en la Cultura turca por medio del network sufí, fue moldeando un Islam propio en Turquía. Dicha simbiosis de culturas y religiones ayudo al establecimiento de las más importantes e influyentes tarikatlar (Nurcus, Nakshibendis, Bektashis, Alevis y Mevlevis) en el ámbito de la mística islámica turca que a su vez constituyen también los fundamentos intelectuales del sufismo donde seria destacable la influencia de personalidades como Mevlana C. Rumi, Bahattin Naksibendi, Sari Saltuk, Haci Bektas, Said-i Nursi o Sard al-Din Konevi.    

Es este, por tanto, otro elemento que distingue el islam político turco del islam político árabe o/e iraní, en términos generales,[footnoteRef:19] confiriéndole no solo una mera adscripción religiosa sino también cultural mediante la reivindicación de una identidad espiritual e histórica diferenciada la cual se plasmara asimismo en la acción social y política.   [19:  Cabe señalar, no obstante, la adscripción sufí de algunos movimientos e ideólogos del islam político árabe, como es el caso del fallecido Abd al-Salām Yāsīn, ex líder del movimiento al-´Ald wa-l-Ihsān (Justicia y Espiritualidad, JYE) (Macías, 2008: 116-119).] 




III.1.2	Especificidades de carácter socio-histórico 

Fue durante el gobierno de Özal (1983-1993) cuando se concedieron permisos al movimiento islámico para la construcción de colegios privados y establecer nuevas fundaciones (vakif), comunidades (ceemat) y asociaciones (dernek) para así llevar a cabo actividades socioeconómicas, las cuales, fueron penetrando en las nuevas empresas de carácter islamista y  permitió de forma indirecta el “desarrollo” del islam (apertura de la economía turca a los bancos islámicos iraní y saudí) con la aparición de una nueva generación de hombres de negocios agrupados en la Asociación Independiente de Hombres de Negocios (MÜSIAD), sindicatos (hak-is) y asociaciones de Derechos Humanos (mazlum-der) próximas a sensibilidades islamistas además de pequeñas organizaciones independientes ligadas a fundaciones y otras instituciones privadas.[footnoteRef:20]  [20:  La reforma liberal económica que llevó a cabo Özal, enfrentó a la Asociación de Industriales y Hombres de Negocios Turcos (TÜSIAD) con la Asociación Independiente (o Musulmana) de Hombres de Negocios (MÜSIAD), en lo que supuso el enésimo conflicto, esta vez en el campo económico, entre kemalismo e islamismo (Aymerich, 2009).] 

El generalizado liberalismo político propició a su vez la creación de nuevos espacios de opinión con diversos discursos, entre ellos los de intelectuales como Fethullah Gülen[footnoteRef:21] (n. 1938), las que sintetizan otra de las peculiaridades del islam político turco en el campo de la acción social ya que su ideología estaba adscrita a las síntesis entre  el nacionalismo kemalista y ciertos componentes islámicos (Rabasa, 2008:37), todo ello desarrollado bajo una marco democrático de acción social de tipo pluralista mediante la insistencia en la reforma de la educación y en aspectos morales. La cemaat Fethullahcı conseguido concretar dicha síntesis (Akgun: 2002) en un movimiento/asociación (conocido como Hizmet) mediante el uso de la legitimidad que proporciona el Islam para dar entidad a la burguesía política y equipararse con ello a la nueva sociedad de consumo (Yavuz, 2003: 221). A su vez, dicho movimiento muestra especialmente a las diversas asociaciones y organizaciones civiles de sensibilidad islámica, aunque exclusivamente a los miembros de su propio movimiento, el desarrollo de varias estrategias para penetrar en las instituciones estatales y así neutralizar la hostilidad laicista hacia el Islam, la cultura tradicional y la identidad turca-musulmana (Aras y Caha, 2000). [21:  Fethullah Gülen personifica la adaptación sociopolítica del pensamiento de Said-i Nursi ( tarikat nurcu) a una sociedad postmoderna y global. En este sentido, Gülen también representa el único ejemplo moderno de expansión de un movimiento educativo a regiones fuera del ámbito religioso dentro de un Estado laico (Tapper, 199: 189-222).] 

Por tanto, otra de las especificidades del islam político turco se establecería en base a que dicha labor de contestación política ejercida desde su aparición frente al régimen y las élites kemalistas no vendría históricamente marcada por un proceso de colonización y descolonización en el que el “otro” es el colonizador extranjero y, por tanto, ajeno y enemigo de los valores sociales y morales del islam, sino más bien, teniendo en cuenta el contexto socio-histórico de la Turquía moderna, en base a una reivindicación del islam como parte esencial de la identidad colectiva e individual susceptible de vehicular los valores de la modernidad científica, tecnológica y política europea, y siempre basada en parámetros culturales propios, léase turcos. Por tanto, no se reivindica tanto un Islam de contestación frente a un “otro”, sino más bien un islam de concertación y conciliación con un “nosotros” colectivo. No obstante, en el sistema político e ideológico turco, el ejército es el elemento que va a jugar sin duda el  papel del “otro” necesario para la reivindicación del “yo” político islamista, como puede comprobarse en el discurso de Erbakan, primero y de Erdoğan, después.















III.1.3Especificidades de carácter político 

Durante el periodo comprendido entre 1945-1995 el partido político  del  Refah Partisi (Partido del Bienestar, RP) próximo a la tradición ideológica del movimiento islamista conocido como Milli Görüş (Visión Nacional, MG), monopolizó el recurso de la ideología islámica en el escenario político turco. El objetivo principal del movimiento se fundamentaba en cuatro pilares: cultura, industrialización, justicia social y educación (Erbakan, 1975). 
A su vez, el movimiento se propuso conseguir el apoyo estratégico y financiero permanente de la diáspora turca en Europa, a pesar de la legislación existente sobre la instrumentalización política de la religión. Todo ello garantizaba al partido el derecho de expresión protegido por la legislación europea difundido a Turquía gracias a medios de comunicación como el periódico Tek Nizam (Orden único), la radio o la televisión por satélite, que denominaba al movimiento (hareketi) como musulmán conservador (mukaddesatçı) y periódicos de tirada nacional, como Bügün (Hoy) y Sabah (Mañana), como la voz de las “masas musulmanas oprimidas” (Sevilgen: 1979).  La creación en 1969 del Partido del Orden Nacional (MNP) sucedió en términos amplios como consecuencia lógica de la constante histórica que se repite en Turquía desde los sedentarios selyúcidas y los nómadas turcomanos: la confrontación entre la ciudad moderna, republicana, laica y occidentalizada y el ámbito rural anatolio, tradicional, conservador y sufí. 
En este sentido, la creación del Partido del Orden Nacional (Milli Nizam Partisi MNP) el 26 de enero de 1970, tras el abandono de Necmettin Erbakan del Partido de la Justicia (Adalet Partisi, AP), supone un hito fundamental en el desarrollo del islam político turco siendo el germen de la transformación del discurso y la práctica política islamista posterior debido a su clara orientación islámica que prodigaba una ferviente religiosidad basada en  las cofradías/ordenes (tarikats) sufíes. Pero sobre todo, puede decirse que el movimiento político del MG fue el “alma” del islam político de filiación Nakşibendi,[footnoteRef:22] y en menor medida Nurcu, ya que su estructura y actividades permanecían a pesar de que los partidos políticos de tendencia islamista fueran prohibidos uno tras otro en el convulso escenario político turco.  [22:  Miembros fundadores del MNP como Necmettin Erbakan, Korkut Özal, Fehim Adak y Hasan Aksay, entre otros, eran miembros de la tarikat Nakşibendi. Los mismos consideraron que Mehmet Zahid Kotku, sheikh de la congregación (dergah) de İskender Paşa, apoyó la creación del partido con el objetivo primordial de servir a las personas religiosas. ] 

Hasta mediados de 1970, en sus largos años como oposición el Refah Partisi había ido creando una imagen real de alternativa en el poder. A pesar de ello, una victoria en las elecciones del Refah  podía ser motivo suficiente para la intervención de los militares con la justificación de salvar a la República de un hipotético régimen teocrático en Turquía. La conflictividad del establisment kemalista (Fuerzas Armadas, Burocracia y Poder Judicial) con el islam político turco es una constante desde la formación de la República (equilibrios de poder). 
Tras la asonada militar de septiembre de 1980, el régimen adoptaría una ideología hegemónica en pos de legitimar el Estado y así asegurarse el apoyo popular, pero a su vez, con el fin de bloquear el aumento de los movimientos izquierdistas y superar así las perturbaciones sociales alimentadas por la rápida transformación sociopolítica del país desde 1960, se apoyó en la organización “El corazón de los Intelectuales” (Aydınlar Ocağı, AO)[footnoteRef:23] que logró establecer un marco ideológico-político que ha dirigido la unificación de la triple helix de la política en Turquía: conservadurismo, islamismo y nacionalismo. El término mukaddesatcı (sagrado), sirve a su vez para denominar esta identidad basada en lo sacro y lo centro-conservador donde “esta estrecha afinidad entre el conservadurismo (que tensiona la moralidad y la lealtad a la patria y al Estado) y el islamismo (que enfatiza la imposición del Islam como un modelo a ser implementado en la vida social y política así como de buscar la unidad de la comunidad de creyentes musulmana) constituye el esqueleto de los partidos de centro-derecha, como el AKP” (Yavuz, 2003: 33-34). [23:  La organización de Aydınlar Ocağı fue creada por un grupo de escritores y académicos universitarios de ideología conservadora con el objetivo de crear una alternativa contra la izquierda. Establecida el 14 de mayo de 1970, su propósito principal era luchar contra la difusión de las ideas progresistas y la unión de los conservadores turcos. Algunos de sus principales figuras y miembros fundadores más importantes fueron Ibrahim Kafesoğlu, Altan Deliorman, Muharrem Ergin y Ahmet Kabaklı (Kurt, 2010). Sitio web de la organización. En línea http://aydinlarocagi.org/.] 

En dicho contexto, el establishment militar cree en la religión como un medio unificador aunque con la cautela de definirlo dentro de un marco nacionalista que denominaron como “síntesis turco-islámica” (Türk-islam Sentezi, TIS), bajo el pretexto de que desde comienzos del pasado siglo habrían existido varias áreas en las que el Islam (véase sunní) y el nacionalismo turco se habrían encontrado y compenetrado mutuamente. Aunque se pueda pensar lo contrario, el golpe militar del 12 de septiembre de 1980 supuso una excepcional oportunidad para la hegemonía de la TIS. Los militares pensaban que solamente sería posible la restauración de la solidaridad y la unidad nacional disciplinando a los sindicatos y a la clase trabajadora así como oprimiendo a los movimientos socialistas. Por lo tanto, la reorganización política y social giraría en torno a la “nación cultural”, tema esencial para el kemalismo o Atatürkismo (Atatürkçülük), y los valores islámicos considerados como componentes internos y constitutivos de la cultura nacional (Dursun, 2003). 
Por lo que la segunda y última fase en esta relación es la considerada como “integradora”, que comienza a partir de los años 90 cuando parte del establisment empieza a considerar al islam político como parte legítima del sistema en base al giro hacia el pragmatismo democrático conservador de base religiosa, no solo en su lenguaje, sino también en  su proyecto político (democracia musulmana), que a su vez, es utilizado para limitar el poder de los militares. La victoria del Refah en las elecciones de 1995 gracias a la coalición de gobierno con el DYP convirtió al líder histórico del islam político tradicional turco, Necmettin Erbakan, en Primer Ministro de la República de Turquía. Era la primera vez que el líder de un partido religioso ascendía al cargo de Primer Ministro (Yavuz, 2003). 
Sin embargo, ante lo que el ejército consideró como una hipotética amenaza a los valores laicistas y kemalistas de la República se produjo una nueva intervención de la elite militar esta vez con carácter “postmoderno” al no utilizar la violencia represiva con el objetivo de frenar el desarrollo del islam político (Zarcone, 2005: 236-243) sino que impuso dieciocho medidas (tedbir) al gobierno que hacían imposible una efectiva gobernanza evidenciándose un cambio en la legitimación de los militares que pasó de instrumentalizarse en constituciones con ambiguas referencias, ya que, sobre el papel de las Fuerzas Armadas como garantes de la Ley y la Constitución, es decir, a la integridad territorial nacional del Estado en base a los valores modernizadores proporcionados por Atatürk; a una legitimación política e incluso de supervivencia ligada a la existencia de los movimientos islamistas. Todo ello, inmerso en una red de competición por los recursos del poder tal y como explica la sociología del poder. 










IV.	Conclusiones

Los recientes hechos acaecidos tanto en Turquía (revueltas sociales contra la deriva autoritaria del Gobierno) y Egipto (golpe de Estado militar) no han hecho sino reforzar la dificultad de esbozar una definición del islam político o de los movimientos islamistas (islamismos) debido a las visiones sesgadas y a la desafortunada aparición de términos como “integrismo” y “fundamentalismo” aplicados al ámbito islámico junto a la propia complejidad y amplitud del fenómeno en sí, es innegable asimismo no aceptar la gran dificultad que supone definir de forma politológica[footnoteRef:24] al Partido de Justicia y Desarrollo (AKP) el cual es percibido en el extranjero como un partido islamista moderado mientras que en Turquía se le observa como un partido de claro origen islámico. Los propios miembros del AKP se definen ampliamente como “demócratas conservadores” lo que integra la visión reduccionista occidental compartida con la élite militar y kemalista turcas que niegan categóricamente en Turquía la posibilidad de apelar a un fundamento ideológico religioso para ejercer la actividad política. La cuestión fundamental radica en la pregunta que da título al libro de Olivier Roy (Roy, 1992): ¿Ha fracasado el islam político? Quizás la respuesta, como demuestra Ferran Brichs, sea distinguir entre el fracaso del islamismo y el de los islamistas. Pero ¿son los miembros del AKP islamistas? ¿Es el AKP un partido islamista o/e islámico?  [24:  Entre las diferentes definiciones del AKP se pueden encontrar las siguientes: partido de islamistas, partido islamista, islam moderado, partido del islam político, partido liberal musulmán, democracia musulmana, democracia conservadora, partido conservador de base religiosa y partido de centro derecha (Zarcone, 2005: 251).] 

En base al análisis electoral de los votantes del AKP, Özbudun (2006: 546) sostiene que el AKP “no es un sucesor de ningún partido político y que ha reconstruido con éxito la coalición del Partido de la Patria (Anavan Partisi, ANAP) de Özal, que reúne a exvotantes de centro-derecha, islamistas y nacionalistas moderados e incluso un cierto segmento de la antigua centro-izquierda.” Otros académicos como Keyman y Önis (2007) y (Kalaycioglu, 2007) evalúan estos acontecimientos como la transformación de un partido de orientación religiosa a un moderado, conservador, democrático, global y de centro-derecha. 

De este modo, Heper (2003: 131) se refiere a las “características pro-sistema” del AKP en comparación con anteriores partidos islamistas de la MG. Mientras que Alpay (2008) lo describe como un “partido de centro unificado” que plantea “la política más liberal en la historia de la República de Turquía.
Por otro lado, durante toda la década anterior conceptos como el de post-islamismo, centraron la atención de gran parte de los académicos entorno a la evolución histórica de los movimientos islamistas. En primer lugar, la agenda de los partidos políticos post-islamistas mantiene un carácter activo (reformista), aunque dichas agendas están compuestas por objetivos más modestos que la de sus predecesores, como el uso del concepto de umma, el cual se ha convertido en un lema de uso interno (teniendo en cuenta que la Ley de Partidos Políticos turca sanciona cualquier referencia o adscripción religiosa con la ilegalización inmediata del partido). En segundo lugar, “los post-islamistas están creando un espacio de facto de carácter secular motivado por la conducción del activismo religioso, resultando un distanciamiento claro del Estado [laico] y, a veces, de las cuestiones políticas en general” (Roy, 1999). Por lo que, una de las grandes diferencias del modelo turco con respecto a otros países (en especial Egipto y Túnez) es que el recrudecimiento de las hermandades sufíes y salafistas es considerada como sintomático del post-islamismo. En tercer lugar, el post-islamismo implica una reformulación teológica y filosófica. Con el objetivo de hacer frente a la insuficiencia intelectual del Islam político, algunos pensadores articulan posiciones laicistas o apolíticas (Lauzire, 2005: 241-243).
La identificación del AKP con un proyecto de “democracia islámica” le ha proporcionado a su vez un elemento de comparación con el caso de la “democracia cristiana” alemana o italiana a la cual se recurre en cierto sentido para normalizar la supuesta opción “islamodemócrata” del AKP en la vida política turca. El AKP es sin duda el producto de la evolución de los partidos islamistas turcos y de la Ideología Nacional (Milli Görüs) que representa el islam político tradicional turco aunque los factores que lograron introducirle en el sistema político democrático son los mismos que lo llevaron a la secularización progresiva de sus postulados para ajustarse a las normas impuestas por el establishment kemalista/laicista (nacionalismo y occidentalismo) como bases de la “democracia islámica” (Lewis, 1994).
Según los postulados de Keyman (2010: 316-317) y Yavuz (2003: 221) la estrategia política del AKP opera en base a 4 principios: reformismo político con una clara orientación al Mercado; el neoliberalismo filantrópico; actuar como un partido de centro-derecha y una política exterior proactiva (neotomanismo). 
El pragmatismo político del AKP es el  resultado de la experiencia histórica e ideológica del islam político en Turquía y de la coyuntura sociopolítica y cultural actual; en segundo lugar, no puede decirse que el pragmatismo político del AKP que ha llevado a ampliar los espacios de la Democracia en Turquía, haya sido el resultado de su improvisación en la labor del gobierno. Así, atendiendo a la historia entorno a los debates ideológicos e identitarios desde la época otomana, con el Islam y la nación como emblemas a veces de posiciones contrapuestas hasta la época contemporánea, así como el surgimiento y evolución de un movimiento político islamista fuerte y organizado en Turquía, puede afirmarse que la evolución ideológica y la acción política del AKP, como última etapa en el desarrollo del islam político turco, son el resultado de una adaptación al sistema político y social de Turquía que ha ido más allá de una mera relectura de los conceptos y argumentos ideológicos de unos y otros, sino que más bien ha consistido en una auténtica comprensión de la realidad turca y del momento histórico a nivel global, en el que el AKP, ha sabido encontrar su lugar valiéndose para ello al mismo tiempo de toda la experiencia adquirida por el movimiento islamista hasta 2002. Así como de una especial síntesis ideológica en la que se han amalgamado las experiencias políticas y las influencias religiosas como referencia moral, con especial atención a la inspiración sufí de adscripción Naksibendí de algunos de los políticos e ideólogos más influyentes del islam político turco, como se ha visto. Esta afirmación, relativa a la consecución de un nuevo espacio político por parte del AKP, serviría también para explicar, de la misma forma, las causas del fracaso de los proyectos del islam político turco anteriores al AKP, personificados en la figura y en la labor ideológica y política de Necmettin Erbakan.       
El proyecto político del AKP tiene una dimensión internacional inédita que pretende ser, a la vez, legitimadora y garante de estabilidad democrática; en tercer lugar, se observa una intención implícita clara en el gobierno del AKP, más allá de los objetivos políticos declarados y dentro de lo que constituye una llamada, también cargada de pragmatismo, a la búsqueda de un nuevo espacio de liderazgo regional e internacional, de superar, sin por ello romper con ellas, las tradicionales alianzas de cooperación de Turquía con Estados Unidos, Israel y la UE, con el objetivo de aumentar su protagonismo y logar así una autonomía relativa del país en relación a las demás potencias en la región. Es decir, más que una ruptura simbólica con el pasado (representado por la referencia al Imperio Otomano), el gobierno del AKP pretende desarrollar un nuevo cambio de táctica pero con un mismo objetivo: lograr que Turquía sea un actor activo e influyente en el nuevo campo de las Relaciones Internacionales, la multipolaridad, ocupando un asiento en la mesa donde se resuelven los problemas (neotomanismo). Puede concluirse que este protagonismo internacional, aspiración que se extrae del discurso político de Erdoğan, no es una simple cuestión de agenda, sino que contribuiría a ampliar los espacios de libertad y democracia en el país, pues la atención internacional y la consideración de Turquía como elemento a tener en cuenta, contribuirían a desarrollar un clima de estabilidad política en el país, dejando menos posibilidades a la vuelta de los viejos fantasmas golpistas. De esta misma manera, la consolidación de la normalidad política contribuiría asimismo a dotar de una mayor legitimidad al proyecto político del AKP y a considerarlo, tanto a nivel interno como externo, como un actor político sólido y serio. Sin embargo, quizás la deriva autoritaria del Gobierno en la última legislatura y el conflicto con Siria, pueda dilapidar dicha herencia.
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