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Resumen 
Una de las posibles lecturas de la obra del pensador liberal Isaiah Berlin propugnaría el abandono de La Racionalidad ilustrada, dada su posible deriva monista. Las conexiones y simpatías de Berlin hacia pensadores “contra corriente”, vinculan además estrechamente la idea de pluralismo del autor con el Romanticismo, acercándolo a posturas como el relativismo y el irracionalismo. Sin embargo, su pluralismo deja aún espacio para un cierto tipo de racionalidad. La presente ponencia se apoyará en el particular planteamiento de Isaiah Berlin para defender la posibilidad de abandonar el concepto monista de racionalidad herencia de la Ilustración, manteniéndose sin embargo todavía dentro del mismo programa ilustrado. Berlin sería así a un mismo tiempo representante del liberalismo ilustrado y del postliberalismo crítico.
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Introducción
La obra de Isaiah Berlin resulta para todo pensador actual especialmente estimulante y atractiva. En primer lugar, tanto por su extensión como por su variedad, los escritos de Berlin pueden dar lugar a multitud de debates en el campo de la filosofía, todos igualmente actuales y relevantes. Desde los más obvios y conocidos –los distintos conceptos de libertad, el significado del pluralismo de valores, las implicaciones del marxismo–, a otros quizás menos famosos o menos tratados por estudiosos y comentaristas, pero también típicamente berlinianos –como son por ejemplo los orígenes del nacionalismo, las funciones de la Filosofía, o el problema referente a la creación del estado de Israel–, todos ellos abarcan, como podemos comprobar, ámbitos filosóficos importantes y hoy vigentes. Como prueba de la fecundidad del pensamiento del autor, no es extraño además que con el paso de los años temas por él tratados hayan dejado de pasar desapercibidos para reclamar paulatinamente un creciente interés por parte de críticos y pensadores[footnoteRef:1]. En segundo lugar, la difícil clasificación del propio Isaiah Berlin (filósofo, pensador, historiador de las ideas…), convierte en lugar común el hecho de que sus argumentos y exposiciones contribuyan a generar renovados y encendidos debates en campos en los que, como él mismo reconoce, no es precisamente un especialista[footnoteRef:2].  [1:  El debate surgido en las últimas décadas en torno al concepto del pluralismo de valores es un buen ejemplo de ello.]  [2:  Así sucede por ejemplo con la disciplina de la Historia, donde Berlin, en sus opiniones acerca del determinismo y de la esperable labor del historiador, tuvo enfrente nada menos que al renombrado E. H. Carr.] 

La presente comunicación se propone centrarse en un ámbito de los escritos de Isaiah Berlin que, justamente, responde a las dos características mencionadas. Con el paso de los años se ha ido despertando una creciente atención, no sólo referida específicamente a sus ensayos concretos, sino en torno a las implicaciones generales que provocan sus ideas sobre este tema. Me refiero a la lectura berliniana de la Ilustración y el Romanticismo.


La mirada de Berlin: Ilustración vs Romanticismo
La relación de Berlin con ambos movimientos es paradigmática del pensamiento del autor, por cuanto nos ofrece un Berlin crítico y aprobatorio al mismo tiempo, un Berlin que se sitúa en y nos traslada una constante tensión entre los dos mundos opuestos, a que, según él, dan lugar el modelo ilustrado y el modelo romántico. 
Por un lado, Berlin se declara defensor del programa ilustrado. No sólo publica un libro exclusivamente dedicado a comentar y analizar de forma crítica pero fundamentalmente aprobatoria las ideas de algunos de los principales pensadores que iniciaron el movimiento ilustrado (Hume, Locke, Berkeley…)[footnoteRef:3], sino que en otras ocasiones manifiesta con rotundidad su adscripción al ideario de las luces: “fundamentalmente soy un racionalista liberal. Estoy profundamente de acuerdo con los valores de la Ilustración, con lo que predicó gente como Voltaire, Helvecio, Holbach o Condorcet” (Jahanbegloo, 2007: 70)[footnoteRef:4]. ¿De dónde procede entonces la opinión, extendida, y hasta cierto punto correcta, según la cual Berlin se sitúa básicamente en sus escritos frente a la tradición ilustrada? [3:  El libro en cuestión es The Age of Enlightenment. The Eighteenth-Century Philosophers.]  [4:  Con el objetivo de mantener la unidad de discurso me he permitido traducir, personal pero fielmente, las citas inglesas, cuya referencia original mantengo.] 

Siguiendo uno de los hilos fundamentales de la argumentación berliniana en torno al pluralismo de valores, nos encontramos en una posible lectura, con un Berlin que abiertamente propugnaría el abandono del diseño de racionalidad ilustrado, dada su posible deriva monista. Para Berlin, el modelo ilustrado responde a un tipo de pensamiento según el cual “independientemente del modo de alcanzarla, sólo puede existir una única respuesta verdadera para cada pregunta, tanto de hecho como de valor” (Jahanbegloo, 2007: 54). Bajo el nombre de “ley natural”, la Ilustración, continúa Berlin, sostiene como una de sus principales creencias la existencia de principios eternos, cuya validez a la hora de obtener la felicidad, sabiduría y libertad humanas, no se ve modificada con el paso del tiempo. La naturaleza humana poseería por tanto una estructura definida, inmutable e inteligible, al alcance exclusivamente de la verdadera razón[footnoteRef:5]. [5:  En relación con la Ilustración nos encontramos con una variante monista-racionalista, que afirma que las respuestas a los conflictos éticos y políticos son sólo accesibles mediante la razón, y no mediante otros mecanismos, como podrían ser la fe o la meditación. 
Berlin da cuenta de este pilar del pensamiento monista en multitud de pasajes de sus ensayos. Algunos ejemplos son Berlin 1978: 86, Berlin, 1997a: 3, o Berlin 2000b: 277.] 

Enfrentado a la Ilustración, Berlin ubica el movimiento “Contra-Ilustrado”, que en muchos aspectos tiene su continuidad en el Romanticismo. Más allá del específicamente diseñado por Berlin, probablemente resultaría complejo reconstruir un hilo conductor común en la nómina de autores por él considerados “contra-ilustrados” y “proto-románticos” o románticos[footnoteRef:6]. Sin embargo, por encima de las múltiples diferencias, Berlin identifica en todos ellos una creencia compartida, “la creencia de que  la ciencia y la razón no poseen todas las respuestas, que puede existir más de una única respuesta válida para algunas preguntas de valor –éticas, estéticas, sociales, políticas– fundamentales” (Jahanbegloo, 2007: 68)[footnoteRef:7]. [6:  La primera lista incluiría a Vico, Hamann, Herder, Burke, Schelling, De Maistre… (cfr. Berlin, 1997: 1-24); la segunda repite a Vico, Hamann, Herder, y añade a Kant, Rousseau, Fichte, Schlegel, Schelling, etc.  (Esta segunda lista puede confeccionarse a través de los ensayos del autor dedicados al Romanticismo; cfr. Berlin 1997b: 168-193, Berlin 2000a, Berlin 2000b, Berlin 2003a: 207-237 y Berlin 2007).]  [7:  ¿Es el pluralismo de Berlin fruto del Romanticismo? Berlin mismo presenta en muchas ocasiones su idea de pluralismo de valores como directamente vinculada a este movimiento (Berlin 1997b: 197, Berlin 2000a: 146, Berlin 2003a: 237). No entraré aquí en este debate, pero sí señalaré que al igual que encontramos argumentos en defensa de la vinculación Romanticismo-pluralismo, también podemos realizar múltiples objeciones, como por ejemplo una cronológica, recordando que para Berlin fue Maquiavelo el primer pensador que se enfrentó, inconsciente pero abiertamente al monismo.] 

Hasta qué punto sea o no cierta la lectura que Berlin realiza de la Ilustración y el Romanticismo es un problema en el que no me propongo entrar aquí. El propósito de la actual comunicación, mucho más específico, constituye un primer ensayo para presentar el pluralismo de Berlin como un posible modelo desde el que construir una racionalidad no monista, pero al mismo tiempo todavía dentro del espíritu general marcado por los objetivos ilustrados. Habrá de bastar, por tanto, la apresurada y simplificada presentación del problema que se ha realizado en los párrafos anteriores, para a continuación centrarse en la manera como Berlin entiende la racionalidad.


Pluralismo y racionalidad
En el siguiente análisis la racionalidad en Berlin será considerada dentro del contexto del pluralismo. Entendemos por pluralismo de valores la creencia de que nuestras vidas están orientadas conforme a unos valores o fines que son en muchas ocasiones incompatibles. Esta perspectiva convierte en inevitable el conflicto y choque entre esos valores, conflicto que, al no deberse a nuestra incapacidad o ignorancia, sino a una característica inherente a la condición moral misma, no puede hacerse desaparecer de ninguna forma. Consecuentemente la tragedia aparece en la vida humana también de forma ineludible, en el hecho de que no podemos tenerlo todo: deberemos renunciar a algunos valores igualmente deseados para poder obtener otros. Atendiendo a la función que la racionalidad desempeña ante los conflictos de valores en el modelo de pluralismo de Isaiah Berlin, podemos encontrarnos con varias posibilidades. En primer lugar, puede negarse totalmente la existencia de la racionalidad en el pluralismo. Los valores se elegirían en un acto de voluntad absolutamente desprovisto de cualquier traza de racionalidad. En segundo lugar, podríamos defender la presencia de la racionalidad en el pluralismo berliniano intentando compatibilizar el ocasional, aunque inevitable, conflicto de valores con la existencia de un proceso racional al que tal conflicto pudiera someterse. Esta segunda posibilidad podría entenderse con una variante fuerte de racionalidad, según la cual la existencia de un conflicto y de una única solución racional podrían ser compatibles, o bien, buscando el aristotélico punto medio podríamos sostener la presencia de un cierto tipo de racionalidad dentro del pluralismo, según el cual nuestras decisiones no fueran ni puramente arbitrarias ni exclusivamente racionalistas[footnoteRef:8]. [8:  La oposición racional-racionalista evoca la carta del 28 de junio de 1997 de Isaiah Berlin a Beata Polanowska-Sygulska en que el autor declara que prefiere verse como un “racional liberal” antes que como un “liberal racionalista” (Berlin y Polanowska-Sygulska, 2006: 104). El término “racional” será por tanto identificado en el presente texto con un sentido lato de racionalidad, reservando “racionalista” para el sentido fuerte o monista.] 

La primera opción, sostenida ya por uno de los primeros estudiosos de Berlin (Kocis, 1983: 375), encuentra en su apoyo pasajes como el siguiente: “puede que no exista una norma genérica universal que nos permita a los hombres elegir racionalmente entre fines” (Berlin, 1997a: 69). Sin embargo, dado que a lo largo de toda su obra, como tendremos ocasión de comprobar, hallamos muchas otras citas que directamente contradicen lo aquí expresado, convendrá mantener las distancias entre el pluralismo berliniano y una teoría totalmente carente de racionalidad, aun a costa de calificar al autor de incoherente[footnoteRef:9]. La segunda opción en su variante “fuerte” sigue siendo fácilmente identificable con el monismo contra el que Berlin se manifestaba. La creencia de que los valores chocan, pero aun así podemos encontrar una única solución racional para esos conflictos, nos ofrece aparentemente un monismo moderado, consciente de la realidad del problema que el pluralismo intenta hacer visible, pero negando todavía la tragedia de la elección. Sin embargo, conceder que los fines pueden colisionar, y mantener la creencia en que llegado el momento podremos alcanzar la única solución correcta, no describe sino un monismo que dilata brevemente en el tiempo la presentación de la misma postura final: sólo existe una única respuesta correcta para los conflictos de valores. Descartadas esas dos opciones, abordemos ahora la posibilidad de defender el pluralismo de Berlin como una propuesta en la que, ante los choques de valores, no creeremos que sólo existe una solución correcta, la solución racional, pero tampoco llegaremos a eliminar totalmente la racionalidad. [9:  La mencionada incoherencia de Berlin se verá indudablemente atenuada al considerar las más de 400 referencias recogidas en la incompleta (¡!) bibliografía berliniana de la “Isaiah Berlin Virtual Library” (http://berlin.wolf.ox.ac.uk/lists/bibliography/index.html).] 

“Yo nunca dije que no creyera en la razón” (Jahanbegloo, 2007: 113). Berlin, como advertimos, es claro al manifestar su oposición a la crítica que tacha a su pluralismo de irracional. La cuestión que conviene aclarar entonces es qué entiende exactamente Berlin por racionalidad. Para empezar, podemos señalar en primer lugar lo que para Berlin no es racionalidad. Nuestro autor rechaza el concepto de racionalidad monista que asocia, entre otros, con el movimiento ilustrado, esencialmente por dos motivos muy concretos: por la capacidad de intuición de normas universales éticas y por la propia condición de universales de esas normas (cfr. Jahanbegloo, 2007: 113). Acerca del primer punto, basta una primera aproximación a su obra para constatar que nos encontramos ante un pensador de base empirista, para quien la experiencia constituye el fundamento de toda filosofía y pensamiento (cfr. Berlin, 1999: 160). Berlin, formado en la tradición anglosajona del sentido común de G. E. Moore, se declara realista (Jahanbegloo, 2007: 153) y rechaza enérgicamente las teorías filosóficas que se basan en a prioris o en visiones metafísicas (cfr. especialmente su breve comentario sobre la filosofía política de Leo Strauss en Jahanbegloo, 2007: 31-32). El segundo elemento, la universalidad de las normas morales, es el que Berlin ataca parcial pero directamente con su pluralismo, y es el que resulta además fundamental para entender la visión berliniana de la racionalidad. Considerémoslo un poco más en detalle.
Berlin ha manifestado en muchas ocasiones que la racionalidad es algo típicamente humano: “[l]o que significa en este contexto racionalidad es que mis elecciones no son arbitrarias, incapaces de una defensa racional, sino que pueden ser explicadas de acuerdo con los términos de mi escala de valores –mi plan de vida (…)” (Berlin, 1983: 391). “Racionalidad es la capacidad de generalizar, algo que las bestias no poseen (…) es una capacidad para seguir argumentos lógicos, para ser coherente, para saber qué medios conducen a qué fines (lo cual es conocimiento empírico), para sentir la obligación de dar razones de lo que uno hace, lo que finalmente significa dar razones en términos de los fines que uno persigue (…)” (Lukes, 1998: 118). La alternativa a la racionalidad por tanto es la arbitrariedad. Decir que las acciones de un individuo no son racionales es para Berlin sinónimo de afirmar que esa persona carece de justificaciones lógicas, de una conexión argumentativa ante sus acciones y decisiones. En consecuencia no es cierto que Berlin rechace la razón como parte de su pluralismo; en la base del pluralismo mismo aparece una idea de ser humano racional[footnoteRef:10], para quien el empleo de esta facultad es algo que prácticamente debe darse por descontado en el ejercicio de las valoraciones ante fines incompatibles. De toda la crítica berliniana hacia la razón, sin embargo, sobrevive un punto continuamente cuestionado: la universalidad. Autores como Henry Hardy han llamado la atención sobre el hecho de que efectivamente el adjetivo racional no es preterido por Berlin en el sentido usual del término. Para Berlin, ante dos valores en conflicto, “[u]na decisión diferente puede que no resulte después de todo menos racional” (Hardy, 1999: 311). La característica que nuestro autor rechaza en la racionalidad es su pretendido carácter universal, su teórica formulación atemporal (el ejercicio de La Razón) que la convierte en idéntica para todos los seres humanos. En palabras de otra estudiosa berliniana, diríamos que Berlin, ante los conflictos de valores, rechaza “la posibilidad de establecer siempre reglas de prioridad que puedan aplicarse de forma automática” (García, 2001: 103). La racionalidad entendida como la capacidad de juicio comparativo entre opciones, que es la que podemos pretender rescatar como mínimo, sí es sin embargo plenamente defendida y admitida por Berlin como parte de su pluralismo.  [10:  Berlin defiende explícitamente la irracionalidad como un rasgo que, aunque aparezca en ocasiones, también debe ser considerado propio del hombre (Berlin, 2003b: 181). Sin embargo, no es eso lo que se quiere decir cuando se afirma que su pluralismo adolece de racionalidad. ] 

Por lo tanto, para Berlin sí tenemos a nuestra disposición la racionalidad ante los conflictos de valores, siempre que entendamos que “decidir racionalmente en tales situaciones es decidir a la luz de ideales generales, de patrones generales de vida perseguidos por un hombre, un grupo o una sociedad” (Berlin, 2005: 42). Nuestro autor establece así una clara diferencia entre la aplicación de la racionalidad para la solución de los conflictos entre fines, queriendo decir con ello que podemos justificar nuestra decisión (cualidad de racional), y la creencia en que podemos alcanzar la única solución correcta existente, la racional, solución que además por su mismo carácter es susceptible de ser aplicada universalmente (racionalismo).


Ilustrados y Románticos
Como el mismo Berlin señala, todos nosotros somos herederos de esas dos tradiciones, la ilustrada y la romántica, y oscilamos entre ambas, intentando en vano combinarlas o ignorar su incompatibilidad (Jahanbegloo, 2007: 159). Pues bien, la filosofía y específicamente el concepto de pluralismo de valores de este autor tampoco constituyen una síntesis definitiva y perfecta de ambos movimientos, pero sí pueden, en mi opinión, ser presentados como ejemplos de un pensamiento crítico con el proyecto ilustrado, pensamiento que, sin embargo, no pretende abolirlo, sino reformarlo teniendo en cuenta las lecciones aprendidas en el Romanticismo. 
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