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Resumen: 
A partir de 1977, distintas formaciones políticas se definieron a partir de posiciones nacionalistas con mayor o menor éxito. En un primer momento, no obtienen gran éxito, salvo un escaño en el Congreso de los Diputados en 1979. A partir de ese momento, las formaciones nacionalistas inician un proceso de redefinición política que les lleva a unificar posiciones de cara a 1991. Sin embargo, es a partir de 1993 cuando la mayoría del nacionalismo canario se concreta en Coalición Canaria (CC) ocupando la Presidencia del Gobierno de Canarias desde entonces. CC surge como el punto de encuentro de numerosas formaciones políticas, con trayectorias distintas teniendo como aspecto común el nacionalismo canario. En esta ponencia se trata de abordar el surgimiento de CC desde sus antecedentes, su evolución y el perfil del votante del partido.
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1. Las primeras elecciones autonómicas: de la relevancia de Unión de Centro Democrático al auge del insularismo (1983-1991).

A partir de las Elecciones Generales de 1977 se inició la configuración de los partidos políticos que actúan en Canarias. En esas elecciones la formación política mayoritaria fue Unión de Centro Democrático (UCD), ya que obtuvo 10 escaños de un total de 13 en juego en las islas. El segundo lugar, lo ocupó a cierta distancia el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) liderado, en Canarias, por Jerónimo Saavedra. Al mismo tiempo, la elección de senadores por cada isla, favoreció la aparición de partidos políticos subestatales
 insulares con implantación en una única isla. En las Elecciones Generales de 1979, la situación fue similar a 1977, debido a que UCD volvió a ser mayoritario al obtener un total de 9 escaños de 13 en juego.  Años más tarde, en 1982, UCD iniciaría un proceso de disolución debido a conflictos internos por distintos motivos ideológicos y programáticos
. UCD en las islas, a pesar de su amplia mayoría en el electorado canario, había tenido numerosas dificultades orgánicas y diferencias permanentes entre la organización de la provincia de Santa Cruz de Tenerife y la de la provincia de Las Palmas. Esta situación les llevó a comportarse en algunas ocasiones, como un partido distinto, a pesar de compartir organización y siglas, debido a los débiles equilibrios internos
. Uno de los debates existentes en el seno de UCD era el modelo a seguir de Canarias como Comunidad Autónoma, si desarrollar la autonomía a partir de los cabildos insulares o a partir de un nuevo ente administrativo como el Gobierno de Canarias. La posición mayoritaria sería la dotar de mayores competencias a los cabildos insulares frente a la posibilidad de un Gobierno de Canarias. Las diferencias entre ambos sectores quedaron patentes al disolverse como partido político. Por una parte, los partidarios del sector tinerfeño continuaron en política a través de candidaturas municipales independientes, o en la creación de partidos políticos subestatales insulares. Por otra parte, los miembros del sector gran canario continuaron mayoritariamente en el Centro Democrático y Social (CDS), un partido político estatal de nueva creación liderado por Adolfo Suarez, que en las Elecciones Generales de 1982 obtuvo 2 escaños en el Congreso de los Diputados.  Por parte de los partidos políticos subestatales, destacar la evolución de la izquierda nacionalista canaria, a través de Unión del Pueblo Canario (UPC), que había aglutinado en 1979 a diversos grupos políticos, obteniendo un escaño ese año por la provincia de Las Palmas.

Con la aprobación del Estatuto de Autonomía de Canarias en 1982, los partidos políticos comenzaron a configurarse de cara a las inminentes elecciones autonómicas a celebrar en 1983. En esta ocasión el partido más votado fue el PSOE con 27 escaños, seguido de Alianza Popular (AP), que desde 1991 actuaría como Partido Popular (PP).  En otro orden, destacó la presencia de CDS recientemente constituido junto con determinados partidos políticos subestatales insulares. Dichos partidos surgen anteriormente a esta cita electoral, como Asamblea Majorera (AM) de la isla de Fuerteventura, formación asamblearia de izquierda nacionalista, o Agrupación Herreña Independiente (AHI) de El Hierro constituido en 1979. 

En la misma línea, a partir de 1982 van surgiendo en las islas partidos políticos subestatales insulares por parte de exdirigentes de UCD pero, como se ha señalado,  no presentan candidaturas en esta ocasión, salvo la Agrupación Gomera Independiente (AGI) de la isla de La Gomera. Las formaciones políticas que surgen al calor de antiguos dirigentes de UCD, principalmente, se entienden como agrupaciones de independientes de ámbito insular con una organización laxa debido a que en un primer momento se configuraron como plataformas de participación vecinal. En 1983, obtuvieron una alta representación en las corporaciones de las islas y a partir de ese momento avanzaron en su definición política a partir del insularismo, entendiendo que Canarias se debía construir desde cada isla, solidariamente con respecto al resto. En 1986, las agrupaciones de independientes formaron una federación de ámbito autonómico, denominada Federación Regional de Agrupaciones Independientes de Canarias (FRAIC)
, que posteriormente se llamaría Agrupaciones Independientes de Canarias (AIC) para situarse en el nacionalismo-insularista
. 

En las Elecciones Autonómicas de 1987, el partido más votado es el PSC-PSOE, pero pasa a la oposición al lograrse un pacto de gobierno entre CDS, AP y AHI junto con las Agrupaciones Independientes de Canarias (AIC), que fue una federación de partidos políticos subestatales insulares de los exdirigentes de UCD e independientes. En esta ocasión, el Presidente del Gobierno de Canarias fue Fernando Fernández de CDS, finalizando la legislatura como presidente, Lorenzo Olarte, del mismo partido
. En esas fechas Asamblea Canaria – Izquierda Nacionalista Canaria (AC-INC) continuará a partir de la desaparición de UPC, en la izquierda nacionalista canaria.

2. La creación y desarrollo de Coalición Canaria. Una nueva concepción de Canarias como nación (1992-2014).

En 1991 la situación cambiaría notablemente. Los partidos políticos estatales se mantendrían estables salvo el CDS, y en el caso de los partidos políticos subestatales se darían cambios profundos. En lo que respecta al CDS en las islas inicio un proceso de reconfiguración política e ideológica que le llevó a abandonar la disciplina de CDS federal y a asumir el nacionalismo canario como ideología creando un nuevo partido político, el Centro Canario Independiente (CCI) en 1992
. Por parte de la izquierda canaria, nacionalista y no nacionalista, se aglutinan en torno a unas siglas, las de Iniciativa Canaria (ICAN), suponiendo el punto de encuentro de numerosas formaciones que habían estado separadas durante años, desde la disolución de UPC y a la que se sumaría Izquierda Canaria Unida (ICU). En lo que respecta a AIC darían su apoyo a PSC-PSOE para formar un pacto de gobierno. Dicho acuerdo, se caracterizó por su inestabilidad. AIC, inició contactos con los partidos políticos subestatales presentes en el Parlamento de Canarias para formar una coalición electoral de cara a las Elecciones Generales de 1993, en concreto con AM, ICAN y CDS, que había iniciado un proceso de separación del CDS federal. Dichos contactos generaron malestar en el PSC-PSOE, debido a que AIC iba a participar en unas elecciones con los grupos políticos de la oposición parlamentaria. En este sentido, los partidos AIC, ICAN, CDS y AM tomaron la decisión de ampliar el acuerdo electoral y trasladarlo al propio Gobierno de Canarias. Para ello, presentaron una moción de censura contra PSC-PSOE, a pesar de que AIC había formado parte del ejecutivo, saliendo adelante con la abstención de PP y el voto en contra de PSC-PSOE. Para continuar con el acuerdo alcanzado, los partidos políticos subestatales que apoyaron la moción de censura, adoptaron la denominación de Coalición Canaria (CC) para las Elecciones Generales de 1993 y desde entonces sigue igual.

A partir de 1993, el sistema de partidos canario se ha apoyado entre tres formaciones políticas, con amplia presencia en el Parlamento de Canarias, CC, PP y PSC-PSOE. Dicha situación ha generado que CC se situara en una posición de centralidad en el sistema político canario, equidistante hacia PP y PSC-PSOE, pudiendo llegar a acuerdos con ambos partidos políticos estatales. CC ha ocupado la Presidencia del Gobierno de Canarias desde 1993 de manera ininterrumpida, con acuerdos con PP en la mayoría de ocasiones y con PSOE las menos. A lo largo de estos años, otras formaciones políticas han obtenido escaños en el Parlamento de Canarias, pero sin continuidad alguna y sin implantación en todas las islas, influyendo en ello las barreras electorales de acceso al Parlamento de Canarias.

CC, a partir del moderno nacionalismo canario elaborado, supuso el punto de encuentro de dirigentes que provenían de formaciones nacionalistas y no nacionalistas en torno a un proyecto común. En primer lugar, el nacionalismo de CC se definió como el nacionalismo que es consciente de las particularidades de las islas en el conjunto del Estado teniendo en cuenta la importancia de la presencia en las Cortes Generales para defender las singularidades de las islas. La ideología de CC sigue un proceso acumulativo desde su elaboración teórica, así en 1995, el moderno nacionalismo canario de CC acuña el término de canariedad como sinónimo de la identidad canaria. En 1996, CC desea ser la voz de Canarias en Madrid, ante las elecciones generales, destacando ser la representación canaria en las Cortes Generales frente a los partidos políticos estatales, guardando relación con la capacidad de influencia en la política del estado. Es a partir del año 2002, coincidiendo con su II Congreso donde el moderno nacionalismo canario amplía su base de apoyo para contener referencias a la lejanía, la historia de Canarias, el territorio fragmentado o la geografía de las islas. Así mismo, CC desde entonces se define como un nacionalismo canario atlantista basado en las relaciones exteriores de las islas y en la situación geografía de las islas. A pesar de que el término de nación se usa con mayor asiduidad con el paso de los años se percibe un uso tardío del concepto de nación. En 2005 en su III Congreso aumentan el uso de la simbología nacionalista adoptando como bandera del partido la bandera de las siete estrellas verdes (bandera independentista canaria). En la misma línea, en los últimos años, en lo que supone a la base del nacionalismo de CC se le han añadido consideraciones de tipo lingüístico y económico, el sentido del acento canario y de las especificidades económicas de las islas como particularidades a mantener y proteger.

El proyecto de CC, comenzaba en 1993, pero las formaciones que la componían tenían una amplia trayectoria en la política canaria. Cada una de ellas respondía a modelos distintos de organización. Por un lado, las formaciones políticas de base insular. En este sentido, AM en Fuerteventura se configuró en 1977 como una formación política de izquierda nacionalista, que en las elecciones al Parlamento de Canarias deseaba transmitir su propia postura sobre la política canaria desde Fuerteventura, para representar a la población insular. En la misma línea, AIC se configuró en 1986 como una federación de partidos de ámbito insular diferentes entre si, pero bajo la idea del nacionalismo insularista, deseando construir Canarias desde cada isla, solidariamente con respecto al resto. Por otra parte, se encontraban las formaciones políticas con implantación en todo el archipiélago como CCN e ICAN. Aunque con diferencias ideológicas, ambas formaciones contaban con buena presencia en Gran Canaria, y en menor medida en el resto de islas. La propia organización interna de la coalición electoral genero diversos equilibrios a fin de poder coordinarse para la campaña electoral a realizar. 

AIC, tenía sus principales apoyos en las islas de Tenerife, La Palma, El Hierro y Lanzarote, AM se concentraba exclusivamente en Fuerteventura y CCN e ICAN contaban con más apoyos en Gran Canaria, aunque estando presentes en el resto de islas. Dicha singularidad electoral generó que en cada isla la dirección de la campaña electoral descansara sobre un partido distinto, con lo cual los métodos de trabajo y organización eran diferentes. La base insular de AIC y AM se impuso en la estructura interna de CC, teniendo en cuenta la reducción de apoyos y de miembros de ICAN y CCN fuera de Gran Canaria.

La creación de CC deparó para sus miembros, un proyecto nacionalista permanente que desde su fundación ha ocupado la Presidencia del Gobierno de Canarias. En un primer momento, la estructura de CC como coalición electoral descansó en lo que se denominó como Consejo Político Nacional, una organización en el que estaban representados los partidos políticos miembros donde, de manera colectiva, tomaban decisiones sobre cuestiones políticas internas y externas. Una vez constituido, desde cada uno de los ámbitos de CC, se manifestaba la voluntad de avanzar en el proyecto. La finalidad propuesta consistía la de constituir un partido único en torno a las siglas de CC. 

En la actualidad, a partir del V Congreso de CC de 2012, la  organización de CC se apoya en dos sentidos. Por un lado el ámbito nacional,  fundamentalmente a partir de la Comisión Ejecutiva Nacional, órgano ejecutivo de CC y el Consejo Político Nacional que controla a la propia ejecutiva. Por otra  parte, se encuentra el ámbito insular, donde en cada isla se configura como una organización independiente entre sí con amplias capacidades de decisión  en contraposición con el ámbito nacional. Por ejemplo, son las organizaciones insulares las que aprueban las listas electorales a Ayuntamientos, Cabildos Insulares y al Parlamento de Canarias. A pesar de que, como se ha señalado  la circunscripción a la asamblea autonómica es insular, y únicamente el ámbito  nacional decide al candidato a la Presidencia del Gobierno de Canarias. 

Concretamente, los lemas electorales de CC han respondido a su  organización de base insular. Principalmente en elecciones autonómicas y  locales y generales se han utilizado referencias a cada isla del  archipiélago. Por otra parte, CC continua con algunas de las ideas  señaladas por sus antecesores. Sí por parte de AIC, en 1991 apuntaban a que ATI era la fuerza de Tenerife, en 2003 CC pedía el voto en Tenerife para votar por lo nuestro. En este sentido, también ha estado presente en convocatorias  generales. En 2011, CC, de manera general, pedía el voto dado que Canarias  necesitaba más fuerza que nunca, pero en Tenerife, se mezclaban ideas  de ámbito insular solicitando  votar por lo mejor para Tenerife.

Una de las particularidades de CC en cuanto a las elecciones autonómicas celebradas es el manejo del mensaje según convenga y según la isla en la que desarrolle la campaña electoral. CC en los mensajes electorales desarrollados para el Parlamento de Canarias destaca por dirigirse al electorado desde una posición ganadora. Dentro de los mensajes elaborados por CC, hay que destacar el nexo entre el electorado y la propia formación política, haciendo hincapié en el hecho nacional, dependiendo de la elección que se trate. Las referencias a contenidos canarios en los programas electorales abundan, reflejando también la situación hegemónica de CC sobre el nacionalismo canario en general. La identidad canaria ha sido liderada políticamente por CC, creando un mensaje de marcado acento canario, deseando llegar al electorado de las islas como la formación política por excelencia que defiende los intereses de Canarias, desde Canarias y para los canarios. Todo ello, queda patente en los diferentes lemas electorales que han utilizado. Dichos eslóganes son relevantes ya que suponen un resumen de la idea que tiene de la propia campaña y de los objetivos a conseguir.
3. Análisis del votante de Coalición Canaria

La convergencia en CC de grupos políticos que provienen de ámbitos dispares supone la persistencia con mayor o menor fuerza de sus posiciones políticas de partida. A pesar de la dificultad de análisis de la realidad de CC a través del ámbito provincial, se perciben diversas diferencias entre una provincia y otra. La realidad ideológica es bien distinta según desde el punto de vista que se aborde. En general, el electorado de CC se autoposiciona en una situación central en el espacio político
. Por otra parte, la población en general, sitúa a CC en una posición más a la derecha, aunque con matices, como queda reflejado en la tabla 1. A partir de 1996 hasta 2011, la situación se mantiene estable en lo que respecta a ambos puntos de vista. Por parte del electorado, en general, en primer lugar hay que destacar el amplio desconocimiento que supone el posicionamiento ideológico de CC,  con valores de hasta un 40.1% en Las Palmas en 1999 de porcentaje de población que desconoce como ubicar a CC. Éste hecho se repite en todas las convocatorias en las dos provincias. De la población que conoce a CC, la mayoría la sitúa en posiciones centrales. Ello puede deberse a su situación central en el Parlamento de Canarias, entre PP y PSOE. También, apunta ésta idea la amplitud de pactos de gobierno llevados a cabo por CC con PP mayoritariamente, pero también con PSOE. Señalar, así mismo, que CC ha prestado su apoyo a diferentes gobiernos centrales de PP y PSOE, reforzando su situación de centralidad en el sistema político. Dicha centralidad, CC, la apoya en su situación equidistante de PP y PSOE en los temas que afectan a Canarias, según ellos, debido a que intentan liderar los debates en torno a dichos temas. Referente a las diferencias provinciales de CC por parte del electorado, señalar que a pesar de que los valores más relevantes son los que sitúan a CC entre un 5 y 6, en la provincia de Las Palmas, el electorado les sitúa más a la izquierda con los valores más altos en la franja 3-4. En cambio en la provincia de Santa Cruz de Tenerife, se sitúa a CC más a la derecha, con los valores en la franja 7-8 más altos. Se puede deber, por una parte a la influencia mayor de la izquierda nacionalista en CC en Las Palmas, y a la situación hegemónica de AIC en la provincia de Santa Cruz de Tenerife, antecedentes de UCD en las islas.

Tabla 1: Ubicación ideológica de CC por parte del electorado (en porcentajes) 

	 
	Izquierda (1-2)
	(3-4)
	(5-6)
	(7-8)
	Derecha (9-10)
	NS
	NC
	 

	
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	

	1994 Canarias
	2.3
	8.8
	28.3
	14
	2.6
	40.9
	3.1
	100

	1996 Canarias
	0.5
	5.9
	33.7
	19.1
	8.5
	33.6
	0
	100

	1999 Canarias
	2.0
	9.0
	33.1
	11.7
	5.5
	32.7
	6.0
	100

	1999 Santa Cruz de Tenerife
	2.6
	7.1
	35.8
	16.9
	8.3
	24.9
	4.4
	100

	1999 Las Palmas
	1.4
	10.9
	30.5
	7.0
	9.0
	40.1
	7.4
	100

	2007 Canarias
	2.5
	3.5
	28.6
	12.9
	5.5
	32.0
	14.8
	100

	2007 Santa Cruz de Tenerife
	1.7
	3.6
	34.5
	17.5
	8.2
	0
	34.5
	100

	2007 Las Palmas
	4.1
	4.6
	32.8
	12.9
	4.8
	0
	40.5
	100

	2011 Canarias
	1.1
	4.9
	32.7
	12.9
	3.9
	38.9
	5.7
	100

	2011 Santa Cruz de Tenerife
	0.9
	4.4
	34.6
	11.8
	4.7
	36.1
	7.5
	100

	2011 Las Palmas
	1.4
	5.4
	31.1
	13.7
	3.1
	41.3
	4.1
	100


Fuente: Estudio poselectoral CIS marzo 1996 nº 2210, estudio poselectoral CIS junio 1999 nº 2354, estudio poselectoral CIS junio 2007 nº 2710, estudio poselectoral CIS mayo-junio 2011 nº 2011 y elaboración propia.
En cuanto a la autoubicación del electorado de CC, se perciben varias diferencias y similitudes con respecto a la valoración que realiza el electorado en general. La principal similitud es la preferencia de la posición central que presenta CC, tanto en una provincia como en otra. En segundo lugar, llama la atención que entre los propios votantes de CC, hayan porcentajes altos en referencia al desconocimiento de la formación política, llegando a valores como el 27.5% en Las Palmas en 1999 o el 23.3% en la misma provincia cuatro años más tarde. En la tabla 2, se perciben otras similitudes, como que el votante de CC en Las Palmas coincide con el votante en general, al situar a CC más a la izquierda que en la provincia de Santa Cruz de Tenerife, por el mismo motivo apuntado. Señalar que los valores situados en la franja 3-4 en Las Palmas en 2007 también se reducen en ésta ocasión.

Tabla 2: Autoubicación ideológica de votantes de CC (en porcentajes)

	 
	Izquierda (1-2)
	(3-4)
	(5-6)
	(7-8)
	Derecha (9-10)
	NS
	NC
	 

	
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	

	1996 Canarias
	0
	23.1
	42.3
	19.2
	3.8
	11.5
	0
	100

	1999 Canarias
	1.9
	17.1
	40.5
	11.4
	6.7
	20.0
	2.4
	100

	1999 Santa Cruz de Tenerife
	1.7
	9.2
	49.6
	13.5
	8.4
	14.3
	3.4
	100

	1999 Las Palmas
	2.2
	27.5
	28.6
	8.8
	4.4
	27.5
	1.1
	100

	2003 Canarias
	1.7
	16.1
	50
	13.8
	4.0
	10.3
	4.0
	100

	2003 Santa Cruz de Tenerife
	1.8
	8.8
	56.2
	20.1
	6.2
	3.5
	3.5
	100

	2003 Las Palmas
	1.7
	30.0
	38.3
	1.7
	0
	23.3
	5.0
	100

	2007 Canarias
	3.3
	12.7
	54.6
	14.7
	3.4
	0
	11.3
	100

	2007 Santa Cruz de Tenerife
	4.5
	14.1
	62.9
	15.1
	3.6
	0
	0
	100

	2007 Las Palmas
	0
	15.0
	55.0
	25.0
	5.0
	0
	0
	100

	2008 Canarias
	3.6
	10.7
	71.4
	10.7
	0
	0
	3.6
	100

	2011 Canarias
	0
	3.8
	42.8
	12.8
	6.8
	28.6
	5.3
	100

	2011 Santa Cruz de Tenerife
	0
	3.2
	37.9
	13.7
	8.4
	29.5
	7.4
	100

	2011 Las Palmas
	0
	5.3
	55.2
	10.5
	2.6
	26.3
	0
	100


Fuente: Estudio poselectoral CIS marzo 1996 nº 2210, estudio poselectoral CIS junio 1999 nº 2354, estudio poselectoral CIS junio 2003 nº 2515, estudio poselectoral CIS junio 2007 nº 2710, estudio poselectoral CIS mayo-junio 2011 nº 2011 y elaboración propia.
En general, el apoyo de CC ha variado a lo largo de los últimos años. Desde su participación de manera unitaria en las elecciones generales de 1996
, se perciben  diversos movimientos que a continuación se señalan. Por una parte, entre cada una de las citas electorales celebradas de ámbito autonómico o general, se percibe un importante movimiento del voto hacia PSOE, en algunos casos, pero preferentemente hacia PP. En las elecciones generales de 1996, se percibe la opinión mayoritaria de la necesidad de votar siempre al mismo partido, en nuestro caso CC. Por el contrario, en las encuestas realizadas en convocatorias autonómicas, la situación es la contraria, debido a que mayoritariamente el electorado de CC se posiciona favorable al cambio de partido según el tipo de elección que se trate. Esta situación es un aspecto que corrobora la movilidad del voto, planteada anteriormente. Queda patente un deseo de cambiar el sentido del voto dependiendo de la decisión que haya que adoptar. En éste sentido, en la provincia de Las Palmas la fidelidad del voto es mayor en 2007, debido a que en 2005 sufrieron una escisión para dar lugar a una nueva formación política, Nueva Canarias (NC). Dicha escisión ha generado la disminución del electorado de CC en esa provincia y el consecuente aumento de la lealtad hacia CC.
Tabla 3: Opinión sobre la posibilidad o no de votar siempre a la misma formación política por parte del electorado de CC (en porcentajes)

	
	1996
	1999
	2007

	
	CAN
	CAN
	S/C
	LP
	CAN
	S/C
	LP

	Lo normal es votar al mismo
partido en todas las elecciones
	61.5
	26.2
	30.3
	20.9
	28.4
	27.4
	32.3

	Puede ser conveniente votar a 
distintos partidos en distintos tipos
de elecciones
	34.6
	55.2
	52.1
	59.3
	65.8
	66.9
	61.3

	NS
	3.8
	17.6
	16.0
	19.8
	5.2
	4.8
	6.5

	NC
	0
	1.0
	1.7
	0
	0.6
	0.8
	0

	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Fuente: Estudio poselectoral CIS marzo 1996 nº 2210, estudio poselectoral CIS junio 1999 nº 2354, estudio poselectoral CIS junio 2007 nº 2710 y elaboración propia.

En general, el electorado de CC a pesar de la aceptada movilidad del voto entre convocatorias electorales, demuestra un interés muy alto en cuanto a la situación de Canarias como motivación e impulso a la hora de votar por CC en el ámbito insular y regional. Siguiendo con la tabla 4, apuntar que la prioritaria preocupación por la situación de las islas de cara a las elecciones, permite que cerca de un 10% de su electorado, tenga presente la situación de España y de Canarias por igual, resaltando los valores presentes en la provincia de Las Palmas.

Tabla 4: Razón que ha influido más en el electorado de CC a la hora de votar (en porcentajes)

		1999

			2007

			2011

		
		CAN

	S/C

	LP

	CAN

	S/C

	LP

	CAN

	S/C

	LP


	Los temas de Canarias

	83.3

	85.7

	80.2

	87.7

	87.9

	86.7

	83.5

	85.3

	78.9


	Los temas de España

	4.8

	5.9

	3.3

	3.9

	4.0

	3.3

	3.0

	2.1

	5.3


	Ambos temas por igual

	10.0

	7.6

	13.2

	7.8

	7.3

	10

	12.8

	11.6

	15.8


	NS

	1.4

	0.8

	2.2

	0

	0

	0

	0.8

	1.1

	0


	NC

	0.5

	0

	1.1

	0.6

	0.8

	0

	0

	0

	0


		100

	100

	100

	100

	100

	100

	100

	100

	100



	
	
	
	
	
	
	
	
	


Fuente: Estudio poselectoral CIS junio 1999 nº 2354, estudio poselectoral CIS junio 2007 nº 2710, estudio poselectoral CIS mayo-junio 2011 nº 2011 y elaboración propia.

Junto con la preocupación del electorado por la situación de las islas, preferentemente, hay que destacar el posicionamiento nacionalista del mismo. Dicho posicionamiento varía según el momento de atención y la cuestión a la que se haga referencia. En lo que se refiere a la adopción del termino de nación, el electorado de CC opta mayoritariamente por la denominación de región en 1996, aunque, como se ha señalado anteriormente, durante las elecciones generales de 1996 y años sucesivos, todavía en CC destacaba la denominación de Canarias como nacionalidad, reusando referirse a las islas con el concepto de nación. Posteriormente, sí se ha hecho hincapié en la importancia de la denominación de Canarias como nación, fundamentalmente a partir de su II Congreso Nacional de 2002.

Tabla 5: Terminología para referirse a Canarias (en porcentajes)

	
	1996

	
	CAN

	Región 
	71.2

	Nación
	20.3

	Ninguno de los dos
	3.4

	Otros
	5.1

	NC
	0

	
	100


Fuente: Barómetro conciencia nacional y regional CIS nº 2228, noviembre 1996 y elaboración propia

El hecho de que el electorado de CC atienda a los problemas de Canarias preferentemente, y vaya adoptando el uso de  términos nacionalistas, guarda cierta relación en cuanto a su definición gentilicia. Independientemente de que en 1996 prevaleciera la idea de Canarias como región, en ese momento y también en 2011 destacan valores en los que los votantes de CC se inclinan por identificarse como más canarios que españoles o únicamente canarios, aunque hay un porcentaje relevante que no diferencia entre identificación española o canaria al considerarse de la misma manera tan español como canario.

Tabla 6: Identificación del electorado de CC (en porcentajes)

	
	1996
	2008
	2011

	
	CAN
	CAN
	CAN

	Me siento únicamente español
	1.7
	3.6
	6.8

	Me siento más español que canario
	0
	0
	0.8

	Me siento tan español como canario
	35.6
	50.0
	36.8

	Me siento más canario que español
	44.1
	35.7
	34.6

	Me siento únicamente canario
	18.6
	10.7
	21.1

	NS
	0
	0
	0

	NC
	0
	0
	0

	
	100
	100
	100


Fuente: Barómetro conciencia nacional y regional CIS nº 2228 noviembre 1996, estudio poselectoral CIS  marzo-abril 2008, nº 2757, estudio poselectoral CIS mayo-junio 2011 nº 2011 y elaboración propia.


Dado que la identificación canaria del electorado de CC no es excesivamente alta, viéndose compensada por una identificación igualmente española y canaria, en lo que se refiere al sentimiento nacionalista, los valores representan un nacionalismo moderado mayoritariamente, aunque con valores que apuntan hacia un nacionalismo de mayor contenido. En este sentido, destacar la voluntad de los votantes de CC de que Canarias avance como CCAA hacia un aumento de competencias en el marco estatutario. Así mismo, también está presente un pequeño porcentaje de electores que apuestan por un nuevo modelo de relaciones de Canarias con respecto al Estado, ya que valoran positivamente que Canarias pudiera ejercer el derecho de autodeterminación.

Tabla 7: Sentimiento nacionalista del electorado de CC (en porcentajes), en una escala de 0 a 10, teniendo en cuenta que 0 significa mínimo nacionalismo y 10 máximo nacionalismo

	
	1996
	2008

	
	CAN
	CAN

	0
	0
	3.6

	1
	0
	0

	2
	0
	0

	3
	0
	7.7

	4
	8.3
	7.1

	5
	33.3
	25.0

	6
	0
	7.1

	7
	8.3
	14.3

	8
	16.7
	17.9

	9
	16.7
	3.6

	10
	16.7
	10.7

	NS
	0
	0

	NC
	0
	0

	
	100
	100


Fuente: Barómetro conciencia nacional y regional CIS nº 2228, noviembre 1996, estudio poselectoral CIS  marzo-abril 2008, nº 2757 y elaboración propia.

Tabla 8: Preferencia del electorado de CC sobre situación de Canarias (en porcentajes)

	
	1996
	2008
	2011

	
	CAN
	CAN
	CAN

	Que dejara de ser CC.AA y formara parte de un Estado con un único Gobierno como antes
	8.5
	3.6
	4.5

	Que siguiera siendo una CC.AA como hasta ahora
	32.2
	42.9
	63.2

	Que siguiera siendo una CC.AA.,
 pero con más competencias
	42.4
	42.9
	24.8

	Que pudiera ejercer el derecho de 
autodeterminación para llegar a ser 
un Estado independiente
	13.6
	7.1
	2.3

	NS
	3.1
	3.6
	3.8

	NC
	0
	0
	1.5

	
	100
	100
	100


Fuente: Barómetro conciencia nacional y regional CIS nº 2228, noviembre 1996, estudio poselectoral CIS  marzo-abril 2008, nº 2757, estudio poselectoral CIS mayo-junio 2011 nº 2011 y elaboración propia
Las sensibles diferencias entre la autoubicación ideológica del electorado de CC y la situación que le otorgan los electores en su totalidad, también está presente en la evolución del voto de CC. En éste sentido, son llamativas las diferencias  entre provincias, así como los cambios de tendencias influidos en algunos casos por la situación del Gobierno de España y por la situación ideológica de CC en Las Palmas, debido a su ubicación más a la izquierda que en Santa Cruz de Tenerife. El primer aspecto a señalar, es la alta movilidad del voto de CC entre unas elecciones autonómicas y unas elecciones generales, reforzando los valores ofrecidos en la tabla 9. CC obtiene sus valores más altos de fidelidad y lealtad en el voto entre elecciones autonómicas, mientras que cuando se pasa a una convocatoria estatal sus apoyos se reducen notablemente. Con respecto a las elecciones autonómicas de 1999, se produce la consolidación de la marca CC debido, como se ha señalado anteriormente, a que son las primeras elecciones en donde se utilizan las mismas siglas y no se compite entre sí. La movilidad del voto presenta diversas características. La primera de ellas es la preferencia del elector de Santa Cruz de Tenerife a votar PP en elecciones generales sobre Las Palmas, que presenta una movilidad más alta hacia PSOE. Esta situación permanece, aunque con interrupciones en las elecciones generales de 1996, donde en las dos provincias el apoyo de CC fue mayoritariamente a PP. También, posiblemente influenciado por la fuerte posición de PP en 2004
 en Gran Canaria, el voto de CC en las elecciones generales de ese año fué para PP en Las Palmas, generando una movilidad importante de voto de 1999 a 2004 en este sentido. En general en la movilidad del voto de CC en Santa Cruz de Tenerife
, se prefiere optar por PP para una convocatoria estatal, al contrario que en Las Palmas, salvo los casos mencionados. A pesar de ello, CC mantiene más del 60% de su electorado entre elecciones autonómicas, llegando incluso a un 72.6% en Santa Cruz de Tenerife de 2003 a 2009. También en Santa Cruz de Tenerife, la fidelidad a CC entre elecciones autonómicas es mayor.

Así mismo, destacar la poca movilidad de voto de CC hacia FNC, coalición nacionalista formada por antiguos miembros de CC. De esta manera, el voto de CC que ha cambiado de fuerza ha ido hacia PP o PSOE en las condiciones señaladas, sin tener importancia otras fuerzas políticas. Una excepción de ésta situación supone el apoyo a IU en 1996, y luego a CC en 1999 de un porcentaje relevante de electorado. Ello se debe a las consecuencias de la integración de ICAN en CC. En cuanto al recuento de voto por parte del electorado de CC, destacar los altos porcentajes de votantes que no recuerdan el sentido de su voto en la convocatoria inmediatamente anterior.
Tabla 9: Recuerdo de voto de CC (en porcentajes)

[image: image1.emf]PSOE PP IU CC Otro

No tenía
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votar

En blancoNo votóNo recuerda NC

Recuerdo de voto en 2008 por parte del votante de CC en 2011

Canarias 18,4 13,6 0 58,4 0 4,8 0 0 5,6 1,1 100

Santa Cruz de Tenerife 18,9 12,2 0 58,9 0 3,3 0 0 5,6 1,1 100

Las Palmas 17.1 17.1 0 57.1 0 8.6 0 0 0 0 100

Recuerdo de voto en 2007 por parte del votante de CC en 2011

Canarias 5 1,7 0 80,8 0 5 0,8 0 5 1,7 100

Santa Cruz de Tenerife 5,4 2,2 0 78,3 0 6,5 0 0 5,4 2,2 100

Las Palmas 3,6 0 0 89,3 0 0 0 0 3,6 0 100

Recuerdo de voto en 2004 por parte del votante de CC en 2007

Canarias 14.8 14.8 0 51.0 0 3.2 0 5.8 10.3 0 100

Santa Cruz de Tenerife 16.9 15.3 0 48.4 0 3.2 0 7.3 8.9 0 100

Las Palmas 6.5 12.9 0 61.3 0 3.2 0 0 16.1 0 100

Recuerdo de voto en 2003 por parte del votante de CC en 2007

Canarias 3.5 5.6 0 68.8 0 3.5 0 0 18.1 0.7 100

Santa Cruz de Tenerife 1.8 2.7 0 72.6 0 4.4 0 0 17.7 0.9 100

Las Palmas 9.7 16.1 0 54.8 0 0 0 0 19.4 0 100

Recuerdo de voto en 2000 por parte del votante de CC en 2003

Canarias 16.1 24.7 0.6 35.1 0.6 7.5 0.6 5.7 8.6 0.6 100

Santa Cruz de Tenerife 14.9 36.8 0.9 24.6 0.9 4.4 0.9 5.3 10.5 0.9 100

Las Palmas 18.3 1.7 0 55.0 0 13.3 0 6.7 5.0 0 100

Recuerdo de voto en 1999 por parte del votante de CC en 2003 (FNC)

Canarias 1.1 4.6 0.6 67.8 0 8.6 0 2.9 12.6 1.1 100

Santa Cruz de Tenerife 0.9 7.0 0.9 69.3 0 6.1 0 3.5 10.5 1.8 100

Las Palmas 1.7 0 0 65.0 0 13.3 0 1.7 16.7 0 100

Recuerdo de voto en 1996 por parte del votante de CC en 1999

Canarias 16.8 19.7 3.4 38.9 0 2.9 1.9 6.7 9.6 0 100

Santa Cruz de Tenerife 14.4 16.1 0 47.5 0 3.4 2.5 9.3 6.8 0 100

Las Palmas 20.0 24.4 7.8 27.8 0 2.2 1.1 3.3 13.3 0 100

Recuerdo de voto en 1995 por parte del votante de CC en 1999

Canarias 5.7 3.3 1.0 62.2 0.5 3.3 1.0 7.2 15.8 0 100

Santa Cruz de Tenerife 0.8 1.7 0 70.6 0 4.2 0.8 10.1 11.8 0 100

Las Palmas 12.2 5.6 2.2 51.1 1.1 2.2 1.1 3.3 21.1 0 100


Fuente: Estudio poselectoral CIS junio 1999 nº 2354, estudio poselectoral CIS junio 2003 nº 2515, estudio poselectoral CIS junio 2007 nº 2710, estudio poselectoral CIS mayo-junio 2011 nº 2011 y elaboración propia.
La lealtad en el voto expresado en la provincia de Santa Cruz de Tenerife  es mayor que en Las Palmas, se apoya también en los datos presentes en la tabla 9. En las tres convocatorias electorales analizadas en esta tabla, los valores en cuanto a la razón principal para votar a CC siendo la lealtad, son mayores en una provincia que en otra. En general, el argumento más valorado es que CC defiende mejor que otra fuerza política los intereses de Canarias a la hora de votar. En Las Palmas, en contraposición con Santa Cruz de Tenerife, se hace más hincapié en la capacidad de CC para gobernar Canarias, llegando a valores de 16.7% en 2003. Por su parte,  en cuanto a las ideas e intereses, no se refleja tendencia alguna. Por lo que respecta a la importancia del candidato como argumento principal para apoyar a CC, se perciben aumentos y disminuciones en función de donde proceda su candidato. En este sentido, lo valores más altos están en la provincia de Santa Cruz de Tenerife cuando el candidato proviene de dicha provincia, mientras que en Las Palmas el valor más alto ocurre en 1999, cuando el candidato fue Román Rodríguez.
Tabla 10: Razón principal que ha llevado a votar a CC, por parte de sus votantes (en porcentajes)
	
	1999
	2003
	2007
	2011

	
	CAN
	S/C
	LP
	CAN
	S/C
	LP
	CAN
	S/C
	LP
	CAN
	S/C
	LP

	Es la coalición política que mejor defiende los interés de la Comunidad de Canarias
	57.6
	58.0
	57.1
	51.7
	55.3
	45.0
	44.5
	44.4
	45.2
	58.6
	57.9
	60.5

	Es la coalición que mejor representa las ideas e intereses de la gente como yo
	13.3
	15.1
	11.0
	13.8
	12.3
	16.7
	15.5
	12.1
	29.0
	8.3
	6.3
	13.2

	Es la coalición política que presentaba el mejor candidato/a
en estas elecciones autonómicas
	10.0
	10.1
	9.9
	8.6
	9.6
	6.7
	9.7
	10.5
	6.5
	10.5
	12.6
	5.3

	Es la coalición política que está más capacitada para gobernar 
en la Comunidad de Canarias
	11.0
	8.4
	14.3
	11.5
	8.8
	16.7
	6.5
	6.5
	6.5
	3.0
	3.2
	2.6

	Siempre voto a esta coalición política
	5.2
	5.9
	4.4
	7.5
	5.3
	11.7
	14.8
	16.9
	6.5
	8.3
	9.5
	5.3

	Otras respuestas
	1.9
	1.7
	2.2
	0
	0
	0
	9.0
	9.7
	6.5
	10.6
	10.6
	10.6

	NC
	1.0
	0.8
	1.1
	6.9
	8.8
	3.3
	0
	0
	0
	0.8
	0
	2.6

	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Fuente: Estudio poselectoral CIS junio 1999 nº 2354,  estudio poselectoral CIS junio 2003 nº 2515, estudio poselectoral CIS junio 2007 nº 2710, estudio poselectoral CIS mayo-junio 2011 nº 2011 y elaboración propia.

Siguiendo las afirmaciones anteriores, en  tabla 10, se perciben algunas de las diferencias entre las dos provincias señaladas. El hecho de contar con CC suscita buena opinión para el electorado en general, pero de la misma manera se reconocen las diferencias internas entre sí para concluir que no representa a todas las islas por igual. El electorado afirma, con un apoyo ligeramente mayor, que CC no representa a las islas por igual con un porcentaje del 69%, mientras que la idea positiva de contar con CC alcanza el 68%. Así mismo, en la provincia de Las Palmas se percibe, a raíz de los valores de la tabla 82, que el electorado tiene más en cuenta que CC no defiende a todas las islas por igual. El hecho de esta respuesta se puede deber a que en 2006 el Presidente del Gobierno de Canarias de CC fue Adán Martín, de Tenerife, y en ese momento ya se había decidido que el candidato a la Presidencia en las elecciones autonómicas fuese Paulino Rivero, también de Tenerife, todo ello junto con la reciente escisión de NC.
Tabla 11: Opinión sobre afirmaciones sobre Coalición Canaria del electoral en general, en 2006 (en porcentajes)

	Afirmaciones
	Más bien de 
acuerdo (A)
	Más bien en 
desacuerdo (B)
	NS / NC
	Canarias (A-B)
	Santa Cruz de 
Tenerife (A-B)
	Las Palmas
(A-B)

	Para los canarios es importante contar con una opción como CC
	68
	27
	5
	41
	48
	34

	El problema de CC es que no representa suficientemente a todas 
las islas
	69
	24
	7
	45
	37
	53


Fuente: Encuesta de clima político electoral en Canarias elaborada por TNS Demoscopia el 27 de enero de 2006, p. 20. En: http://www.datosdelanzarote.com/Uploads/doc/20060217154241478EncuestaElectoralDemoscopia.pdf visitado el 20/09/2011. Banco de Datos de Lanzarote. Cabildo Insular de Lanzarote y elaboración propia.


Relacionado con los datos anteriores, en 2006 a parte de los valores que da el electorado propio como razones para votar a CC, el electorado en general también da altos porcentajes a algunas de las cuestiones planteadas por CC.  Así mismo, el partido, destaca sobre PP y PSOE como formación política que mejor representa a Canarias, en opinión del electorado, que más ha luchado por las islas y que tiene más futuro. También, la idea de CC de ser la voz de Canarias en Madrid se ve reflejada en el electorado en la interpretación de que efectivamente es la formación política que mejor defiende los intereses de Canarias en las Cortes. De las valoraciones de la tabla 83, únicamente no destaca en el aspecto de tener a los mejores dirigentes, teniendo mejores valores PP. En este sentido, ya se observó que el electorado de CC otorga mejor valoración a sus propios dirigentes dependiendo de la provincia e isla de la que procedan. 
Tabla 12: Opinión sobre formaciones políticas en Canarias, al electorado en 2006 (en porcentajes)

	Afirmaciones
	PP
	PSOE
	IU
	CC
	Ninguno / Otros
	NS / NC

	El que cuenta con mejores políticos
	32
	26
	2
	21
	8
	11

	El que mejor representa los intereses de Canarias
	21
	18
	2
	38
	10
	11

	El que más ha luchado por las islas
	17
	12
	2
	43
	11
	15

	El que tiene más futuro en Canarias
	23
	19
	1
	35
	5
	17

	El que mejor defiende los intereses de Canarias en Madrid
	18
	12
	1
	39
	8
	17


Fuente: Encuesta de clima político electoral en Canarias elaborada por TNS Demoscopia el 27 de enero de 2006, p. 21. En: http://www.datosdelanzarote.com/Uploads/doc/20060217154241478EncuestaElectoralDemoscopia.pdf visitado el 20/09/2011. Banco de Datos de Lanzarote. Cabildo Insular de Lanzarote y elaboración propia.

CC es ampliamente considerado como el partido que más une a los canarios, salvo en la isla de La Gomera. En el conjunto de Canarias, y en cada una de las islas, destaca este dato ya que CC no está tan bien apoyado en otros aspectos como la capacidad de gobierno. En Tenerife, se muestra como los porcentajes de electorado que creen que son el partido más preparado es superior a Gran Canaria, justamente debido a la mayoría de dirigentes de Tenerife que han tenido presencia en CC. En la misma línea, CC destaca como el partido que más une a los canarios, en las islas en que consigue sus mejores resultados, destacando los valores en Tenerife, Fuerteventura y en La Palma donde un 55.4% del electorado está de acuerdo con esta idea. En cambio, el electorado apoya en menor medida la consideración de que CC es el partido que mejor defiende a los intereses de Canarias. En esta cuestión sus poyos se reducen aunque sigue sobre pasando los apoyos de PP y PSC-PSOE, salvo en Gran Canaria y La Gomera, donde estos últimos obtienen mayores porcentajes de apoyo que CC respectivamente.

Tabla 13: Identificación de CC, PP y PSC-PSOE por parte del electorado en 2007 (en porcentajes, según diario Canarias 7)

	
	Mejor defiende
los intereses de 
Canarias 
	Mejor defiende
las ideas de la 
gente como yo
	Le inspira más 
confianza
	Tiene más
futuro
	Más une 
a los canarios
	Está más 
capacitado
 para gobernar

	Canarias

 

 
	CC
	27.3
	15.5
	16.1
	20.6
	34.5
	15.8

	
	PP
	12.9
	18.8
	20.2
	17.4
	9.2
	18.6

	
	PSOE
	13.7
	22.2
	21.3
	22.8
	12
	22.7

	Lanzarote

 

 
	CC
	27.8
	12.9
	15.2
	20.9
	32
	17.8

	
	PP
	10.5
	13.6
	11.6
	9.2
	5.7
	12.7

	
	PSOE
	11.8
	13.8
	15.3
	20.3
	8.2
	18

	Fuerteventura

 

 
	CC
	26
	14.6
	16.8
	22.7
	43.5
	17.7

	
	PP
	9.6
	19.8
	20.9
	20.6
	8.9
	17.6

	
	PSOE
	12.7
	18.2
	21.1
	21.6
	5.6
	20.7

	Gran Canaria

 

 
	CC
	18.7
	8.7
	9.3
	10.2
	23.2
	8.6

	
	PP
	21.4
	25.7
	29
	26
	14.5
	26.1

	
	PSOE
	12.7
	23
	19.7
	23
	13.5
	24.8

	Tenerife

 

 
	CC
	33.7
	20.5
	20.9
	28.6
	42.6
	20.7

	
	PP
	6.8
	13.9
	14
	11
	5.3
	13.1

	
	PSOE
	14.7
	22.8
	23.7
	23.4
	11.5
	21.9

	La Palma

 

 
	CC
	46.3
	33.5
	32.3
	35.3
	55.4
	27.2

	
	PP
	10.1
	14
	16.1
	12.8
	4.6
	15.9

	
	PSOE
	13.3
	20
	16.9
	16.5
	9
	15.9

	La Gomera

 

 
	CC
	20.5
	16.5
	16.7
	19.5
	29
	16.6

	
	PP
	4
	3.5
	7.3
	5.1
	1.6
	6.6

	
	PSOE
	25.1
	38.8
	39.2
	34.1
	30.2
	35.7

	El Hierro

 

 
	CC
	31.7
	22.7
	19.1
	27.8
	34.8
	24.1

	
	PP
	12.4
	14.9
	16.1
	14.3
	8.1
	14.8

	
	PSOE
	11
	19.6
	16.5
	18.8
	8
	18.3


Fuente: Canarias 7 Sondeo electoral 2007

En: http://www.canarias7.es/especiales/sondeo_electoral_07/0600.cfm visitado el 04/10/2007
Independientemente de los motivos que tengan los votantes de CC que les lleven a votar por dicha fuerza política, la relación que guarda cada argumento es el momento de decisión del voto. En el caso de CC, su electorado decide ampliamente el sentido de su voto antes de que comience el periodo oficial de campaña electoral. Dicho porcentaje se sitúa próximo al 80% de su electorado, llegando a superarlo en algunos momentos, como se muestra en la tabla 14. El hecho de que sus votantes decidan su voto en ese periodo muestra la importancia de las actuaciones llevadas a cabo por CC antes del periodo oficial de campaña electoral, aunque también las decisiones adoptadas a lo largo de la campaña electoral propiamente también influyen en que un porcentaje cercano al 20% de sus votantes decidan el sentido de su voto durante ese periodo de movilización electoral.

Tabla 14: Momento de decisión de voto del electorado de CC (en porcentajes).

	
	1996
	1999
	2003
	2007
	2008
	2011

	
	CAN
	CAN
	CAN
	CAN
	CAN
	CAN

	Lo tenía decidido desde hace bastante tiempo (antes del inicio
de la campaña electoral)
	76.9
	80.5
	78.2
	80.6
	71.4
	80.5

	Lo decidió durante la primera semana de campaña electoral
	7.7
	8.1
	4.0
	2.6
	3.6
	5.3

	Lo decidió durante la última semana de campaña electoral
	7.7
	7.6
	11.5
	7.7
	21.4
	10.5

	Lo decidió el mismo día de las elecciones
	7.7
	3.3
	5.7
	9.0
	3.6
	3.0

	NC
	0
	0.5
	0.6
	0
	0
	0.8

	
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Fuente: Estudio poselectoral CIS  marzo 1996, nº 2210, estudio poselectoral CIS junio 1999, nº 2354, estudio poselectoral CIS junio 2003, nº 2515, estudios poselectoral CIS junio 2007, nº 2710, estudio poselectoral CIS mayo-junio 2011 nº 2011 y elaboración propia.
Sobre el nivel educativo expresado por votantes de CC en los diferentes estudios abordados, cabe destacar diversas consideraciones. En primer lugar, señalar los altos porcentajes presentes en la franja ESO o Bachiller elemental, llegando a un 39.2% en Santa Cruz de Tenerife en 2003. En general, en cada uno de los años electorales presentes, los valores más altos están presentes en ESO o Bachillerato elemental, seguido de la franja de Educación primaria. El electorado de CC destaca por poseer mayoritariamente ésta formación educativa. Señalar, la relevancia con menor intensidad de los estudios de Bachillerato LOGSE y de FP de grado medio. Así mismo apuntar, los bajos valores presentes en la educación superior universitaria, representando a la minoría del electorado de CC en las distintas convocatorias electorales abordadas. En lo que se refiere a la educación universitaria, los valores son más altos en la provincia de Santa Cruz de Tenerife, que en Las Palmas, salvo en la convocatoria de 2003. De esta manera, en lo que se refiere a los estudios de ESO o Bachiller elemental, los valores más altos están presentes en la provincia de Las Palmas en 1999, cuando el candidato a la Presidencia del Gobierno de Canarias
 proviene de la organización de CC en esta provincia, mientras que en 2003 y 2007 sucede lo contrario coincidiendo con la candidatura de un miembro de CC en la provincia de Santa Cruz de Tenerife. Pero desde 1996 la presencia de estudios universitarios es cada vez menor. En 2011, más de la mitad de los votantes de CC tenían como máximo estudios secundarios o de formación profesional. A pesar de ello, las diferencias entre cada una de las convocatorias electorales y entre cada una de las provincias canarias, no son amplias.
Tabla 16: Nivel de estudios de los votantes de CC (en porcentajes)

	
	1996
	1999
	2003
	2007
	2011

	Nivel de Estudios
	CAN
	CAN
	S/C
	LP
	CAN
	S/C
	LP
	CAN
	S/C
	LP
	CAN
	S/C
	LP

	Menos de 5 años de escolarización
	7.3
	4.9
	5.7
	3.8
	2.6
	1.0
	5.6
	5.0
	5.3
	3.8
	10.5
	9.5
	13.2

	Educación primaria
	16.5
	21.7
	20.0
	24.1
	11.5
	14.7
	5.6
	18.6
	16.7
	26.9
	6.0
	7.5
	2.6

	ESO o bachiller elemental
	23.6
	31.5
	27.6
	36.7
	32.7
	39.2
	20.4
	30.0
	31.6
	23.1
	17.3
	22.1
	5.3

	FP de grado medio
	9.1
	10.9
	11.4
	10.1
	5.8
	5.9
	5.6
	14.3
	14.0
	15.4
	36.8
	32.6
	47.4

	Bachillerato LOGSE
	16.4
	7.6
	9.5
	5.1
	16.7
	12.7
	24.1
	12.1
	12.3
	11.5
	5.3
	4.2
	7.9

	FP de grado superior
	10.9
	9.8
	8.6
	11.4
	10.3
	8.8
	13.0
	10.0
	9.6
	11.5
	9.8
	9.5
	10.5

	Arquitécto / Ingenerio Técnico
	1.8
	0.5
	0
	1.3
	3.8
	2.0
	7.4
	0.7
	0.9
	0
	6.8
	7.4
	5.3

	Diplomado
	7.3
	8.7
	12.4
	3.8
	5.1
	4.9
	5.6
	4.3
	4.4
	3.8
	0.8
	0
	2.6

	Arquitécto / Ingeniero Superior
	0
	0.5
	1.0
	0
	0.6
	1.0
	0
	0
	0
	0
	4.5
	5.3
	2.6

	Licenciatura
	7.3
	3.8
	3.8
	3.8
	8.3
	7.8
	9.3
	5.0
	5.3
	3.8
	0
	0
	0

	Estudios de posgrado o especialización
	0
	0
	0
	0
	0.6
	0
	1.9
	0
	0
	0
	0.8
	1.1
	0

	NC
	0
	0
	0
	0
	1.9
	2.0
	1.9
	0
	0
	0
	1.5
	1.1
	2.6

	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Fuente: Estudio conciencia nacional y regional CIS noviembre 1996 nº 2228, estudio poselectoral CIS junio 1999 nº 2354, estudio poselectoral CIS junio 2003 nº 2515, estudio poselectoral CIS junio 2007 nº 2710, estudio poselectoral CIS mayo-junio 2011 nº 2011 y elaboración propia.
4.  Conclusiones 


El nacionalismo canario, surge tardíamente con respecto a otras expresiones del mismo tipo. Durante el siglo XIX y principios de siglo XX, el nacionalismo canario escasea en las islas. A partir de ahí es UPC, en 1979, como formación partidaria del derecho a la autodeterminación quien recoge esas manifestaciones, pero diferencias internas entre cada uno de los grupos le llevan a su disolución entre 1982 y 1983. Es a partir de 1991  con el surgimiento de ICAN y el posterior posicionamiento de AIC como formación nacionalista-insularista donde el nacionalismo comienza una etapa de auge. Todo ello confluiría en CC, junto a otras formaciones políticas. A partir de ahí, no se puede entender el sistema de partidos canario sin CC, asentada sobre formaciones nacionalistas y no nacionalistas con trayectorias políticas distintas. A pesar de la distinta situación dentro del nacionalismo de las formaciones que le dieron lugar, la organización de CC descansa sobre el ámbito insular frente al nacional. Electoralmente CC, destaca por el manejo del mensaje según convenga adaptando sus propuestas  e ideas a cada isla. Referente a la concepción de Canarias como nación, dentro de CC ha destacado el uso tardío del término de nación. Por otra parte, sus votantes están influenciados por numerosas variables. Destacar la posición central de CC por parte de su electorado en contra de posiciones más hacia la derecha argumentada por los votantes en general. Pero existe un gran desconocimiento y confusión en torno al nacionalismo de CC por parte de sus votantes y su posición en el eje izquierda-derecha. Resaltar la influencia del nacionalismo de ICAN en el autoposicionamiento de izquierdas de su electorado de Las Palmas. Así mismo, padece de una alta movilidad de voto, asumida como normal por la mayoría de sus propios votantes. A ello influye el partido que está presente en el Gobierno de España, así como algunas situaciones locales e insulares. Esa movilidad de voto es preferentemente a PP o a PSOE dependiendo de la provincia que se trate. Las características les llevan a reducir o aumentar sus apoyos dependiendo de donde proceda su candidato a la Presidencia del Gobierno de Canarias. Señalar, así mismo la importancia en su electorado de estudios primarios y ESO donde se reflejan sus mayores niveles de apoyo.
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Anexo de siglas.

AC-INC

Asamblea Canaria – Izquierda Nacionalista Canaria

AGI


Agrupación Gomera Independiente

AHI


Agrupación Herreña Independiente

AIC


Agrupaciones Independientes de Canarias

AM


Asamblea Majorera

AP


Alianza Popular

CC


Coalición Canaria

CC-AHI

Coalición Canaria – Agrupación Herreña Independiente

CC-PNC

Coalición Canaria – Partido Nacionalista Canario

CC-PNC-CCN
Coalición Canaria – Partido Nacionalista Canario – Centro Canario Nacionalista

CDS


Centro Democrático y Social

FNC


Federación Nacionalista Canaria

ICAN


Iniciativa Canaria

ICU


Izquierda Canaria Unida

NC


Nueva Canarias

PCC-PCE

Partido Comunista de Canarias – Partido Comunista de España

PCN


Plataforma Canaria Nacionalista

PP


Partido Popular

PSC-PSOE

Partido Socialista Canario – Partido Socialista Obrero Español

UPC-AC

Unión del Pueblo Canario – Asamblea Canaria

Anexo de resultados electorales.

Tabla 1: Resultados electorales en elecciones autonómicas al Parlamento de Canarias

	Formación política
	1983
	1987
	1991
	1995
	1999
	2003
	2007
	2011

	PSC-PSOE
	27
	21
	23
	16
	18
	17
	26
	15

	AP / PP
	17
	6
	6
	18
	16
	17
	15
	21

	CDS
	9
	13
	7
	-
	-
	-
	-
	-

	AM
	2
	3
	2
	-
	-
	-
	-
	-

	UPC-AC / AC-INC
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	AGI
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	PCC-PCE / ICU
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	AHI / CC-AHI
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	1

	AIC
	-
	11
	16
	-
	-
	-
	-
	-

	ICAN
	-
	-
	5
	-
	-
	-
	-
	-

	CC / CC-PNC / CC-PNC-CCN
	-
	-
	-
	21
	24
	21
	17
	20

	PCN
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-

	FNC
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-

	NC
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	TOTAL ESCAÑOS
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60


Fuente: Base histórica de resultados electorales del Instituto de Estadística de Canarias (ISTAC) y elaboración propia.
� Continuamos con la clasificación propuesta por Juan Hernández Bravo de Laguna que establece una diferenciación entre los partidos políticos estatales, cuyo ámbito de actuación es un Estado y los partidos políticos subestatales, cuyo ámbito de actuación es inferior al Estado. Así mismo, dentro de los partidos políticos subestatales establece una diferenciación entre los subestatales nacionalistas, que asumen esa ideología y los partidos políticos subestatales particularistas que se definen a partir de criterios socio económicos o políticos.


HERNANDEZ BRAVO DE LAGUNA, J. (1981) Autogobierno y política: sistema de partidos y comportamiento electoral en Canarias, en VV.AA. Canarias ante el cambio. pp. 173-196. La Laguna Instituto Universitario de Desarrollo Regional, Banco de Bilbao en Canarias, Junta de Canarias y Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de la Universidad de La Laguna. p. 175.


� Sobre la evolución de UCD, Véase: HUNEEUS, C. (1985) La Unión de Centro Democrático y la transición a la democracia en España. Madrid. CIS.


� HERNANDEZ BRAVO DE LAGUNA, J (1992) Franquismo y transición política. Santa Cruz de Tenerife. Centro de la Cultura Popular Canaria.


� Las agrupaciones de independientes que formaron AIC fueron: Agrupación Palmera Independiente (API), Agrupación Gomera Independiente (AGI), Agrupación Herreña Independiente (AHI), Agrupación Tinerfeña de Independientes (ATI), Independientes de Fuerteventura (IF) y Agrupación Insular de Lanzarote (AIL).


� En las Elecciones Locales de 1987, el lema electoral de AIC fue “defiende tu isla, es tu futuro”


� La II Legislatura del Parlamento de Canarias (1987-1991) comenzó con la Presidencia del Gobierno de Canarias por parte de Fernando Fernández de CDS con el apoyo de AIC y AP.  El Presidente del Gobierno de Canarias planteó una cuestión de confianza en la cámara autonómica, en diciembre de 1989, que perdió, con lo que el pacto de gobierno se recompuso con la Presidencia del Gobierno de Canarias de Lorenzo Olarte, también de CDS hasta final de legislatura.


� Desde 1994 se denomina Centro Canario Nacionalista (CCN).


� CC se definía como una formación política de “centro progresista, que participa de los valores que han hecho del canario un pueblo abierto, tolerante e integrador, receptivo a las influencias del exterior, pero a la vez orgulloso de sus tradiciones e identidad: un pueblo que aspira a la máxima cuota de autogobierno”


COALICION CANARIA (2003) Programa electoral Canarias 2003. Coalición Canaria, La Fuerza de Canarias. CC. p. 5.


� Anteriormente, los partidos que formaron CC se presentaron por separado a las elecciones locales de 1995. En dichas elecciones, incluso llegaron a competir entre sí en diversos municipios.


Así mismo, hasta 1996 sólo compartieron siglas en las elecciones generales de 1993. En las elecciones europeas de 1994, únicamente se presentó AIC en la Coalición Nacionalista (CN) encabezada por Partido Nacionalista Vasco (PNV)


� Durante la legislatura 2003-2007, Partido Popular dispone de mayoría absoluta en el Cabildo de Gran Canaria y en el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.


� Cabe resaltar que en las elecciones autonómicas y locales de 1995, desde CC en Tenerife (en ese momento ATI-CC), el candidato de CC a la Alcaldía de Santa Cruz de Tenerife, se dirigió a los votantes para evitar un descenso a favor de PP. Se refirió de la manera siguiente: “Éstas elecciones no son para cambiar a Felipe González por José María Aznar, al PSOE por el PP. Éstas elecciones son para elegir a su alcalde (…) España necesita cambiar. Estoy de acuerdo con usted. Pero Santa Cruz lo que necesita es seguir” El hecho de que se refiera en éstos términos hace referencia a que desde los propios núcleos dirigentes  de CC se asume su alta movilidad del voto hacia el PP. (El Día  1995 (21 de mayo) Santa Cruz por encima de todo, Votar por Santa Cruz. Carta a los votantes del PP. p. 31)


�El candidato a la Presidencia del Gobierno canario en 1999, fue Román Rodríguez, de CC de Gran Canaria. Por otra parte en 2003 y 2007, los candidatos fueron Adán Martín y Paulino Rivero respectivamente, ambos de CC de Tenerife.





