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1.- INTRODUCCIÓN

Las percepciones de los ciudadanos sobre el ejercicio de la representación política constituyen un aspecto desatendido en la literatura especializada. Como señalan Bengtsson y Walls (2010), los trabajos que abordan el ejercicio de ésta han sido eminentemente teóricos y aquéllos que han realizado una aportación empírica lo han hecho, casi siempre, desde el punto de vista de las élites. En el caso español las contribuciones de Méndez Lago y Martínez (2002) y de Méndez Lago (2006) constituyen dos de las contadas aproximaciones a este objeto de estudio.

El objetivo de este trabajo es construir un diagnóstico sobre la representación política en España a partir de las preferencias de los ciudadanos respecto al modo en que los parlamentarios y los partidos llevan a cabo la tarea de representación. Sin una aproximación empírica al estado de la representación no se pueden comprender algunos de los procesos políticos que se han experimentado recientemente en España, tales como la pérdida progresiva de apoyo a los dos partidos más votados tradicionalmente (PP y PSOE), el surgimiento de nuevas siglas (Cs, Podemos y UPyD), el movimiento del 15M durante el año 2011, las reacciones ante la gestión de la crisis económica y ante la corrupción, unidos al descrédito que desde hace años registran partidos y políticos. Todos estos procesos tienen vinculaciones -como causa o como efecto- con la tarea de representación política
. 
De las posibles dimensiones de la representación política, aquí se analizan las preferencias y valoraciones de los ciudadanos en torno a dos aspectos: el “foco” y el “estilo” de la representación. Esta distinción, propuesta por Eulau y sus colaboradores (1959), considera el “foco” de la representación como el tipo de intereses que deben priorizar los parlamentarios en su actividad; mientras que “estilo” de la representación se ocupa de los criterios que influyen en la tarea de representación y del grado de autonomía con respecto a las diferentes instancias implicadas, tales como los electores, la circunscripción, los partidos o los propios intereses del diputado.  De manera que el “foco” hace referencia a la cuestión de a quién o qué se representa, mientras que el “estilo” se refiere al cómo se representa. Estas dos dimensiones de la representación serán analizadas desde el punto de vista de las preferencias: ¿cómo le gustaría a los ciudadanos que fuera el foco y el estilo de la representación política por parte de los diputados y de los partidos en España? 

La hipótesis general del trabajo es que existen diferencias en las preferencias en materia de representación que permiten construir perfiles de ciudadanos que comparten, a su vez, algunos rasgos que condicionan dichas preferencias. Estos rasgos están relacionados con cuestiones de integración política más que con aspectos sociodemográficos y de sofisticación política.
1.1. Metodología: técnicas y datos
El análisis de las percepciones sobre el modo en que los diputados y los partidos articulan la representación política en España se basará en datos de encuestas de opinión pública realizadas por el CIS. La mayor parte de esta evidencia proviene del estudio “Congruencia ideológica entre electores y representantes políticos” (estudio nº 2930 del CIS), que es la encuesta más reciente sobre el tema y la que contiene un mayor número de preguntas relativas a la representación política. Una parte de las preguntas expresa preferencias sobre el “foco” de la representación y otra parte sobre el “estilo” de la representación.
Con estos datos se han aplicado tres técnicas. En primer lugar, para realizar el diagnóstico sobre las percepciones en torno al ejercicio de representación en España se construirá una  tipología de ciudadanos con perfiles diferentes en lo que a su percepción de la tarea de representación se refiere mediante un análisis multivariante de homogeneidad (homals
).  Con este análisis se representarán gráficamente los sujetos agrupados por actitudes parecidas entre sí en sus preferencias de representación y diferentes de las de otros grupos. 

En segundo lugar, de forma complementaria, para conocer la distribución de los individuos en los grupos observados a partir del análisis de homogeneidad se realizará un análisis de conglomerados k-medias aplicado a las puntuaciones factoriales obtenidas en el análisis de homogeneidad. La principal ventaja del análisis cluster es que permite establecer grupos homogéneos de forma que los ciudadanos pertenecientes a un mismo grupo serán similares, es decir, los valores que toman en cada una de las variables utilizadas en el análisis serán análogos.

En tercer lugar,  se perfilarán las características que tienen los grupos de ciudadanos obtenidos. Para ello se han considerado como variables explicativas las variables sociodemográficas, de sofisticación política y de integración en el sistema político que la literatura ha señalado como relevantes. 
1.2. Estructura del trabajo

El trabajo está organizado en cinco apartados que incluyen esta introducción. En el segundo apartado, se revisa brevemente la literatura sobre modos de representación. Se examinarán con particular atención las categorías conceptuales que resultan más útiles para el estudio empírico de esta temática, tales como la distinción de Eulau y sus colaboradores (1959) entre “foco” y “estilo” de la representación, así como la diferenciación entre representación “desde arriba” y “desde debajo” que plantean autores como Andeweg y Thomassen (2005). Además, se hará una revisión de las principales variables explicativas de las percepciones y preferencias con respecto a la forma de ejercer la representación política. 

El tercer apartado proporciona un diagnóstico de las percepciones en materia de representación política. Para ello se analizan las preferencias sobre la representación mediante una clasificación de los ciudadanos en grupos que prefieren que la representación sea “desde arriba” (dirigida por las elites políticas: partidos y representantes) y los que la prefieren una representación “desde abajo” (subordinada a las demandas e instrucciones de los electores). 

El cuarto apartado explora la influencia de las variables  individuales relacionadas con la trayectoria de los entrevistados y sus actitudes políticas sobre las preferencias con respecto a los modos de representación. En concreto, se analizará la incidencia de las características sociodemográficas, de sofisticación política y de integración en el sistema político sobre los grupos de ciudadanos agrupados por  preferencias hacia la forma de ejercer la representación política. Finalmente, hay un apartado de conclusiones.
2.- Los modos de representación política: revisión de la literatura 

Uno de los temas clásicos de debate en la ciencia política concierne al modo en que los parlamentarios deben ejercer la labor de representación y relacionarse con los electores. Ya en los inicios del sistema de gobierno representativo se pusieron de manifiesto dos concepciones contrapuestas de representación, que aún siguen vigentes: la controversia mandato versus independencia (Pitkin 1967). De acuerdo con la primera concepción, el representante debe hacer lo que los electores quieren y, por tanto, debe ajustarse a sus instrucciones o mandatos. De acuerdo con la segunda concepción, el representante debe sentirse libre para seguir su propio criterio en la consecución del bienestar de sus votantes. 
Las cuestiones que han orientado la discusión académica sobre los modos de representación política son diversas, si bien hay tres que sobresalen (Weβels 2007; Bengtsson y Wass 2010). La primera cuestión se refiere al “foco” de la representación, es decir, a quién representa el parlamentario en su actividad. En la literatura se han destacado tres tipos de intereses que pueden defender los representantes: intereses territoriales, por ejemplo, de todo el país o de un distrito electoral; funcionales, vinculados a intereses de ciertos grupos y sectores sociales; y los intereses de los partidos de los representantes (Eulau et al. 1959; Brack et al. 2012). La segunda cuestión hace referencia al “estilo” de representación, esto es, a la forma en que los parlamentarios representan a sus respectivos principales -en el sentido atribuido en la teoría de la agencia- y al nivel de autonomía de que disfrutan con respecto a ellos.
 Dos casos muy ilustrativos son los estilos de representación mencionados de mandato e independencia (Eulau et al. 1959). La tercera cuestión atañe a la congruencia entre las preferencias de los parlamentarios y de los votantes. Algunos autores han sostenido que la representación basada en el modelo de “gobierno de partido responsable” es la que más asegura dicha congruencia. Según este modelo, los partidos presentan en las elecciones diferentes políticas que pretenden impulsar desde el gobierno, a partir de las cuales los ciudadanos orientan su voto (Adams 2001). Otros autores, en cambio, señalan que este modelo plantea una visión idealizada, irreal del gobierno representativo, sobre todo, en lo relativo al cumplimiento de las promesas electorales (Brack et al. 2012).

2.1. Modelos de representación política
En la literatura sobre representación política podemos apreciar aproximaciones muy variadas a la conceptualización y clasificación de los modos de representación. A pesar de la diversidad de estas aproximaciones, podemos distribuirlas en dos grandes grupos: aquellas que parten de un enfoque normativo, y aquellas que cuentan con una orientación más analítica y una mayor vocación empírica.

Dentro de las aproximaciones normativas cabe resaltar particularmente tres tipologías de modelos de representación. En primer lugar, la distinción entre modelos republicanos y liberales (o pluralistas) de representación (Offe y Preuss 1990; Rehfeld 2009). Para los republicanos la finalidad de la representación es la consecución del “interés general” de la comunidad, mientras que para los liberales o pluralistas el propósito de la representación es la garantía de los “intereses particulares” existentes en la comunidad. Otra clasificación es la de Pitkin (1967), que diferencia dos tipos de estilos de representación: la representación descriptiva, por la cual se concibe al representante no tanto como alguien que actúa por otros, sino que los “sustituye”; y la representación sustantiva, que implica que el representante puede actuar libremente, de acuerdo con lo que él considera que es lo mejor para el interés de los votantes.
 Por último, Mansbridge (2003; 2011) ha revisado la dicotomía clásica de mandato versus independencia y, a partir de cuatro ejes (foco, dirección del poder, criterio normativo y accountability), ha formulado cuatro modelos de representación: basada en promesas (realizadas en las campañas electorales); anticipativa (vinculada a la idea del voto retrospectivo); giroscópica (basada en principios y objetivos que guían la acción del representante) y subrogada (cuando un parlamentario representa a votantes de distritos diferentes al suyo). 

En cuanto las aproximaciones más analíticas y empíricas cabe destacar la tipología de modos de representación elaborada por Eulau y sus colaboradores (1959), que es la más referenciada en la literatura. Esta tipología diferencia tres estilos de representación: el de los trustees, el de los delegados y el de los políticos. La figura del trustee está inspirada en el ideal de representante según Burke (1774): un parlamentario que representa un único interés, el de la “totalidad” del país, y que, por lo tanto, no puede seguir instrucciones de nadie; únicamente está guiado por “su opinión imparcial, su juicio maduro y su conciencia ilustrada”. El delegado corresponde a un representante que actúa por mandato, siguiendo las instrucciones de un principal, que tiene una “autoridad superior” (por ejemplo, los votantes). Y el político se ajusta a aquel representante que, en función de las circunstancias, se comporta como delegado o como trustee.
 
La tipología de Eulau et al. (1959) ha sido, últimamente, objeto de crítica. Entre otras cuestiones, se ha señalado la ambigüedad de esta tipología en el momento de aplicarse empíricamente, así como su limitación al omitir la influencia que ejercen los partidos sobre los representantes (Andeweg y Thomassen 2005). Ante estas insuficiencias, Andeweg y Thomassen (2005) han construido una nueva clasificación basada en dos criterios: la dirección de la representación (“desde abajo” –ciudadanos- y “desde arriba” –representantes) y el tipo de control político (“ex ante” o “ex post” en relación con el acto de representación). A partir de aquí, diferencian cuatro formas de ejercer la representación: autorización, delegación, accountability y responsivenes.
2.2. Estudios empíricos sobre modos de representación

Como se acaba de ver, la cuestión de los modos de representación política ha suscitado un amplio interés teórico. Sin embargo, no puede decirse lo mismo respecto a su investigación empírica. Desde el trabajo pionero de Eulau y sus colaboradores (1959), el número de trabajos empíricos que se han ocupado de esta temática ha sido relativamente reducido y, además, se han focalizado en algunos temas. En especial, los estudios se han interesado por analizar las visiones de los parlamentarios sobre sus propios roles de representación (por ejemplo, Andeweg y Thomassen 2005; Esaiasson 2000; Brack et al. 2012) y por examinar la congruencia entre los representantes y los electores (por ejemplo, Miller y Stokes 1963; Erikson 1978; Herrera et al. 1992). Pocas investigaciones han dirigido la atención hacia el otro actor que interviene en una relación de representación política: los electores. Hay, pues, un déficit de datos y conocimiento sobre las percepciones y preferencias de los ciudadanos con respecto al ejercicio de representación de sus parlamentarios. Los estudios disponibles se han centrado sobre todo en EE.UU. (por ejemplo, Davidson 1970; Carman 2007; Barker y Carman 2010), si bien últimamente se están realizando en otros países, como España (Méndez-Lago y Martínez 2002), Gran Bretaña (Carman 2006) y Finlandia (Bengtsson y Wass 2010). 
Hay distintas razones que pueden explicar esta escasez de estudios sobre las orientaciones ciudadanas con respecto a los modos de representación, pero conviene subrayar particularmente tres (Bengtsson y Wass 2010). En primer lugar, dado que la concepción de representación como mandato está extendida entre académicos y ciudadanos, la investigación sobre las preferencias de los votantes podría parecer innecesaria y redundante. En segundo lugar, la propia complejidad del concepto de representación plantea serias dificultades a los ciudadanos para formular opiniones al respecto. Por último, el análisis de las preferencias de los votantes respecto al ejercicio de la representación es visto por algunos como un ejercicio académico abstracto, alejado de una realidad dominada por los partidos políticos. Si estos últimos son percibidos como los auténticos protagonistas de la representación política, hay pocos incentivos para estudiar las preferencias de los electores.

Los estudios sobre percepciones ciudadanas de los modos de representación parlamentaria han canalizado fundamentalmente su trabajo en dos direcciones. La primera ha sido la de diagnosticar cuáles son esas percepciones. En general, la atención se ha centrado en examinar las preferencias de los ciudadanos con respecto a los estilos de representación de los parlamentarios. Los resultados ofrecen una notable variedad de unos países a otros. El estudio de Bengtsson y Wass (2010) muestra que un 90% de los votantes finlandeses son partidarios de un estilo independiente de representación. El trabajo de Méndez-Lago y Martínez (2002) sobre el caso español también evidencia la preferencia por este modelo trustee de representación, si bien no es tan acusado (48,3%). En cambio, en otros estudios se constata una preferencia por el estilo de delegado. Por ejemplo, en el de Davidson (1979) un 67% de ciudadanos norteamericanos considera que el rol de los representantes debería ser el de “tribuno”, es decir, un legislador que expresa y defiende los intereses de los ciudadanos. Más allá de las diferencias que se pueden observar entre unos países y otros, conviene tener  presente la diversidad de marcos conceptuales y metodologías utilizados en todos esos estudios (por ejemplo, el tipo de preguntas de las encuestas), lo que hace difícil la comparación. 

La segunda dirección de los estudios sobre las percepciones ciudadanas de los modos de representación es el análisis de los determinantes de dichas percepciones. La literatura ha remarcado la influencia de un conjunto diverso de variables individuales, relativas a características sociodemográficas y políticas. Por lo que se refiere a las variables sociodemográficas, los trabajos de Carman (2006; 2007) han evidenciado que las personas con mayor nivel de estudios y status social tienden a preferir un estilo más independiente (o trustee) de representación, mientras que las mujeres y los jóvenes se inclinan más por mantener vínculos estrechos y directos con los representantes. Asimismo, se ha destacado la influencia de diversas características políticas de los ciudadanos, que se pueden distribuir en dos grupos (Bengtsson y Wass 2010). El primer grupo corresponde a lo que estos autores denominan “nivel de sofisticación política” de los votantes, que comprende el interés y el conocimiento políticos. Barajan la hipótesis de que el conocimiento político tiene un efecto similar al de la educación: a mayor nivel de conocimiento mayor preferencia por un estilo independiente de representación. Sin embargo, esta hipótesis no se confirma en su estudio sobre el caso finlandés.  

El segundo grupo de variables políticas expresa la “integración individual en el sistema político”. El planteamiento más extendido en la literatura es que la satisfacción con el funcionamiento del sistema político tiende a favorecer la preferencia por un modo independiente de representación. Sin embargo, la evidencia empírica no es coincidente. Hay estudios como los de Carman (2006; 2007) que avalan esta hipótesis, al constatar la contribución positiva de las variables de eficacia política (interna y externa), confianza en el gobierno y apoyo partidista en la preferencia por un estilo trustee de representación. En cambio, los hallazgos de Bengtsson y Wass (2010) van en una dirección opuesta: los votantes con una visión positiva de la responsiveness de su sistema político y con una identificación partidista tienden a inclinarse por un modelo de representación vinculada a las demandas de los votantes. Bengtsson y Wass han incluido otra variable dentro de este grupo de integración política: la ubicación en el eje izquierda-derecha. Tal como esperaban, los que se sitúan en el espacio de derecha tienden a preferir un modelo independiente de representación, mientras que los que se ubican en la izquierda se inclina más por el modelo de delegado. Barker y Carman (2010) obtienen resultados similares, al constatar que los votantes del Partido Demócrata se inclinan en mayor medida por un presidente que sea sensible a los deseos de los norteamericanos, mientras que los votantes del Partido Republicano son más propensos a preferir un presidente que siga los dictados de su propia conciencia.

Las investigaciones que han analizado los modos de representación política mediante encuestas a parlamentarios han mostrado la incidencia de un número más amplio y variado de factores. Así, además de la influencia de las variables relativas al parlamentario –como el nivel de experiencia política o las responsabilidades en el partido– se ha constatado la influencia de variables referentes al partido político –por ejemplo, el nivel de centralización o de profesionalización– y al sistema institucional –como las reglas electorales (Brack et al. 2012).

Algunos trabajos recientes han dado un paso más allá al analizar las preferencias sobre los modos de representación, al examinar los efectos políticos de dichas preferencias. En concreto, Barker y Carman (2010) han constatado la influencia de estas preferencias en la decisión de voto de los norteamericanos. Así, los ciudadanos que prefieren un modelo de representación “basado en la conciencia” (el de trustee) tienden a votar tanto en las elecciones primarias como en las presidenciales por los candidatos del Partido Republicano, mientras que los que prefieren un modelo de representación “basado en el electorado” (el de delegado) tiendan a votar, en ambas elecciones, a candidatos demócratas. En este sentido, la preferencia por los modelos de representación aparece como un nuevo predictor de la decisión del voto.

3. Los ciudadanos ante la representación política: hacia una tipología de las preferencias ciudadanas sobre los modos de representación
La revisión de literatura se ha hecho eco de la diversidad de  tipologías de modos de representación política. Algunas de éstas han surgido con la pretensión de clasificar distintos modelos normativos de representación mientras que otras han sido elaboradas con una vocación más aplicada. Este trabajo comparte también el interés por generar una tipología que sirva para comprender mejor el ejercicio de la representación y  presenta dos diferencias con respecto al saber generado hasta ahora para el caso español. La primera novedad se refiere al foco de atención: en lugar de dirigir la atención hacia las percepciones de los representantes, aquí se dirigirá la atención hacia las percepciones de los ciudadanos. La segunda diferencia es de orden metodológico: no se elabora la tipología a partir de un marco teórico-conceptual, sino mediante una lógica inductiva basada en un análisis multivariente de homogeneidad (HOMALS) con los datos sobre representación de la encuesta 2930 del CIS. De esta encuesta se examinan las percepciones relativas a tres variables: intereses partidistas versus territoriales, fidelidad a planteamientos ideológicos o de partido, y estilo de representación con respecto a electores. El propósito es identificar un espacio de pocas dimensiones que resuma y represente la estructura de asociaciones entre las tres variables nominales objeto de análisis, así como las similitudes entre los sujetos pertenecientes a estas categorías.

Los resultados del análisis de homogeneidad muestran que el porcentaje de ajuste del modelo es muy alto (90%), con autovalores de 0,47 para el eje 1 y 0,43 para el eje 2. Las tres variables contribuyen a discriminar las categorías de respuesta en los ejes del gráfico, pero de una forma diferente (Tabla 1). Las variables estilo de representación con respecto a electores y actitud sobre fidelidad a planteamientos ideológicos o de partido definen en mayor medida la posición en el eje 1, mientras que la variable priorización de intereses partidistas versus territoriales define algo más la posición en el eje 2. 
Tabla 1. Medidas de discriminación del análisis de homogeneidad.

	Variables 
	Dimensión

	
	1
	2

	Estilo de representación con respecto a electores

- Los representantes deben seguir su propio criterio

- Los representantes deben tener en cuenta la opinión de los electores

- Depende de la cuestión
	0,755
	0,402

	Intereses partidistas versus territoriales

En caso de contradicción entre los intereses del partido y de la provincia o Comunidad los diputados deberían:

- Dar prioridad a la provincia o comunidad autónoma

- Seguir las directrices del partido

- Intentar moderar la posición del partido 
	0,041
	0,471

	Fidelidad a planteamientos ideológicos o de partido

- Lo importante es que los políticos lleguen a acuerdos

- Lo importante es que los políticos no renuncien a sus planteamientos ideológicos o de su partido

- Depende del tema
	0,606
	0,421


Fuente: Resultados de análisis multivariante de homogeneidad con datos CIS Es2930.

El Gráfico 1 representa la distribución de las categorías de las variables en relación con los dos ejes obtenidos
. Como puede apreciarse, se detectan tres grupos de categorías. El primer grupo, situado en la parte superior del gráfico, incluye la opinión de que los representantes políticos deben seguir exclusivamente su propio criterio a la hora de tomar decisiones políticas, aunque éstas no coincidan con el criterio de sus electores; la opinión favorable a que, en caso de contradicción entre intereses del partido y de la provincia o Comunidad Autónoma, el diputado siga las directrices de su partido; y la preferencia por parlamentarios que sean  fieles a sus planteamientos ideológicos o a los de su partido. Estas opiniones expresan la preferencia por un modelo de representación “desde arriba”, que atribuye a las élites políticas el protagonismo en el proceso de representación.

El segundo grupo de categorías (cuadrante inferior izquierdo) reúne cuatro opiniones: los representantes deben tener en cuenta las opiniones de sus electores a la hora de tomar decisiones, aunque éstas no coincidan con su propio criterio; en caso de conflicto de intereses entre el partido político y la provincia o Comunidad Autónoma, el diputado debe dar prioridad a su provincia o bien intentar moderar la posición de su partido sobre el tema; y lo importante es que los políticos lleguen a acuerdos y negocien soluciones, aunque eso suponga dejar de lado algunos de sus planteamientos ideológicos o de su partido. De manera que, en contraste con el grupo anterior, aquí se constata la preferencia por una representación “desde abajo”, que prioriza los intereses de los ciudadanos y del territorio, por encima de los intereses de las élites políticas.

El último grupo (cuadrante inferior derecho) comprende las respuestas de “depende del tema” (o de la cuestión) en relación con dos alternativas planteadas: priorizar intereses del partido versus intereses de los electores; alcanzar acuerdos entre políticos versus mantener fidelidad a planteamientos ideológicos o de partido. Por lo tanto, no recoge preferencias precisas y definidas por una representación “desde arriba” o “desde abajo”, sino que la elección por una u otra depende del tema sobre el que tengan que decidir o negociar los representantes políticos.

Grafico 1. Cuantificaciones de categorías.
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Fuente: Datos CIS Es2930.

De manera complementaria y para conocer la distribución de los individuos de estos tres grupos, se ha realizado un análisis de conglomerados de k-medias aplicado a las puntuaciones factoriales obtenidas en el análisis de homogeneidad. En el Gráfico 2 se presenta la distribución de los tres clusters en las dimensiones 1 y 2 extraídas del análisis de homogeneidad. El cluster 2 es el más numeroso (1486 individuos) y el más homogéneo, mientras que el cluster 3 es el más pequeño (315) y el que reúne a individuos con opiniones más dispersas. El cluster 1 se encuentra en una posición intermedia tanto con respecto al tamaño (677 individuos) como a la cohesión interna.

Gráfico 2. Distribución de los individuos en los clusters de pertenencia.
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Fuente: Datos CIS Es2930.

En la Figura 1 se muestra el peso de las respuestas de los individuos que determinan la formación de esos tres grupos. En la línea de lo que se decía antes, el grupo 2 es el más homogéneo: el 100% de sus integrantes considera que los representantes deben tener en cuenta la opinión de los electores y que lo importante es que los representantes lleguen a acuerdos aunque esto signifique renunciar a algunos de sus principios ideológicos o de su partido; además, la mayoría de ellos (68,9%) antepone los intereses de representación territorial a los intereses partidistas. Se trata, pues, de un grupo que se decanta por un modelo de representación “desde abajo”. 

El grupo 1 reúne a ciudadanos con opiniones divididas sobre los modos de representación. Si bien las preferencias por un tipo de representación “desde abajo” son las mayoritarias en el conjunto de ciudadanos, en este grupo es dónde están más extendidas las preferencias por una representación dirigida “desde arriba”. Así, el 41,6% de los miembros de este grupo considera que los representantes deben seguir exclusivamente su propio criterio a la hora de tomar decisiones políticas y un 58,9% expresa su preferencia por parlamentarios fieles a sus planteamientos ideológicos o los de su partido.

Por su parte, el grupo 3 está conformado por ciudadanos que no se inclinan de forma clara por una representación política dirigida “desde arriba” o “desde abajo”, sino que se decantan por un modelo u otro según cuál sea el tema sobre el que tiene que decidir el representante. Por tanto, se trata de la preferencia por un modelo “mixto” de representación. Obsérvese cómo las opciones del “depende” en relación con el estilo de la representación y en relación con la fidelidad a planteamientos ideológicos o de partido son compartidas por más del 50% de los individuos de este grupo. Otra opinión que evidencia una posición intermedia o moderada ante posiciones contrapuestas es la relativa al focus de la representación: un 34,3% considera que, en caso de contradicción entre intereses territoriales y partidistas, los diputados deben moderar la posición del partido. 

Figura 1. Peso de las respuestas principales de los individuos de cada cluster
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Fuente: Elaboración propia. Datos CIS Es2930.

4.- ¿Qué hay detrás de los distintos tipos de preferencias sobre modos de representación?

El análisis HOMALS ha puesto de relieve la existencia de tres tipos de ciudadanos según sus preferencias sobre la forma de ejercer la representación política: aquellos que se decantan por una “representación desde arriba”, por una representación “desde abajo” y por una representación “mixta”. Ante esto, la pregunta inmediata que se plantea es ¿qué rasgos tienen en común los miembros de cada grupo y que les diferencia del resto? Este apartado se ocupa de esta cuestión. Concretamente, se analizarán cuáles son los atributos sociodemográficos y políticos que pueden perfilar a los integrantes de cada grupo. 
En el segundo apartado se presentó una clasificación de Bengtsson y Wass (2010) de las principales variables explicativas de las preferencias ciudadanas sobre los modos de representación utilizadas en la literatura: variables sociodemográficas, de “sofisticación política” y de “integración individual en el sistema político”. Sobre la base de esta clasificación, se ha seleccionado un conjunto de variables de la encuesta del CIS (2930) para elaborar las tipologías de preferencias ciudadanas. Pero sólo se presentarán los datos de aquellas variables que presentan una relación significativa (Tabla 2).

Tabla 2. Relaciones de asociación entre diversas variables socio-políticas y los clusters de ciudadanos según preferencias sobre modos de representación, 2012.
	
	Clusters

	Sociodemográficas
	

	Género
	0,062* (sig.,009) **

	Comunidad Autónoma
	0,175 (sig.,000)

	Edad
	0,049 (sig.,295)

	Sofisticación política
	

	Nivel de estudios
	0,045 (sig. ,434)

	Interés por la política
	0,057 (sig. ,015)

	Seguimiento de noticias políticas en radio o TV
	0,077 (sig. ,000)

	Seguimiento de noticias políticas en internet
	0,049 (sig. ,151)

	Integración en el sistema político
	

	Cercanía a partido
	0,063 (sig. ,007)

	Según forma de pensar sobre partidos políticos:

- Poseen programas electorales claros y diferenciados

- Las decisiones tomadas suelen ser transparentes

- Llevan a cabo propuestas contenidas en sus programas

- Suelen ser dialogantes para llegar a acuerdos

- Son la principal vía a través de la que la ciudadanía puede participar
	0,103 (sig. ,000)

0,092 (sig. ,000)

0,111 (sig. ,000)

0,097 (sig. ,000)

0,090 (sig. ,000)

	Valoración de los políticos
	0,027 (sig. ,925)

	Corrupción
	0,093 (sig. ,000)

	Ideología izquierda-derecha
	0,069 (sig. ,013)

	Recuerdo de voto
	0,094 (sig. ,004)


(*) Los valores corresponden a coeficientes V de Cramer; (**) nivel de significación.

Fuente: Elaboración propia. Datos CIS Es2930.

Comenzando por las variables sociodemográficas (Tabla 3), se puede apreciar una ligera diferencia entre hombres y mujeres: si bien la preferencia mayoritaria en ambos casos es la de un tipo de representación “desde abajo”, esta preferencia está algo más pronunciada entre las mujeres. Este resultado se sitúa en la línea de algunos estudios que han evidenciado una mayor preferencia de las mujeres hacia una forma de representación que implique mantener vínculos estrechos y directos con los votantes (Carman, 2006; 2007). 
Por lo que se refiere a la Comunidad Autónoma de los entrevistados, cabe destacar cuatro casos que se distancian del promedio general, esto es, la ubicación en el cluster 2 (representación “desde abajo”). Los residentes en Asturias y, sobre todo, de La Rioja son los que despuntan por su ubicación en el cluster de representación “desde arriba”. En el cluster 3, de representación mixta, se constata una mayor presencia relativa de los residentes en Cantabria y en Castilla y León.

Tabla 3. Perfiles de los clusters sobre preferencias de modos de representación, según sexo y comunidad autónoma, 2012 (%).

	 
	Cluster 1

Representación

“desde arriba”
	Cluster 2

Representación

“desde abajo”
	Cluster 3

Representación

“mixta”
	(N)

	Sexo

	Hombre
	29,9
	57,1
	13
	1209

	Mujer
	24,8
	62,7
	12,5
	1269

	Comunidad autónoma

	Andalucía
	27,9
	61,5
	10,7
	441

	Aragón
	27
	68,9
	4,1
	74

	Asturias
	43,5
	37,1
	19,4
	62

	Baleares
	34
	59,6
	6,4
	47

	Canarias
	37,6
	58,1
	4,3
	93

	Cantabria
	15,2
	45,5
	39,4
	33

	Castilla-La Mancha
	24,3
	70,3
	5,4
	111

	Castilla y León
	18,1
	54,2
	27,8
	144

	Cataluña
	28
	64,8
	7,2
	403

	Comunidad Valenciana
	32
	53,7
	14,3
	272

	Extremadura
	10,2
	67,8
	22
	59

	Galicia
	18,4
	62
	19,6
	158

	Madrid
	25,3
	63
	11,7
	332

	Murcia
	23,7
	53,9
	22,4
	76

	Navarra
	26,5
	52,9
	20,6
	34

	País Vasco
	33,9
	57
	9,1
	121

	La Rioja
	61,1
	33,3
	5,6
	18


Fuente: Elaboración propia. Datos CIS Es2930.

(*) Relaciones entre las variables estadísticamente significativas. 
Ninguna de las dos variables de “sofisticación política”, interés político y seguimiento de información política en radio y televisión, resulta muy discriminante de las preferencias por alguno de los tipos de representación (Tabla 4). No obstante, los ciudadanos que manifiestan un mayor nivel de sofisticación política –tanto en interés como en información- se inclinan algo más por una representación “desde arriba”. Lo contrario sucede con los que declaran un nivel más bajo de sofisticación política. Esto último debe interpretarse, empero, en términos relativos, dado que la preferencia mayoritaria en este grupo es por un modelo de representación “desde abajo”. Estos resultados casan con la hipótesis planteada por Bengtsson y Wass (2010) de que a mayor nivel de sofisticación política mayor preferencia por un estilo trustee de representación.

Tabla 4. Perfiles de los clusters sobre preferencias de modos de representación, según sofisticación política, 2012 (%).

	
	Cluster 1

Representación

“desde arriba”
	Cluster 2

Representación

“desde abajo”
	Cluster 3

Representación

“mixta”
	(N)

	Interés por la política

	Mucho + Bastante
	31,3
	56,3
	12,4
	879

	Poco + Nada
	25,2
	61,7
	13,1
	833

	N.S./N.C.
	17,4
	65,2
	17,4
	23

	Seguimiento de noticias políticas en radio o TV

	Todos los días
	30,3
	58,6
	11,1
	370

	3-4 días
	36,4
	53,9
	9,7
	330

	1-2 días
	23,1
	60,1
	16,9
	373

	Con menos frecuencia
	27
	58,6
	14,5
	512

	Nunca
	24,9
	63,2
	11,9
	881

	N.S./N.C.
	16,7
	83,3
	0
	471


Fuente: Elaboración propia. Datos CIS Es2930.

Pregunta: En líneas generales, ¿Diría Ud. que la política le interesa mucho, bastante, poco o nada?

Pregunta: ¿Podría Ud. decirme con qué frecuencia, aparte de las noticias, escucha o ve programas sobre política en la radio o televisión?

(*) Relaciones entre las variables estadísticamente significativas. 

El tercer grupo de variables incluye un conjunto dispar de actitudes que expresan la integración del ciudadano en su sistema político. Dos de ellas centran la atención en los partidos políticos. Como evidencia el Gráfico 2, la cercanía a los partidos políticos contribuye a mostrar una mayor preferencia hacia un modelo “elitista” de representación, mientras que la no cercanía favorece la elección del modelo contrapuesto (“representación desde abajo”). De todas formas, estas diferencias en función de la cercanía o no a un partido político no son muy grandes. 
Gráfico 2. Perfiles de los clusters sobre preferencias de modos de representación, según cercanía a partido político, 2012 (%).
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Fuente: Elaboración propia. Datos CIS Es2930.

Pregunta: ¿Y Ud., personalmente, se siente cercano o próximo a algún partido político o coalición?

Una variable con un carácter más discriminante es la batería de cinco afirmaciones sobre características y funcionamiento de los partidos políticos (Tabla 5). Cuatro de estas afirmaciones muestran, con nitidez, que los entrevistados con opiniones favorables hacia los partidos políticos se inclinan en mayor grado por el modelo de representación “desde arriba”; lo contario sucede con los que expresan opiniones desfavorables hacia los partidos. Asimismo, cabe destacar que entre los que manifiestan opiniones neutras respecto a los partidos (las respuestas de “ni de acuerdo ni en desacuerdo”) está más extendida, en términos relativos, la preferencia por un modelo “mixto” de representación. Esto es ilustrativo del carácter “híbrido” o “intermedio” que, como se comentó, define la preferencia de representación política del cluster 3.

Tabla 5. Perfiles de los clusters sobre preferencias de modos de representación, según opiniones sobre los partidos, 2012 (%).

	 
	Cluster 1

Representación

“desde arriba”
	Cluster 2

Representación

“desde abajo”
	Cluster 3

Representación

“mixta”
	(N)

	Los partidos políticos poseen programas electorales claros y diferenciados

	Muy de acuerdo + De acuerdo
	35,6
	54,7
	9,7
	472

	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	24,9
	53,6
	21,5
	293

	Muy en desacuerdo + Desacuerdo
	26,4
	62,0
	11,7
	1535

	Las decisiones tomadas en los partidos políticos suelen ser transparentes

	Muy de acuerdo + De acuerdo
	42,6
	46,4
	10,9
	183

	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	26,8
	52,9
	20,2
	257

	Muy en desacuerdo + Desacuerdo
	26,9
	61,6
	11,5
	1890

	Los partidos políticos llevan a cabo las propuestas contenidas en sus programas

	Muy de acuerdo + De acuerdo
	42,3
	48,8
	8,9
	246

	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	28,5
	52,2
	19,3
	425

	Muy en desacuerdo + Desacuerdo
	25,9
	62,9
	11,2
	1669

	Los partidos políticos suelen ser dialogantes para intentar llegar a acuerdos políticos

	Muy de acuerdo + De acuerdo
	36,5
	53,4
	10,1
	597

	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	25,5
	57,8
	16,8
	400

	Muy en desacuerdo + Desacuerdo
	25,2
	62,9
	11,9
	1315

	Los partidos políticos son la principal vía a través de la cual la ciudadanía puede participar en la vida política

	Muy de acuerdo + De acuerdo
	28,7
	57,8
	13,4
	1041

	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	26,7
	54,3
	19,3
	311

	Muy en desacuerdo + Desacuerdo
	28,6
	63,5
	7,9
	907


Fuente: Elaboración propia. Datos CIS Es2930.

Pregunta: A continuación le voy a leer una serie de afirmaciones. Dígame en qué medida está Ud. muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con cada una de ellas?

(*) Relaciones entre las variables estadísticamente significativas. 
La valoración sobre el nivel de corrupción de los políticos afecta a la preferencia sobre modos de representación de una forma parecida a las opiniones sobre los partidos (Tabla 6). Así, aquellos ciudadanos que evidencian una valoración más favorable con respecto a los partidos –en este caso, considerando que la corrupción está poco o nada extendida- tienden a preferir más un tipo de representación “desde arriba” que los que tienen opiniones más negativas. La tendencia inversa se constata en relación con la representación “desde abajo”. De nuevo, los que eligen la opción intermedia de las distintas alternativas planteadas (“algo” de corrupción) se inclinan en mayor grado por el modelo “mixto” de representación.

Tabla 6. Perfiles de los clusters sobre preferencias de modos de representación, según valoración de corrupción de los políticos, 2012 (%).

	
	Cluster 1

Representación

“desde arriba”
	Cluster 2

Representación

“desde abajo”
	Cluster 3

Representación

“mixta”
	(N)

	Muy + bastante extendida
	27,0
	61,3
	11,7
	2147

	Algo extendida (NO LEER)
	28,5
	46,4
	25,1
	179

	Poco + nada extendida
	37,4
	51,5
	11,1
	99

	N.S./N.C.
	17,3
	67,3
	15,4
	52


Fuente: Elaboración propia. Datos CIS Es2930.

Pregunta: Me gustaría que me dijera si cree que la corrupción está muy extendida, bastante, poco o nada extendida en/entre…

(*) Relaciones entre las variables estadísticamente significativas. 
Finalmente, la ideología es otra variable considerada habitualmente para explicar la preferencia sobre modos de representación. De la encuesta del CIS hemos tomado dos indicadores básicos: la ubicación en la escala izquierda-derecha y el recuerdo de voto en las elecciones generales de 2011. En relación con el primero, se puede observar en el Gráfico 4 cómo hay una brecha clara entre los espacios ideológicos de izquierda y centro-izquierda con respecto a los de derecha y centro-derecha. En estos últimos está más extendida la preferencia por una representación “desde arriba”, mientras que en los primeros predomina más la preferencia por una representación “desde abajo”. Un hallazgo similar se ha constatado en el estudio de Bengtsson y Wass (2010): los ciudadanos (finlandeses, en su caso) ubicados en las posiciones de derecha tienden a preferir un modelo independiente de representación, mientras que los se sitúan en el espacio de izquierda se inclinan más por el modelo de delegado de los votantes.

Gráfico 4. Perfiles de los clusters sobre preferencias de modos de representación, según ubicación en escala izquierda-derecha, 2012 (%).
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Fuente: Elaboración propia. Datos CIS Es2930.

Pregunta: Cuando se habla de política se utilizan normalmente las expresiones izquierda y derecha. En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda a derecha. ¿En qué casilla se colocaría Ud.?

El voto a los diferentes partidos no constituye una variable con gran capacidad de diferenciar la preferencia sobre modos de representación, especialmente en el caso del voto a los principales partidos de ámbito estatal. Dónde se aprecian particularidades significativas es entre los votantes de dos partidos: UPyD y CiU. Por un lado, en ambos casos encontramos muy acentuada la preferencia por el tipo de representación “desde abajo” (cluster 2), especialmente entre los electores de CiU. Por otro lado, la presencia de estos votantes es muy reducida, e incluso inexistente, en el cluster 3 (Tabla 7).
Tabla 7. Perfiles de los clusters sobre preferencias de modos de representación, según recuerdo de voto en últimas elecciones generales, 2012 (%).
	
	Cluster 1 

("desde arriba")
	Cluster 2 

("desde abajo")
	Cluster 3
 ("mixta")
	(N)

	PP
	31,3
	55,8
	12,9
	652

	PSOE
	29,3
	59,6
	11,1
	515

	IU
	27,2
	57
	15,8
	158

	UPyD
	31,5
	63
	5,4
	92

	CiU
	19,6
	80,4
	0
	56

	Otros partidos
	31,7
	56,8
	11,5
	139

	Voto nulo
	33,3
	33,3
	33,3
	3

	No tenía edad para votar
	27,3
	63,6
	9,1
	11

	En blanco
	18,4
	65,8
	15,8
	76

	No votó
	23,9
	62,8
	13,3
	422

	No recuerda
	18,5
	70,4
	11,1
	27

	N.C.
	21,7
	61,5
	16,8
	327


Fuente: Elaboración propia. Datos CIS Es2930.

De todas las variables examinadas las que mejor discriminan las preferencias ciudadanas sobre modos de representación son las opiniones con respecto a los partidos y los políticos, y la ubicación en el eje izquierda-derecha. En particular, las actitudes desfavorables hacia los partidos y los políticos, junto con la posición en el espacio de centro-izquierda e izquierda son variables útiles para caracterizar específicamente la preferencia por la representación “desde abajo”. Se trata de variables que están en mayor medida asociadas a la preferencia por un modelo de representación sustentado en vínculos estrechos y directos entre parlamentarios y ciudadanos. 

5.- CONCLUSIONES
El trabajo se ha ocupado de las preferencias de los españoles con respecto a la representación. Los datos muestran que la mayoría de los ciudadanos se identifica con un modo de representación “desde abajo” donde el parlamentario esté al servicio de los intereses y demandas de la ciudadanía. En contraste, una representación “desde arriba”, que conceda mayor papel y autonomía a los representantes con respecto a los votantes, es una preferencia menos extendida. De este modo, el control de la representación por parte de los partidos tiene menos seguidores incluso que la preferencia de que sean los parlamentarios quienes tomen decisiones sobre la base de su propio juicio. 

En segundo lugar, se ha generado una tipología de ciudadanos clasificados por sus preferencias en torno al desarrollo de la representación política mediante un análisis multivariante de homogeneidad (HOMALS). El grupo más numeroso y más homogéneo es el que se inclina por una representación “desde abajo”, que prioriza la defensa de los intereses de los ciudadanos y del territorio en el ejercicio de la representación, por encima de los intereses de las élites políticas. Otro grupo reúne a ciudadanos con opiniones más divididas, siendo aquí donde están más extendidas las preferencias por una representación “desde arriba”, que atribuye a las élites políticas (partidos y representantes) el protagonismo en el proceso de representación. El último grupo está integrado por ciudadanos que no se decantan de forma clara ni por una representación “desde arriba” ni “desde abajo”, sino que eligen un tipo u otro de representación según cuál sea el tema sobre el que tiene que decidir el representante. De manera que lo que define a este grupo es la preferencia por un modelo “mixto” de representación. 

En tercer lugar, se han explorado los factores que condicionan las preferencias de los ciudadanos con respecto a la representación. En este sentido, los tres grupos de ciudadanos que coinciden en sus preferencias sobre los modos de representación tienen también en común otros rasgos que les diferencian del resto. Entre los que prefieren una representación “desde abajo” muchos comparten la condición de mujer; un bajo nivel de sofisticación política (en términos de interés e información política); una distancia con respecto a los partidos políticos; opiniones desfavorables hacia éstos y hacia los políticos; se ubican en los espacios de centro-izquierda e izquierda; y destaca el voto a UPyD y CiU. Dejando el voto al margen, los atributos opuestos están más extendidos entre los ciudadanos que se inclinan por la representación “desde arriba”. Por lo que se refiere a los ciudadanos que optan por un modelo “mixto” de representación, la principal característica que los identifica es la moderación en relación con las valoraciones sobre los partidos y los políticos.
Por lo tanto, en congruencia con estudios previos, se ha constatado que hay tres variables discriminantes de las preferencias ciudadanas sobre los modos de representación: las opiniones sobre los partidos, las opiniones sobre los políticos, y la ubicación en el continuum izquierda-derecha. En concreto, las percepciones negativas de los partidos y de los políticos, junto con la posición en el espacio de centro-izquierda e izquierda son categorías útiles para caracterizar la preferencia por el tipo de representación “desde abajo”. Las categorías inversas (percepciones positivas y ubicación en centro-derecha y derecha) servirían para perfilar la preferencia de representación “desde arriba”.  

A partir de esta primera aproximación a las preferencias de los ciudadanos respecto a los modos de representación política en España, se prevé en el futuro plantear un análisis confirmatorio que permita explicar las variaciones en estas preferencias. 
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� Este paper extrae parte de su contenido del Informe presentado con motivo de la Subvención del CIS (2014) para la formación e investigación (Modalidad equipos) concedida a los autores del artículo.


� Como sugieren Martínez y Méndez (2002), Carman (2007) y Bengtsson y Wass (2010), el desfase entre las concepciones de representación y la realidad de ésta pueden condicionar otras actitudes, tales como el descontento hacia los partidos o la baja valoración de los políticos o la baja participación en los procesos electorales. 





� homals pertenece al grupo de técnicas exploratorias de análisis multivariante no lineal que trabaja con variables de carácter nominal y se calcula mediante mínimos cuadrados alternantes, un algoritmo iterativo (Gifi, 1990). El objetivo principal de esta técnica factorial de interdependencia es identificar un espacio de pocas dimensiones que permita resumir y representar la estructura de asociaciones entre dos o más variables nominales, así como las similitudes entre los sujetos pertenecientes a estas categorías. De este modo, los individuos que responden la misma categoría para una variable dada aparecerán próximos en el gráfico multivariante, mientras que los individuos que eligen categorías diferentes aparecerán distantes en el gráfico.


� La teoría de la agencia, aplicada al ámbito de la representación, concibe al representante como un agente, que actúa por delegación de otro –el principal- y que trata de satisfacer las preferencias de este último. Esta situación sitúa al representante ante un dilema: cumplir con los términos del contrato de representación por el que fue designado o perseguir sus propios intereses (Fiorina 1981). 


� En el trabajo de Pitkin (1967) pueden encontrarse otras concepciones de representación (representación como autorización, como responsabilidad y simbólica). Ver también Martínez (2004).


� En la encuesta diseñada por Eulau y sus colaboradores (1959) consideran a los votantes del distrito del representante como el principal. Es decir, el representante opera como delegado de los votantes. No obstante, el concepto de principal que barajan los autores es más amplio y puede referirse a otros actores (por ejemplo, un partido político). Además del estilo, estos autores toman en cuenta el criterio del foco de la representación. Si bien reconocen que el foco de representación hace referencia a diferentes tipos de intereses, su estudio empírico se limita a los intereses de representación territorial.


� Las cuantificaciones de categorías representan el promedio de puntuaciones de los objetos de una misma categoría.






