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I.- INTRODUCCIÓN

Las revueltas populares de los países árabes de 2011 han tenido un alcance desigual tanto por el diferente grado de movilización interna, de movilización internacional y por las diferentes respuestas de los regímenes. La presencia o ausencia de procesos de liberalización previos contribuye a explicar las dinámicas diferenciadas que han seguido los países de esta área (Pace y Cavatorta, 2012 y Szmolka, 2012b). Si atendemos a la movilización endógena, el impacto de la primavera árabe en Marruecos se ha traducido en una respuesta gradual de la ciudadanía y de la oposición marroquí. Nos encontramos ante un grado de movilización media si lo comparamos con el entorno regional del Norte de África y de Oriente Medio (Szmolka, 2012a: 5). El impulso de las demandas por un nutrido y heterogéneo grupo de jóvenes al que se le añaden movimientos sociales de más largo recorrido, que conforman el denominado Movimiento 20 de febrero, ha sido determinante para la interiorización y expresión de demandas de cambio más valientes y audaces. 

La reforma constitucional de julio de 2011 se realiza en un contexto de revuelta y de toma de la calle por parte de ciudadanos insatisfechos que reclaman un cambio radical del sistema. Resulta inevitable analizar el proceso apresurado de reforma de la Constitución como una estrategia de reacción rápida del régimen ante el desafío que supone la emergencia de un movimiento autónomo que cuestiona las reglas de juego imperantes. La respuesta del poder a las reivindicaciones populares expresadas por el Movimiento 20 de febrero y sus plataformas de apoyo
 profundiza en el controvertido proceso de liberalización emprendido en los años noventa, y ha sido aplaudida en general en los ámbitos internacionales (especialmente en la Unión Europea y en Estados Unidos) como un ejemplo a emular en el Mundo Árabe. Sin embargo, a pesar de las aparentes concesiones, la monarquía no ha cedido ninguna de sus prerrogativas esenciales, y únicamente ha redefinido su control sobre la escena política marroquí. Esta reforma dista mucho de esa “monarquía constitucional, democrática, parlamentaria y social” enunciada en el primer artículo del reciente texto de 2011 (Bendourou, 2012) y no ha supuesto un cambio en la naturaleza autoritaria del régimen. Marruecos sigue siendo un régimen de autoritarismo cuasi competitivo donde la autonomía del gobierno y del parlamento se haya subordinada a una monarquía de carácter ejecutivo y legislativo, aunque se permita una competencia política limitada (Feliu y Parejo, 2013: 88-91).

El propósito de este artículo es analizar las diferentes lógicas sobre la reforma constitucional y las demandas y propuestas de reforma de la Constitución sobre una institución y un actor político central, (la monarquía y el rey) de algunos actores políticos marroquíes en este contexto autoritario: algunos de los partidos políticos más representativos de la antigua oposición
, más otros partidos minoritarios, y diferentes movimientos sociales. Asimismo, el proceso de revisión de la Constitución y la celebración posterior de un referéndum sobre el nuevo texto el 1 de julio de 2011 nos sirven para valorar la continuidad o transformación de los campos del consenso y del disenso en Marruecos. Frente a las estrategias de inclusión y exclusión por parte del régimen (Saaf, 1996) las diferentes fuerzas políticas y sociales reaccionan ante las oportunidades y constreñimientos contextuales. El rey Mohamed VI anuncia en su discurso del 9 de marzo de 2011 el impulso de una nueva reforma constitucional. Poco después, el 11 de marzo, se crea la Comisión Consultiva para la Reforma de la Constitución (CCRC) y se inician las audiciones (del 28 de marzo al 7 de abril) en las que diferentes actores político-sociales deben presentar sus propuestas. La Comisión hace pública su propuesta de reforma constitucional el 17 de junio. El referéndum tiene lugar pocos días después, el 1 de julio. Las actitudes y posiciones en dos momentos del proceso nos sirven para confirmar o reevaluar la distribución de los diferentes actores en el campo del consenso o del disenso: a) participación en los trabajos de la Comisión Consultiva para la Reforma de la Constitución (CCRC) a través de la presentación de propuestas propias de reforma; y b) participación en el referéndum sobre el texto elaborado por la Comisión; y/o llamada a votar a favor o en contra.

Nuestra hipótesis es que los proyectos políticos de los diferentes actores están fuertemente marcados por su posición, su percepción de la misma y sus recursos estratégicos dentro del sistema. El objetivo es ofrecer algunas claves explicativas del limitado alcance de la reforma constitucional desde la debilidad de algunos actores, y la moderación y autocontención de otros para poder incidir en la redefinición del nuevo pacto político. Con este nuevo pacto político el poder intenta gestionar las demandas y desafíos de la democratización.

Dos temas centran nuestro análisis sobre el carácter de estas propuestas sobre la reforma constitucional. Por una parte la visión programática del tipo de régimen, la clase de monarquía que defienden los distintos actores políticos. Por otra, la naturaleza y los poderes atribuidos al rey. Ambas cuestiones son los pilares del edificio político marroquí y son un indicador privilegiado del cambio o de los límites del cambio.

La clasificación de los diferentes actores políticos y sociales interpelados por la agenda de la reforma constitucional nos permite definir los cambios en el contenido de la política oficial (la lógica del consenso), así como los márgenes del disenso y de la política alternativa con respecto al dispositivo autoritario. Ambas esferas (consenso y disenso) no se mantienen fijas, sus perímetros son fluidos y porosos y se encuentran estrechamente interconectadas. 

La activación de procesos de reforma responde a un exitoso enfoque de política preventiva para hacer frente a las crisis de legitimidad y dar respuesta a las demandas populares. La reforma constitucional supone una oportunidad para el régimen de profundizar en la inclusión de nuevos actores en el campo del consenso, y la ampliación de los pactos existentes. El proceso de elaboración de una nueva Constitución permite también a las autoridades introducir algunas de las demandas políticas expuestas en los últimos años, sin perder por ello el control del proceso. Las instituciones y mecanismos que gestionan la reforma también permiten atraer a nuevos sectores hacia la política oficial y ampliar el campo del consenso. El discurso real es muy explicito, como ya pasó con la Comisión Consultiva para la Regionalización (CCR), en su llamada a la movilización y participación sociales en el proceso, tanto por parte de los partidos políticos, como de la sociedad civil y la ciudadanía en general (Mohamed VI, 2011). Por otra parte, para los partidos políticos y asociaciones del disenso el proceso de reforma es una oportunidad para hacer avanzar su agenda, y al mismo tiempo para mantener su valor como actores que extraen su legitimidad de su alejamiento del quehacer político cotidiano.

A continuación se abordará la evolución política del régimen marroquí, para explicar la lógica de la monarquía y el cambio limitado y gradual que supone la reforma constitucional de 2011. En segundo lugar se considerarán las lógicas que han animado las propuestas de reforma de los diferentes actores: los partidos más significativos de la oposición histórica (la lógica del consenso) y las pequeñas corrientes políticas, el movimiento islamista extraparlamentario y movimientos sociales (la lógica del disenso). En tercer lugar se analizarán las propuestas de reforma constitucional de ambos campos, el del consenso y el del disenso. Finalmente a modo de conclusión se expondrán algunas claves explicativas del limitado alcance de la reforma constitucional desde las lógicas y las propuestas de los actores políticos y sociales considerados. 

II.- EVOLUCIÓN DEL SISTEMA POLÍTICO: LA LOGICA DE LA MONARQUÍA
El autoritarismo marroquí goza de buena salud; como sus homólogos magrebíes ha sido definido como un autoritarismo robusto (Entelis, 2008: 39). Dicho autoritarismo lejos de ser un organismo resistente al cambio ha demostrado su capacidad de promoverlo y gestionarlo, provocando mudanzas en su misma naturaleza. Desde la independencia Marruecos ha pasado por distintas fases: una primera que podemos calificar de autoritarismo liberalizado que dura poco más de un lustro, una segunda marcada por un autoritarismo represivo tras los años sesenta y que se prolongará hasta mediados de los setenta, una tercera de autoritarismo semicompetitivo se inicia a partir de 1977 y se extiende hasta finales de los ochenta, y finalmente una cuarta fase nos sitúa ante los dos controvertidos procesos de liberalización marroquí de estas últimas décadas (desde comienzos de los noventa hasta la actualidad). Este proceso incremental de reformas, con sus avances y retrocesos dibuja el lento tránsito hacia un autoritarismo competitivo que comienza bajo la égida de Hasán II y continúa con Mohamed VI, quien está matizando con su impronta los contornos de un autoritarismo cuasicompetitivo (Parejo y Feliu, 2012). A lo largo de estos casi seis lustros, la institución monárquica se ha ido posicionando como el principal polo de poder y actor que establece las reglas de juego del campo político-social y religioso. A pesar de esa hegemonía, palacio real y su entorno necesitan, para legitimarse y seguir ostentando esa posición privilegiada, la formulación de pactos sucesivos con diferentes actores político-sociales y económicos a pesar de su predominio sobre estos. Estos pactos asimétricos poseen una naturaleza desigual. A través de ellos la corona da forma al sistema político-social, favoreciendo la ascensión de unos segmentos en detrimento de otros; legitimando determinadas políticas, y alejándose de la responsabilidad del fracaso de otras. 
Desde su posición privilegiada y dominante, la monarquía ha articulado distintos pactos políticos en respuesta a la evolución política y económica-social para mantener el control sobre el poder y sobre los recursos de todo tipo. En las distintas etapas ha intentado reunir en torno a su proyecto político un consenso en el cuerpo social; ha asumido un proyecto económico de desarrollo controlado centrado en una imagen de modernidad (si bien este desarrollo ha sido esquivo); y ha impuesto una cultura política dominada por la tradición, pero dotada de un poder que trasciende lo local y le permite enfrentarse a situaciones cambiantes. La combinación de esos tres factores enumerados, revisados y redefinidos en función de nuevas mutaciones, permite al régimen concebir pactos político-sociales que le proporcionan la posibilidad de endogenizar los nuevos datos de la evolución político-social sin contradecirse y de aceptar reformas sin por ello condenarse.

Desde el punto de vista analítico tres grandes pactos o alianzas, con sus consiguientes fórmulas políticas, han construido la arquitectura política marroquí: uno en los sesenta, otro a mediados de los setenta y otro en los noventa que abundando en su carácter inclusivo pervive en nuestros días (Feliu y Parejo, 2009: 123-128). En este último periodo se inició una liberalización política cuyo pistoletazo de salida fueron las dos reformas constitucionales acaecidas en 1992 y 1996 (Parejo, 2010a). La liberalización almohadillará la reformulación de las alianzas de los setenta en un pacto inclusivo y gradual en el que se diversifican los actores que lo suscriben. Los titulares del pacto son la tecnoburocracia, los nuevos agricultores, unas clases medias reforzadas (con una recuperación de la élite de la oposición), los empresarios y con posterioridad se incorpora a las élites emergentes de la sociedad civil. La novedad del pacto político de la liberalización es el ofrecimiento a la oposición de asumir tareas de gobierno, una tentativa que se frustra en 1993 y que culmina en 1998 con el gobierno de Yusufi. Desde entonces los partidos de la antigua oposición han profundizado en esta línea de compromiso institucional participando en los gobiernos
 de Yettú (2002), de El Fassi (2007) y de Benkirán (2012).

Resulta difícil establecer hasta qué punto la antigua oposición se cree el proceso liberalizador de la década de los noventa, o simplemente ha comprendido que no hay otra alternativa que aceptar una hipotética transición que depende en gran medida de la voluntad real (Boudahrain, 1999: 164-244). En cualquier caso, los vientos liberalizadores sí provocan un cierto cambio en su estrategia. La antigua oposición profundiza y refuerza su línea de “aprovechamiento de los márgenes democráticos”; abandona la confrontación frontal y apuesta por el consenso, tal y como se demuestra en un sí casi-unánime al referéndum de 1996 y en la asunción de responsabilidades de gobierno desde 1998. Desde entonces prescinde de blandir la necesidad de reforma constitucional como un arma política; se produce un repliegue de su agenda reivindicativa, plasmado en la presencia testimonial de las exigencias de reformas constitucionales y la vaguedad e informalidad de sus propuestas; se va debilitando sensiblemente su fuerza de negociación política y asume y reproduce el discurso político de la “transición democrática”.

La moderación y evolución de la antigua oposición hacia lo “políticamente correcto” produce un desplazamiento del debate de la reforma constitucional a otros actores. Será un debate impulsado y protagonizado por ciertos componentes de la sociedad civil
, la oposición parlamentaria (Partido Socialista Unificado, PSU, y Partido Justicia y Desarrollo, PJD), la oposición extraparlamentaria (Partido de la Vanguardia Democrática y  Socialista, PADS
 y Vía Democrática), o las juventudes del Partido del Istiqlal (PI) y de la Unión Socialista de Fuerzas Populares (USFP), entre otros. El resto de las fuerzas políticas de la histórica oposición
se ve forzado a incorporarse al debate.

Como se verá, las sucesivas reformas constitucionales constituyen un excelente eje de ilustración y explicación. La monarquía mantiene la hegemonía del campo político, controla férreamente el proceso de liberalización distorsionándolo y reconstruyéndolo de tal forma que obstaculiza una democratización que pondría en peligro su estatus. Mohamed VI y el círculo de élites primarias no sólo no han cedido poder formal, material o económico, sino que han invadido y colonizado nuevos espacios en las instituciones convencionales y han reforzado desmesuradamente un entramado institucional paralelo que en buena medida ha sido constitucionalizado en la reciente reforma de 2011 (más de una decena de consejos e instancias).
Después de ver la evolución del régimen y detenernos en esta última etapa que estamos viviendo de liberalización, en la que los partidos de la histórica oposición abrazan el consenso y eluden las exigencias de reforma produciéndose un desplazamiento del debate a otros actores, los actores del disenso, ahora abordaremos las lógicas que anima las propuestas de reforma de los partidos de la antigua oposición, de pequeñas formaciones y de algunos movimientos sociales.

III.- FORMULACIÓN DE LAS LÓGICAS QUE ANIMAN LAS PROPUESTAS DE REFORMA CONSTITUCIONAL

III.1.- Los partidos de oposición: el campo del consenso 

En el sistema político marroquí, aún a riesgo de simplificar en exceso, encontramos dos protagonistas incuestionables: una monarquía que ha ido modulando su naturaleza autoritaria
 frente a las presiones y desafíos políticos y a los cambios sociales, y un sistema multipartidista
 con una tendencia progresiva a la fragmentación

Marruecos actualmente posee un amplio abanico de formaciones políticas que transitan un amplio espectro ideológico: nacionalistas conservadores, socialistas, socialdemócratas, comunistas, extrema izquierda, liberales, islamistas, e incluso ecologistas. No obstante, el análisis del multipartidismo marroquí lo abordamos en estas páginas a través de la posición de los actores políticos respecto al poder central (Parejo, 2006) ello permite diferenciar entre partidos institucionales y no institucionales. Así, y subordinando otros tipos de fracturas
, el cleavage privilegiado, hasta que los partidos de la oposición
 decidieron entrar en el gobierno en 1998, distingue entre partidos afines al régimen
 auspiciados por palacio (promonárquicos, legitimistas, oficialistas y administrativos) y partidos que se oponen a la hegemonía política de la monarquía (nacionalistas, democráticos o históricos). Tras la asunción de responsabilidades gubernamentales por la oposición a finales de los noventa, esta pasa a denominarse antigua oposición. 

En la configuración de la oposición en la actualidad encontramos distintos grados de disidencia
; nosotras identificamos tres grupos diferenciados de actores según su grado de conformidad o disidencia con respecto a las instituciones y reglas del juego vigentes en el proceso de reforma constitucional. En primer lugar la oposición institucional, formada por los tradicionales partidos de oposición y el PJD
. Son partidos legales que privilegian una estrategia de participación en las arenas electoral, parlamentaria y finalmente gubernamental. En segundo lugar la oposición semi-institucional, integrada por partidos legales - o que han sufrido los avatares de la ilegalización y posterior legalización- y que seleccionan estratégica e ideológicamente su entrada en el proceso electoral y en el ámbito parlamentario dependiendo de la coyuntura del momento
. En tercer y último lugar la oposición no institucional, formada por movimientos o partidos no legales, y que por consiguiente no participan ni en la arena electoral, ni parlamentaria
. En este complejo y fragmentado sistema de partidos el protagonismo indiscutibles desde la independencia lo ostentan los históricos partidos de oposición. Sus relaciones con la monarquía han orquestado distintos movimientos en la inconclusa sinfonía marroquí.

El concepto de oposición ha evolucionado de forma notable en Marruecos en los últimos años. Lo que durante décadas se configuró como el espacio de la contestación, del cuestionamiento profundo de estructuras, normas y reglas, se ha restringido de forma notable (al menos en su manifestación política formal a través de los partidos) desde finales de los años noventa (López, 2000 y Parejo,1999a). La oposición política ha ido reduciendo su espacio en el campo político a favor de una ampliación del consenso alrededor de la figura del Rey y su proyecto “modernizador”. El proceso de alternancia de 1998 ha sido fundamental para ampliar la esfera del consenso. Este proceso fue posible gracias a un pacto de la antigua oposición con el difunto Hasán II. El advenimiento de un nuevo rey en julio de 1999 es acogido por las fuerzas de oposición históricas con prudencia, y optan por otorgarle un voto de confianza para que pueda acometer con más fuerza las reformas necesarias, y a un ritmo que no ponga en peligro los avances realizados. Esta política se ha traducido a lo largo de los años en una actuación pasiva y complaciente. La coexistencia de gobiernos y esferas de poder superpuestos provoca inevitablemente cierta esquizofrenia del discurso: los partidos en el gobierno se sitúan a veces a un lado, a veces al otro del espacio político, del binomio gobierno-oposición, utilizando bien el discurso del poder, bien el de la contestación. 

La práctica totalidad de los históricos partidos de oposición, al menos públicamente, declinan su capacidad de enjuiciar críticamente la actuación monárquica, como si tras la sucesión fueran garantes de la estabilidad del país; rebajan sensiblemente su listón reivindicativo; eluden las presiones directas o frontales sobre el régimen; se dejan llevar por la inercia del juego sistémico, autolimitando su capacidad de iniciativa, prescripción y provocación. Parece que, bien por agotamiento, bien por pragmatismo y comodidad, carecen de la valentía de proponer ningún escenario ni proyecto alternativo. Tras décadas de hacer de la reforma constitucional una condición de la acción política, desde fines de los noventa la antigua oposición se refugia en el consenso y concentra todas sus energías en las reformas políticas. Estos partidos eluden suscitar un debate abierto sobre la reforma constitucional, la asamblea constituyente o la separación de poderes. Los límites de esta estrategia reformista de segundo rango se muestran diáfanos en la sucesión de los diferentes gobiernos habidos desde 1998.

Sin embargo no todo es tan monolítico en el seno de los partidos de la antigua oposición donde encontramos espacios de autonomía y disenso. La juventud del Istiqlal se anticipa a la exigencia constitucional y se adhiere al movimiento reivindicativo de reformas preconizado por la izquierda extraparlamentaria y ciertas organizaciones de la sociedad civil. Así la Juventud del PI en su “Declaración de Mohamedia”, el 12 y 13 de mayo de 2001, demanda la supresión de la cámara de consejeros, preconiza el derecho del primer ministro de presidir el consejo de gobierno y reclama para el consejo de gobierno el poder de designar a los altos funcionarios (Bendourou, 2002: 248-251). El partido se incorpora estratégicamente a este movimiento reivindicativo alineándose junto a las tesis de sus juventudes, si bien hay una diferencia en cuanto al tempo de la reforma. El secretario general, Abbas El Fassi estima que es necesario postergar las reformas constitucionales tras las elecciones de 2002, mientras que las juventudes entienden que las reformas son urgentes e inaplazables
. 

Tras la convocatoria de elecciones de 2002 las juventudes de PI y USFP, junto a movimientos de derechos humanos y la nueva izquierda incorporan en su discurso político la necesidad imperiosa de una reforma constitucional. Sin embargo tales exigencias no impulsan un debate público sobre los detalles de la reforma. Habremos de esperar a julio de 2006 para que se produzca una declaración común de la Kutla democrática (PI, USFP y PPS) en la que expresaba su firme voluntad de “proseguir la cantera de reformas” sin precisar contenido ni calendario de las mismas
.

En 2011 las juventudes de la USFP se integran activamente en el Movimiento 20 de febrero. La división en las filas de las juventudes socialistas se produce cuando tienen que definir su posición ante el referéndum. Una parte de sus militantes, guardando un delicado equilibrio, no llama al boicot pero si rechaza la constitución porque no responde a su reivindicación esencial de monarquía parlamentaria. Asimismo estos jóvenes denuncian la precipitación de los trabajos de la Comisión (CCRC), así como las agresiones sufridas por los miembros del 20 de febrero (Vogel, 2011: 49-50).

Junto a las juventudes cabe destacar las voces críticas en el seno de algunos partidos como la USFP y el PJD. Tras 1998 Yusufi abandonó cualquier reivindicación que colisionara con los intereses monárquicos. El primer ministro no apoyó al ala izquierda del partido para reclamar más poderes al rey, o al menos el respeto de las dos ramas del ejecutivo establecidas constitucionalmente. En su calidad de patrón de los socialistas intentó silenciar cuantas voces reclamaban reformas. Así, sancionó a Abderrahim Ariri por entrevistar a Mohamed Sassi
, quien preconizaba la modernización del régimen y el establecimiento de una monarquía parlamentaria, y destituyó a Abdelkader Baïna como jefe del grupo parlamentario socialista, tras publicar un artículo en el que manifestaba la actualidad de las reformas constitucionales tras la muerte de Hasán II (Bendourou, 2002 : 239).

El PJD incluso antes de su legalización, o quizás precisamente por eso, apoyó rotundamente al sí en los dos referéndum constitucionales de 1992 y 1996. Defendía entonces una monarquía constitucional basada en la figura del Comendador de los Creyentes, y entre los objetivos del partido estaba “el reforzamiento del Estado de Derecho, consolidando la opción democrática en el marco de la autoridad de los principios e instituciones del Islam del reino”
. En su congreso de 2003 surge una voz distinta a la ortodoxia del partido, la de Ramid, ex-jefe del grupo parlamentario, quien presenta un polémico documento que aboga, entre otras cosas, por una monarquía parlamentaria. El secretario general Benkirán, El Othmani y la cúpula del partido cierran filas aislando la propuesta de Ramid como una simple y respetable opinión personal, y manifestándose en estos términos: “nuestra prioridad es la reforma política, la reforma constitucional no está a la orden del día”
. En 2011, las críticas virulentas del secretario general Abdelilah Benkirán al Movimiento 20 de febrero provocan la división en sus filas (Mustafá Ramid, Habid Chubani y Abdelali Hamieddín presentan su dimisión del secretariado general) y entrañan, como réplica, la publicación de un comunicado de apoyo al M20F firmado por algunos dirigentes del partido. Los problemas se solventan de puertas a dentro en el consejo nacional de abril, y el partido presenta finalmente sus propuestas a la CCRC (Vogel, 2011: 13-14).

El régimen, como en anteriores ocasiones de reforma constitucional, ha defendido una estrategia evolutiva de los cambios en los que un gobierno monárquico es el núcleo de cualquier proyecto “moderno y democrático”. Ha controlado los tiempos políticos, los mecanismos y ha condicionado el resultado. Ha orquestado las reformas desde la lógica del consenso de una forma aparentemente democrática. Siguiendo a Habermas (2011: 325 y ss) y su “teoría de la racionalidad comunicativa” podríamos decir que la monarquía ha presentado el proceso de reformas como parte de un “discurso argumentativo”, dando la impresión que cualquier persona preocupada por la constitución podría expresar su opinión y discutir sobre ella. 

La realidad es otra, en la arena política marroquí hay una cultura política dominante, la cultura política majzeniana, normativamente informada, que ha establecido históricamente en la esfera pública una forma de comunicación que se caracteriza por una retórica no discutible y sin respuesta, por evitar la crítica constructiva y la libertad de pensamiento, y por no buscar un consenso real. El poder promueve una visión de las reformas constitucionales que margina, trivializa y asfixia los puntos de vista de la competencia. Lo que emerge es una especie de “consenso” que se impone desde arriba, en el que no hay espacio para la polémica o los conflictos entre los partidos y la monarquía (Maghraoui, 2011: 682). 

Los principales partidos de la antigua oposición han dejado de tener el peso o la resistencia política para poner en tela de juicio la supremacía estructural de la monarquía en el proceso de toma de decisiones. Por eso aceptan colaborar con comisiones creadas por el rey y alejadas de los principios de representación y control de las instituciones representativas. Un ejemplo de ello es su participación activa en el trabajo previo de la Comisión Consultiva para la Regionalización (CCR)
.
En cuanto a la CCRC, la llamada Comisión Mennuni se creó el 11 de marzo de 2011 e inició sus audiciones el 28 del mismo mes. Los partidos de la coalición gubernamental (PI, MP, PPS, USFP y RNI) son los primeros en presentar sus grandes líneas de reformas (28 y 29 de marzo), seguidos por los de la oposición parlamentaria (PJD, UC, PAM), y los nuevos o más pequeños (FFD, PML, PT, PRE, PD) (Vogel, 2011: 10-11). Paralelamente a la Comisión se articuló el Mecanismo Político para el seguimiento de la Reforma de la Constitución (MPSRC) concebido oficialmente como un espacio de debate constructivo y participación de los partidos, sindicatos y demás actores políticos en la supervisión del proceso de elaboración de la constitución. El Mecanismo celebró cuatro reuniones desde el 21 de marzo al 16 de junio de 2011
. bajo la presidencia del consejero real Mohamed Moatassim. En él participaron desde sus inicios los líderes de treinta partidos y cinco centrales sindicales. Entre ellos estaban los partidos de la antigua oposición (Abbas El Fassi por el PI, Abdelhouahed Radi por la USFP, Mohamed Nabil Benabdalah por el PPS, Thami El Khiary por el FFD) y de la oposición parlamentaria como el PJD representado por Abdelilah Benkirán y pequeños partidos, a los que hemos calificado páginas atrás como semi-insitucionales, como el PADS con Abderrahmán Benameur y la CNI con Abdessalam Al Aziz (Vogel, 2011: 63). Estas dos pequeñas formaciones de izquierdas (PADS y CNI), que en un primer momento deciden participar en el procedimiento de elaboración de la constitución, abandonan posteriormente el Mecanismo político situándose, tal y como se explica más adelante, en el campo del disenso.

El texto final del proyecto de la nueva Constitución no disfrutó de mucho tiempo para ser debatido por los partidos y sindicatos miembros del MPSRC. Se presentó oralmente en el Mecanismo una exposición de los principios y orientaciones de base del proyecto el 7 de junio y sus miembros no recibieron el texto íntegro por escrito hasta el 16 de junio. El 17 de junio el monarca anunció a todos los marroquíes el inminente referéndum en el que el texto debería ser aprobado.

La campaña de la consulta comenzó el martes 21 de junio y terminó al filo de la medianoche del 30 de junio. Aplicando escrupulosamente el Código electoral sólo tenían derecho a participar los partidos políticos y organizaciones sindicales inscritas legalmente en la fecha de su inicio. Así la mayor parte del Movimiento 20 de febrero no organizado formalmente se vio excluida del proceso. Aunque ésta es la primera vez que se ha permitido a los partidos y sindicatos legales contrarios a la reforma expresarse libremente en los medios de comunicación pública.

La competición en el mercado electoral marroquí ha sido bastante desigual. La financiación pública se asignó según las directrices del Código Electoral marroquí entre los partidos que superaron el umbral del 5% de voto en las elecciones locales de 2009. Más de setenta millones de dirhams se distribuyeron entre los ocho partidos con mejores resultados en esas últimas elecciones; el PI recibió más de 8 millones y cada uno de los siguientes partidos más de siete millones (PAM, PJD, USFP, RNI, MP, UC y PPS).Todos estos partidos hicieron campaña a favor del nuevo texto (Kirhlani y Fernández, 2011: 6-8).

El referéndum de julio de 2011 es el séptimo de la historia política marroquí desde 1962. El patrón de conducta de los partidos de la antigua oposición frente a las diferentes constituciones presentadas por la monarquía ha evolucionado de una negativa a apoyar las constituciones de 1962 (UNFP y PCM), de 1970 (PI, UNFP, PLS), de 1972 (PI, UNFP, USFP y PPS) y de 1992 (PI, UNFP, USFP, OADP y PPS) a inclinarse a respaldar el texto de 1996 (PI, USFP, PPS y OADP-PSD) y ahora el de 2011 (PI, USFP, PPS y FFD)
 mostrando un acercamiento y una alineación con la agenda política de la monarquía.

La consulta se celebró el 1 de julio de 2011 y los resultados oficiales fueron publicados tras su certificación por el Consejo Constitucional el 16 de julio. La tasa de participación dentro del territorio nacional fue del 73,46%, la más baja de la historia de los referendos en Marruecos. En el cómputo global, teniendo en cuenta los sufragios expresados en el territorio nacional y en el extranjero, los votos afirmativos fueron un 98,50% (9.909.356de marroquíes, frente a 154.067 que optaron por el no) (Kirhlani y Fernández, 2011: 3). Independientemente de las anomalías del proceso refrendario y de las críticas sobre la tasa de participación, en ningún caso se puso en duda su aprobación por una amplia mayoría de la población.

III.2.- Pequeñas formaciones y movimientos sociales: el campo del disenso 

Esta forma de consenso que acabamos de ver es una parte esencial en los mecanismos monárquicos de control sobre la naturaleza de la participación de la élite diferente, que se niega a ser engullida en esa retórica no discutible, que reivindica, critica y plantea sus posiciones y estrategias al margen de la cultura política dominante y desde la lógica del disenso y del conflicto. Frente al grueso de las fuerzas políticas y actores de la sociedad civil que configuran el espacio de inclusión en la política pública oficial desde la aceptación, más o menos cómoda, de sus reglas, se abre un espacio de la contestación, de cuestionamiento profundo de las estructuras, normas y reglas que dan forma al sistema político marroquí actual (Feliu, 2005). 

A pesar de la sucesiva ampliación del campo del consenso, la política desde el margen parece no cesar de alimentarse mediante recién llegados: los islamistas más recalcitrantes ya desde los años setenta, los desheredados víctimas de la apropiación de recursos por las elites en el poder que alimentan los movimientos sociales, o las nuevas generaciones insumisas que se movilizan entorno al movimiento 20 de febrero. Como ya se ha dicho, en el núcleo de este espacio reivindicativo que cuestiona las reglas del juego vigentes se encuentran una serie de partidos minoritarios de izquierdas con importantes vínculos con actores sociales; a ella debe sumarse el nutrido movimiento islamista no legalizado representado principalmente por Justicia y Espiritualidad, pero también por pequeñas formaciones como AC y MC. El campo del disenso se completa con todo un entramado de movimientos, asociaciones y plataformas de contornos cambiantes que actúan en forma de red y que resultan fundamentales para evaluar su impacto. Este frente crítico se mueve más allá del circuito institucional-representativo, y sus actividades son puntualmente recogidas por la diezmada prensa independiente. 

La irrupción del 20 de febrero en la escena reivindicativa ha otorgado un nuevo impulso al campo del disenso
. El movimiento posee una composición heteróclita y está integrado por diferentes familias ideológicas más o menos articuladas que se han visto renovadas por las aportaciones de una nueva generación. El movimiento reclama su independencia de la política más reglada, pero se organiza alrededor de sectores de largo recorrido contestatario (Hibou, 2011: 1), con militantes que participan a la vez en diferentes iniciativas. Un Comité nacional de apoyo al movimiento de jóvenes del 20 de Febrero (CNSAM) actúa de célula de acompañamiento (Desrues, 2012). En el M20F participan la izquierda radical, las juventudes de algunos partidos políticos (especialmente de la USFP
 y el grupo “Baraka” del PJD), el movimiento islamista semi o no institucional, una parte pequeña del sector sindical, y en general los movimientos asociados a causas (derechos humanos, mujer, cuestión amazig, etc.) que participan en las diferentes estancias de coordinación y en sus actividades. El repertorio de la acción colectiva se distingue por su radicalidad, y las nuevas tecnologías y especialmente el uso de las redes sociales permiten una difusión rápida de consignas e iniciativas. 

Estos sectores son objeto de las políticas de atracción e inclusión desde los centros de poder que buscan la adhesión al consenso oficial de nuevos actores. Es en los sectores islamistas más moderados y en la dinámica sociedad civil donde estas políticas de inclusión y de ampliación del pacto han tenido más éxito en los últimos años, dibujando un panorama complejo y no estable. Los diferentes actores político-sociales se ven abocados a escoger entre dos estrategias de contenido y consecuencias dispares. Por una parte el denominado “entrismo” que supone la colaboración con las instituciones y políticas públicas diseñadas por el régimen (lo que contribuye a ofrecer una imagen de credibilidad y honorabilidad de las autoridades) desde la creencia que es posible la reforma del sistema desde dentro, ya que se le reconoce cierta voluntad de reforma. O el rechazo de la opción integradora, la negativa a aceptar cualquier tipo de cooptación por considerarse que únicamente sirve para reforzar el control autoritario del sistema, imposibilitando el derribo de su estructura. Una parte importante de los sectores críticos ha optado desde mediados de los años noventa por la reforma del sistema desde dentro, sumándose al campo del consenso, intentando mantener el discurso crítico que ha sido su imagen de marca hasta el momento, y que inevitablemente se ve debilitado por la proximidad a las instancias de poder y la aceptación del control por Palacio de los procesos. Se facilita así el acceso a determinados centros de decisiones y a redes de gobernancia. El régimen crea instituciones para-oficiales con este fin, y anima a los partidos políticos y a la sociedad civil a que participen en ellos y en los grandes debates cuyos términos son fijados por el discurso real. Sectores hasta entonces refractarios a toda influencia deciden participar en el nuevo clima de liberalización política. Los partidos institucionales que conforman el campo del consenso participan en los comicios y se integran en las instituciones estatales o paraestatales. La sociedad civil institucional participa también en estas instituciones y colabora en las políticas públicas a través de redes amplias que elaboran propuestas e incluso pueden contribuir a su aplicación. Las autoridades se convierten en interlocutores privilegiados de buena parte de estos movimientos. 
El núcleo del sector disidente, por su parte, rechaza la opción integradora. Su negativa a aceptar cualquier tipo de cooptación, de forma y de fondo, es lo que otorga a estos grupos su "imagen de marca" basada en una acción colectiva no convencional, cierta imprevisibilidad, y una serie de pautas innovadoras que evitan que las autoridades les adjudiquen un papel estable. Desde esta posición pretenden desarrollar un papel de constructores de agenda y de portadores de contenidos alternativos. Una parte significativa de este sector disidente opta por una posición semi-institucional, de entrada y salida del sistema dependiendo de consideraciones de carácter coyuntural diverso. Son partidos y asociaciones con un carácter legal (a veces alternando legalización y no legalización), que participan de forma intermitente en comicios (en el caso de los partidos), y que muestran su impredecibilidad ahora colaborando en las iniciativas del eje monárquico, ahora negando cualquier tipo de legitimidad a éstas. El sector más irreductible no institucional mantiene una relación difícil con el poder, generalmente desde una posición no legal, y evita toda relación que pueda mancillar su legitimidad disidente.

El discurso de Vía Democrática resume la visión de buena parte de estos actores sobre las reglas imperantes en el sistema político marroquí : »Par la suite et à l’avènement du nouveau monarque, Annahj Addimocrati [VD] n’a pas été dupe des slogans officiels comme la "réconciliation nationale" (alors que la répression continuait de frapper diverses forces, que les crimes politiques devaient rester impunis et qu’aucune lumière n’a été faite sur les disparitions), la "nouvelle ère" (alors que la monarchie refusait tout changement d’une constitution légalisant le pouvoir absolu du roi et le despotisme de l’appareil d’état : le makhzen), du "développement humain" (alors que la mondialisation capitaliste conjuguée à la rapacité du bloc de classes dominant, rentier et parasitaire, conduisaient à une détérioration rapide de la situation de l’écrasante majorité de la population). […] Les évolutions montraient que si le pouvoir avait pu domestiquer une grande partie des forces politiques, syndicales ou autres, il les avait, dans le même mouvement affaiblies et coupées de leurs bases sociales frappées de plein foret par les répercussions de la mondialisation capitaliste.»
.
La observación de la posición de las diferentes fuerzas políticas y sociales con respecto a la elaboración y aprobación del nuevo texto constitucional nos sirve para confirmar algunas tendencias y vislumbrar otras nuevas con respecto a los actores semi-institucionales y no institucionales. En primer lugar se confirma la continuidad en el posicionamiento de la mayor parte de actores del sector crítico, que rechaza presentar sus propuestas a la CCRC, y en general llaman al boicot del referéndum posterior. Entre aquellos partidos y movimientos políticos que rechazan la participación se encuentra el PSU, Vía Democrática Socialista (VD), Justicia y Espiritualidad, Juventud Islámica, UNFP, y MC
. En el caso del PADS y del CNI, éstos participan en un primer momento en la iniciativa, pero deciden abandonar el 7 de junio el tercer encuentro del MPSRC en protesta por la negativa de la Comisión a distribuir por escrito el contenido del borrador que se presenta verbalmente (Tourabi, 2011). Éste es el caso también del sindicato Confederación Democrática del Trabajo (CDT)
. 
Desde la sociedad civil se confirma el posicionamiento crítico de asociaciones abanderadas en la autoexclusión de los procesos dirigidos desde los centros de poder, como la Asociación Marroquí de Derechos Humanos, AMDH, Attac-Marruecos, o el Movimiento alternativo por las libertades individuales. El movimiento 20 de febrero por su parte - a pesar de la autonomía de cada una de las coordinaciones locales que funcionan a través de la convocatoria de asambleas, lo que da lugar a diferencias en cuanto a estrategias y contenidos - opta en conjunto por la no colaboración ni con el CCRC, ni con el MPSRC, y por el boicot al referéndum
. Ante las noticias contradictorias sobre su disponibilidad a participar en estos mecanismos, se verá obligado a emitir un comunicado en el que desmiente que haya encargado a ninguno de sus miembros que tome contacto con la CCRC
.

Los argumentos para rechazar la colaboración con el trabajo de la Comisión son comunes: la disconformidad con la metodología de la reforma, prefiriéndose una asamblea constituyente o una conferencia nacional con plena legitimidad popular para la reforma; se critica pues la Comisión cuyos miembros han sido elegidos por Palacio y cuyo trabajo se ve confinado a los límites marcados por éste. Attac-Marruecos afirma “Nous aurions bien aimé contribuer à rédiger une nouvelle constitution pour un Maroc possible. Mais conscients, que votre commission ne répond pas aux critères élémentaires de la démocratie, nous regrettons de ne pas pouvoir répondre à votre demande pour écouter notre vision concernant la reforme constitutionnelle »
. El dirigente de Justicia y Espiritualidad, Abdesslam Yassín, reclama desde un principio, antes de la manifestación del 20F, la creación de una asamblea constituyente integrada por todo tipo de sensibilidades (Sehimi, 2011). Su hija, Nadia Yassín, entonces portavoz del movimiento, afirma: “Nosotros rechazamos la idea de constituciones otorgadas de raíz”
. En un contexto de creación de plataformas, y coordinaciones de geometría variable, se producen declaraciones ad hoc como el “Appel des 14”, emitido por personalidades vinculadas a la esfera del disenso.
 Desde la izquierda marxista, VD se manifiesta en la misma dirección
.

La Alianza de la Izquierda Democrática (AGD), coordinación que reúne a los ya citados PSU, PADS y CNI, hace explícito su rechazo del texto. En la presentación del comunicado de la Alianza el 20 de junio, Mohamed Moujahid del PSU afirma: « Si nous avons décidé de nous y opposer, c’est parce que cette Constitution n’apporte pas de transition pour notre pays. Tout au contraire, elle conserve l’ancienne en maintenant la majeure partie des pouvoirs aux mains du souverain. La séparation des pouvoirs n’est toujours pas acquise comme nous l’avions souhaité » (Hallaoui, 2011). El PADS, que en un primer momento había aceptado la colaboración con la Comisión, critica posteriormente su funcionamiento interno: « Le draft a été élaboré sans qu’il y ait de consensus autour du contenu. Nous avions alors refusé de participer au débat d’autant que la copie nous a été soumise pour une lecture et non pour des amendements comme il était prévu dès le départ par la Commission de Mennouni »
. Por su parte, Abdeslam Laaziz, secrétaire général du CNI, si bien reconoce ciertos avances en el texto, estima que: « Dans sa partie politique, le texte de la Constitution reste une monarchie exécutive » (Hallaoui, 2011). La Alianza, junto a los dos pequeños partidos islamistas antes citados (MC, y AC), junto a VD, tres centrales sindicales y una decena de asociaciones y figuras independientes constituyen el 29 de mayo la Coalición por una monarquía parlamentaria ahora (Hallaoui, 2011b). También Justicia y Espiritualidad reclama el boicot de la consulta. Esta consigna se lanza desde su progresivo alejamiento del movimiento 20 de marzo, que se confirma a finales de año (Desrues, 2012 y Vairel, 2012). 

En cuanto a las asociaciones de la sociedad civil, aquellas que ya han contribuido en otras iniciativas oficiales en general colaboran con la Comisión (OMDH,
 FVJ,
 Fundación Driss Benzekri para los derechos humanos y la democracia, asociaciones feministas), mientras que otras que tradicionalmente rechazan su inclusión, mantienen su rechazo (AMDH, Attac-Marruecos, la LMCDH). Un sector relevante del movimiento amazig también se sitúa en el campo del disenso: Tamaynut
, el Congreso internacional de la juventud amazig, Afrika,o el Observatorio amazig por los derechos y las libertades llaman al boicot.
Del estudio de caso se observa que la separación entre el sector del consenso y del disenso es inevitablemente fluida como representación. Si bien el conjunto de actores institucionales pueden ser situados con respecto al vector de la inclusión, en el caso de los actores semi-institucionales se establece un juego de posicionamientos múltiples, de voluntad de preservar la legitimación que procede del campo crítico y convertirse en la “verdadera oposición”, al mismo tiempo que se pueden beneficiar de su participación en el campo oficial. En este campo semi-institucional se encuentra el PSU que ha participado en las últimas convocatorias electorales renunciando a un importante elemento de visibilización de la contestación, pero que en cambio rechaza la participación en el CCRC alegando que esta ha sido creada de forma precipitada y poco democrática (Vogel, 2011: 11), y llama al boicot del referéndum constitucional (y en clara continuidad con esta línea boicotea las elecciones legislativas de 25 de noviembre de 2011). El partidos islamista ilegalizado AC a pesar de su discurso crítico con el sistema y su marginación expresa en cambio dio su apoyo con condiciones al texto (posteriormente volverá a ser legalizado en 2012). Se ha visto también las oscilaciones de otros partidos como el PADS o el CNI en cuanto a lo adecuado o no de la participación en comisiones y mecanismos.

Este espacio-bisagra marca una frontera para las autoridades. Los diferentes actores serán percibidos y recibirán diferente trato dependiendo de su posición semi-institucional o no institucional. Como afirma Desrues (2012: párrafo 42), Vía Democrática o JE son denunciados como “nihilistas y extremistas” y aunque tolerados, la represión se cierne sobre ellos de forma selectiva. Por el contrario, el PSU, PADS o CNI han participado en las elecciones de 2007 y 2009 y parecen aceptar el armazón del sistema, a pesar de la crítica a su vertiente autoritaria, lo que les vale una mayor tolerancia desde los centros de poder.
Lo mismo se puede afirmar con respecto a las asociaciones de la sociedad civil, también presentes en este espacio fronterizo semi-institucional. Así por ejemplo, el proceso de reforma puede ser una oportunidad para afianzar sus credenciales dentro del sector crítico; este es el caso de la Liga marroquí de la ciudadanía y los derechos humanos (LMCDH)
, que rechaza el texto por sus lagunas
, a pesar de su proximidad con partidos institucionales.

Las elecciones estratégicas concernientes a la inclusión/exclusión en el sistema por parte de los diferentes actores del campo político y social esconden inevitablemente en su seno puntos de vista divergentes de sus integrantes, debates inconclusos y decisiones no compartidas, muchas veces en un contexto de déficit de democracia interna
.Ya se ha hecho referencia a las juventudes de la USFP que han participado activamente en el M20F
 (los denominados “jóvenes febreristas de la USFP”). Estos jóvenes se dividen finalmente cuando llega el momento de posicionarse sobre el referéndum constitucional. Una mayoría en las Juventudes elige entre el 20 y 21 de julio rechazar el nuevo texto, sin renunciar por ello a la identificación con su partido, que mantendrá silencio al respecto. El principal argumento en este caso es la continuidad de la reivindicación, expresada en los últimos congresos de la USFP, de una monarquía parlamentaria, que no es garantizada por el texto constitucional de 2011
.

Debe hacerse referencia especial a dos movimientos: el amazig y el nacionalista saharaui (que actúa mayoritariamente desde territorio del Sahara ocupado). El primero ha experimentado un proceso de evolución desde las primeras reivindicaciones de carácter cultural hacia una mayor politización (Feliu, 2004, 2006b). Su agenda de reivindicación (plena democratización, justicia social y reparto de la riqueza), además de su cuestionamiento del discurso oficial identitario, le sitúa en los márgenes del sistema. Pero en el seno del movimiento amazig existe una importante fractura entre generaciones que coexisten, - que para Ángela Suárez denota una falta de comunicación entre ellas e incluso puede llegar al boicot de sus actividades respectivas- (Suárez, 2012: 5); los jóvenes del movimiento desconfían de la primera generación “multiposicionada”. El movimiento ha experimentado el proceso de cooptación por parte del régimen que busca crear elites vinculadas a las políticas públicas y las instituciones (la creación del IRCAM representa la vía principal de la opción entrista) con acceso privilegiado a recursos (financiación de asociaciones), y despolitizar su causa, convirtiéndola en un ámbito de gestión técnico (normalización lingüística, programas de enseñanza, etc.) (Suárez, 2012: 6). En el momento estudiado, AMREC, la red Amazig por la Ciudadanía («Azetta Amazig », que ya había participado en el debate sobre la regionalización del CCR)
, la Coordinadora de asociaciones amazigues del Norte de Marruecos y la Coordinadora de asociaciones amazigues del Sur de Marruecos colaboran con la CCRC presentando sus propuestas de reforma. AMREC pide también el voto afirmativo en el referéndum.

Pero el grueso del movimiento ha solicitado en diversas ocasiones el boicot de las convocatorias electorales (2002, 2003, 2007, 2009) como elemento relevante de su repertorio de contestación (Suárez, 2012). Y en esta dirección ha rechazado la participación en el proceso de reforma y critica la propuesta constitucional. Es el caso del OADL que critica tanto el método antidemocrático utilizado para su redacción (“Au terme de ce processus, les forces vives de la nation ont été volontairement exclues »), como la precipitación (« Le but ultime du pouvoir, étant de soumettre la nouvelle constitution au référendum avec une rapidité scandaleuse et refuser, par la même occasion, à quiconque le droit d’en discuter le contenu définitif »)
. También los sectores autonomistas presentes sobre todo en el Rif desde 2008 (Movimiento para la autonomía del Rif, MAR) y con menor intensidad en el Sus rechazan el texto constitucional.

En cuanto a la sociedad civil en el Sahara Occidental ocupado, la liberalización de los años noventa abrió una oportunidad de organización y expresión para la ciudadanía saharaui a pesar de la continuación de la represión. Las asociaciones de derechos humanos generalistas marroquíes empiezan a abrir secciones en el territorio a finales de los años noventa (AMDH, FJV que fue cerrada por las autoridades en 2003) coincidiendo con un movimiento amplio de protestas, la “primera Intifada” saharaui en 1999. La movilización contestataria se repite en mayo de 2005, la “Intifada de la independencia”. En ese período, entre 2004 y 2005, se crean, entre otros, el Colectivo de los defensores saharauis de los derechos humanos (CODESA) y la Asociación saharaui de víctimas de violaciones graves de los derechos humanos (ASVDH), no reconocidas legalmente, entre otras muchas asociaciones. Estas asociaciones y otras de carácter independiente no participan en iniciativas promovidas oficialmente desde Marruecos (Barreñada, 2012: 7), su alejamiento del campo político no institucionalizado es total. La creación del Consejo real consultivo de asuntos saharianos (CORCAS) en 2006 que asiste al rey “pour toutes les questions relatives à la défense de l’intégrité territoriales et l’unité nationale du Royaume”
 es uno de los mejores ejemplos de institución diseñada para la inclusión y cooptación (el Consejo está integrado por 141 miembros elegidos por el rey). 

La situación represiva y de control del territorio por parte de las autoridades y las fuerzas del orden marroquíes, que se intensifica en la segunda mitad de los años 2000, unida a la apropiación de recursos por elites locales asociadas a Rabat y la distribución desigual que beneficia a los colonos procedentes de Marruecos, han creado un profundo malestar entre la población. El último episodio de revuelta se produce alrededor del campamento de Gdeim Izik en 2010 y se considera el inicio de las revueltas en la región
.

IV.- PROPUESTAS DE REFORMAS CONSTITUCIONALES

El proceso de reforma muestra la capacidad del régimen para marcar la agenda y el espacio público de discusión. Este proceso consigue galvanizar al conjunto de actores, hace que se sitúen a un lado u otro de la frontera de inclusión, interpela al conjunto de fuerzas políticas y sociales, que responden y participan en el debate aunque sea desde el exterior de los mecanismos preparados por las autoridades.
 Después de todo se trata, de nuevo, de posicionarse respecto a una temática que les incumbe directamente y sobre las que se han presentado reivindicaciones en múltiples ocasiones.

IV.1.- El campo del consenso

Los partidos políticos de la antigua oposición (PI, USFP, PPS y FFD) y el PJD, actores políticos institucionales, dieron un ejemplo de su domesticación y fortalecimiento “de la lógica del consenso” con la naturaleza de las propuestas que presentaron en 2011 a la Comisión (CCRC). Como la mayoría de los partidos presentaron proposiciones vagas y limitadas políticamente. Muchas de sus aportaciones se limitaban a cuestiones artificiales y no sustantivas evitando plantear claramente el principio de separación de poderes y siguiendo las directrices explicitadas en el discurso real de 9 de marzo (Maghraoui, 2011: 686). 
Los discursos reales se han convertido en las dos últimas décadas en la principal referencia de los partidos políticos. Son la dínamo de todos los cambios y el centro al redor del cual se construye la política de consenso. El discurso real de 9 de marzo de 2011 es la primera reacción oficial y directa a las demandas del Movimiento 20 de febrero e ilustra y visualiza la estrategia política de la monarquía. El poder reconoce implícitamente las demandas del movimiento, pero se reapropia de la dinámica del cambio conectando la necesidad de reformas constitucionales con las recomendaciones del informe de la Comisión Consultiva para la Regionalización (CCR). La monarquía se hace con el control del proceso estableciendo su agenda, sus tiempos y las reglas para la redacción de la nueva constitución. Esta combinación exitosa de políticas reactivas y proactivas consigue que tanto en los medios de comunicación, como en el discurso de los partidos se produzca un cambio gradual de la referencia dominante al Movimiento del 20 de febrero a la referencia del discurso real de 9 de marzo. Los contenidos del mencionado discurso serán las directrices que guiaran y marcaran los ejes temáticos y las propuestas de reforma de los partidos.

Los temas que se analizarán son: estructura de los memorándum (para ver el lugar que ocupa el régimen político y el tratamiento que recibe), la concepción de monarquía y los poderes del rey que postulan. 
Estructura de los memorándum

Todos los memorándum tienen una similar estructura con algunas diferencias de distinto alcance. 

Presentación

Los cuatro partidos (PI, USFP, PPS y PJD comienzan por una presentación sin título, salvo el PJD que plantea de forma más estructurada en sus dos primeros epígrafes el marco histórico y las orientaciones generales del partido sobre la reforma constitucional. El FFD carece de esa introducción. En este preámbulo PI, USFP y PPS mencionan la trascendencia del discurso real de 9 de marzo de 2011. La diferencia está en el número de veces que se alude al discurso regio y la naturaleza de la invocación. USFP lo menciona una vez y de forma descriptiva aludiendo al “momento histórico que ha constituido el discurso real de 9 de marzo de 2011 planteando los jalones de un cambio significativo en nuestra vida” (USFP, 2011: 1). PPS alude tres veces al discurso celebrando la transparencia que por primera vez marca la revisión constitucional al anunciar los “principios que la deben guiar, apelando a la reflexión y a la innovación en la materia” y el alcance de la revisión “una revisión constitucional global” que puede ser considerada como “una verdadera reforma” (PPS, 2011: 1, 2 y 3). PI se refiere en cuatro ocasiones al discurso real, primero para apoyarse en él a la hora de presentar sus concepciones de la reforma, en una segunda ocasión para responder al desafío que plantea el monarca “una revisión y una reforma constitucional profunda y global” (PI: 2011: 1), en la tercera y cuarta cita para afirmar “su adhesión total al discurso” (PI, 2011: 2) a sus “ejes…. y a sus fundamentos” (PI, 2011: 3)

Los principios fundamentales de la Constitución

Tras esta introducción todos abordan los principios fundamentales de la Constitución, a excepción del PPS que comienza con “El lugar de la Monarquía y las perspectivas de la institución monárquica en el marco del sistema social y político marroquí”. Así los denomina la USFP (“Principios fundamentales”) y en esta rúbrica incluye una mezcla de principios generales, derechos y libertades fundamentales y plantea la creación de un Consejo superior de los derechos de las mujeres. El PPS los llama “Principios generales" y los aborda en un segundo lugar. PI trata en dos epígrafes separados primero “El preámbulo de la constitución y los principios fundamentales”, en segundo lugar “Los Derechos del Hombre y la consagración del Estado de derecho y de las instituciones”. El FFD plantea “La identidad marroquí y los principios esenciales para garantizar las libertades y los derechos”. PJD defiende en su primera “orientación” una constitución anclada en el referente islámico “Una constitución que eleve el estatus del referente islámico y refuerce la identidad marroquí”, en segundo lugar esboza su visón de las “libertades públicas y los derechos humanos”.

La monarquía

Después de los principios fundamentales USFP y PJD plantean la rúbrica de la monarquía: “La Corona” (La Royauté) y “Una monarquía democrática basada en el emirato de los creyentes” respectivamente. El PPS ya vimos que la situaba en primer lugar antes de desgranar los principios fundamentales. Pero debemos precisar que los comunistas le dedican dos apartados a la institución monárquica, en el primero, junto después de la presentación, abordan la naturaleza del régimen y defienden un concepto marroquí de la monarquía parlamentaria (PPS, 2011: 3); en el segundo titulado “La institución monárquica”, después de la rúbrica de los principios generales, exponen su visión de la naturaleza, el rol y las atribuciones del rey. 

El PI al tener como referencia fundamental el discurso real de 9 de marzo de 2011, en el que Mohamed VI anuncia el inicio del proceso de reformas constitucionales, prescinde de un título expresamente dedicado a la institución monárquica. La influencia del mencionado discurso se observa tanto en las referencias explicitas a lo largo del texto, en la articulación de los ejes de la reforma y así como el desarrollo de las propuestas concretas. Ocho de los nueve ejes de la propuesta del partido nacionalista coinciden con las líneas maestras del discurso real. Sólo añade un tema nuevo, el noveno eje “Propuestas en el marco de un Ijtihad novador” donde plantea un cambio de nombre a un consejo existente para denominarle Consejo superior de la Planificación y la creación de tres nuevos consejos: Consejo superior de la Seguridad y la Defensa, Consejo superior de la Juventud y Consejo superior de la Mujer.

El FFD tampoco contempla una rúbrica específica sobre la monarquía, sin embargo en su segundo epígrafe “Los poderes constitucionales y el papel del primer ministro en la orientación y ejecución de las políticas generales del Estado” incluye un apartado sobre la monarquía y otro sobre el gobierno.

El parlamento y el gobierno

PI aborda como tercer eje “El poder legislativo: el Parlamento” y como cuarto eje “El poder ejecutivo: el gobierno”. PJD plantea conjuntamente en un único título el parlamento y el gobierno refiriéndose expresamente a “Una democracia establecida sobre la división y la garantía del equilibrio de poderes: un parlamento creíble y de amplias competencias y un gobierno elegido y responsable” (PJD, 2011: 2 y 7).

USFP se ocupa en epígrafes independientes primero del gobierno y después del parlamento. PPS plantea un orden expositivo peculiar, primero se refiere al “Consejo de ministros”, en segundo lugar explica su concepción del parlamento y en tercer lugar acomete el apartado dedicado al “Gobierno y el Primer Ministro”. El FFD, como ya vimos cuando tratamos de la monarquía, en su segundo epígrafe “Los poderes constitucionales y el papel del primer ministro en la orientación y ejecución de las políticas generales del Estado” incluye un apartado sobre la monarquía y otro sobre el gobierno. En su tercer epígrafe lo consagra al parlamento “El parlamento: hacia una etapa avanzada de las dos cámaras” y el cuarto al equilibrio de poderes, “El equilibrio de poderes y garantías para construir el Estado de las instituciones”. 

El poder judicial

Los cinco partidos estudiados exponen el poder judicial tras abordar la monarquía, el parlamento y el gobierno, en lo que difieren es en la denominación elegida. La USFP lo nombra “Poder judicial” sin más adjetivos. PI, PPS, FFD y PJD insisten en la idea de independencia en sus rúbricas. PI plantea en su quinto eje “Del poder judicial independiente” y se distingue del resto de los partidos dedicando su sexto eje al Consejo Constitucional. PPS se refiere en su séptima aportación a “La justicia en tanto que poder independiente”, el FFD en su quinto epígrafe insiste en la necesidad de “Convertir la justicia en poder independiente” y el PJD se manifiesta en su quinta orientación a favor de la “Mejora del poder judicial y establecimiento de su independencia”.

La regionalización y la buena gobernanza 

La regionalización y la buena gobernanza son las dos últimas referencias obligadas en casi todos los memorándum por ello conviene puntualizar. 

La regionalización avanzada aparece en el 7º eje del PI y la 6ª orientación del PJD y en la 6ª consideración de la USFP que prefiere llamarla “Colectividades territoriales”, sin embargo esta temática está ausente como una rúbrica independiente en el texto del PPS y del FFD. Los comunistas del PPS plantean en los “Principios generales” tres consideraciones sobre el particular, una cuando definen la naturaleza del estado marroquí “Marruecos es un Estado democrático, unitario y soberano. Su sistema político se inscribe en la perspectiva de una monarquía parlamentaria y reposa en la descentralización regional avanzada, fundada sobre la solidaridad” y dos consagradas a la naturaleza y prerrogativas de las colectividades territoriales. Los comunistas del FFD incluyen en su 6º epígrafe “Las instituciones de la democracia y la promoción del ejercicio de los derechos y las libertades” incluyen una única referencia a “… la nueva situación de la región “y la necesidad de otorgar a los presidentes de las regiones responsabilidades económicas, de orientación y ejecución de las políticas de desarrollo en la región.

La buena gobernanza es el eje temático que articula las últimas aportaciones del PJD (la 7ª), PPS (8ª) y la penúltima del PI (8ª), la USFP y el FFD eluden esta cuestión. Si bien el FFD en su 6º epígrafe menciona instituciones que pueden favorecer la gobernanza.

El régimen político: 

La concepción de la monarquía 

El PI, en rueda de prensa de 4 abril de 2011, en la presentación de la líneas generales de su propuesta, planteaba una monarquía constitucional, una monarquía ciudadana y rechazaba expresamente la monarquía parlamentaria (Kirhlani, 2011: 3 y 5). En su texto del memorándum hecho público en su diario L’Opinión el 21 de mayo de 2011 elude un epígrafe dedicado a la monarquía tal y como dijimos en las páginas anteriores.

En la introducción del documento subraya los principios “enraizados en la fe istiqlaliana” y que forman parte de su doctrina y su lucha desde sus inicios: “la preservación de su religión islámica, de su monarquía democrática y social, del espíritu de defensa de la unidad del país y de sus ciudadanos y la edificación de una sociedad democrática auténtica” (PI, 2011: 2). Esta “monarquía democrática y social” se complementaria perfectamente con “la monarquía constitucional y ciudadana” anunciada en la rueda de prensa. Esta última concepción de la monarquía “la monarquía ciudadana” es un préstamo exitoso del nuevo discurso y el nuevo léxico político que sobre el poder lanza Mohamed VI a mediados de la primera década del 2000
 (Parejo, 2010: 376). 

La USFP considera que la reforma constitucional constituye una base fundamental para la instauración de “una monarquía parlamentaria y para la edificación de un Estado moderno, de la ciudadanía y de la gobernanza democrática” (USFP, 2011: 1).

PPS a medio camino entre PI y USFP postula una monarquía ciudadana (como aducía el PI) que vele por la edificación institucional del Estado democrático (PPS, 2011: 1) y formula un concepto marroquí de monarquía parlamentaria (matizando y reduciendo el alcance de la monarquía parlamentaria propuesta por los socialistas) en la que el rey sea árbitro y orientador, con posibilidad de intervenir en la vida política en su calidad de Comendador de los creyentes y jefe de estado. “Un sistema de monarquía parlamentaria audaz, específicamente marroquí que procederá de la legitimidad histórica y abierta a las ambiciones del futuro” (PPS, 2011: 3-4).

Los comunistas del FFD curiosamente se asemejan en su propuesta al PI al defender una monarquía constitucional, democrática y social sin arriesgar nada reproduciendo el artículo primero de la Constitución de 1996. 

Los islamistas del PJD subrayan unos de los calificativos escogidos por istiqlalíes y comunistas del FFD para caracterizar a la monarquía marroquí como democrática, integrando la dimensión de legitimidad religiosa, que también es destacada por los comunistas del PPS. Así proponen “una monarquía democrática basada en el emirato de los creyentes” (PJD, 2011: 1). Explican prolijamente las dos dimensiones, de un lado, la justa aspiración a construir una democracia homologable en el contexto internacional, de otro, la necesidad de preservar el emirato de los creyentes como garantía de la unidad, estabilidad, equilibrio y arbitraje entre los componentes de la sociedad y sus instituciones (PJD, 2011: 4-5). El PJD afirma con rotundidad que “La monarquía fundada sobre la legitimidad religiosa de sus componentes” es uno de los tres pilares fundamentales en los que se sustenta “el Estado marroquí desde hace doce siglos” (PJD, 2011: 2). 

Los poderes del rey 

En rueda de prensa de 4 abril de 2011 el PI abogó por mantener la sacralidad del rey en tanto que Comendador de los creyentes y conservar sus prerrogativas constitucionales (Kirhlani, 2011: 5 y 6). Al carecer de una rúbrica dedicada a la monarquía y los poderes del rey, en el memorándum no aparece ninguno de los extremos anunciados en la rueda de prensa. Algunas de las atribuciones reales se desgranan en otros epígrafes como los poderes ejecutivos enumerados en el apartado IV: designar al Primer Ministro de entre los dirigentes de las formaciones políticas ganadoras de las elecciones, nombrar a los miembros del Gobierno elegidos por el Primer Ministro y delegar en el Primer Ministro la presidencia del Consejo de ministros según un orden del día cerrado (PI, 2011: 7).

Otras atribuciones relacionadas con el poder ejecutivo del rey relativas al poder judicial se enuncian en el epígrafe V “El Poder Judicial independiente”: el rey es el jefe del poder judicial, preside el Consejo superior de la magistratura y la apertura del año judicial; el rey nombra al Vice-presidente del Consejo superior de la magistratura y al Consejo superior de la magistratura.

La USFP en su segundo epígrafe “La Corona” dibuja la naturaleza jurídico-política del rey que antes, en la Constitución de 1996, se regulaba en el famoso art. 19 y enumera una serie de poderes del rey en la esfera ejecutiva. 

Los socialistas proponen un nuevo art. 19 en el que alteran el orden en la redacción de la versión de la Constitución de 1996. Colocan el segundo párrafo en primer lugar e insertan una mención al respeto a los acuerdos y convenios internacionales. En segundo lugar introducen una distinción entre la naturaleza religiosa y la dignidad de Jefe de Estado. Finalmente, limitan el área de intervención del Comendador de los Creyentes a las cuestiones religiosas y omiten expresamente que el Emir Al Mouminine “vela por el respeto al Islam y a la Constitución”:

“El rey es garante la independencia del país, de su unidad y del respeto de los acuerdos y convenciones internacionales. Es el símbolo de la unidad y de la continuidad de la nación y de sus instituciones.

El rey asume, es su calidad Emir Al Mouminine la supervisión de la gestión y la organización del campo religioso y garantiza la preservación de los derechos de los ciudadanos, de las comunidades e instancias a practicar su religión. El rey ejerce por dahir los poderes que le son reservados en su cualidad de Emir Al Mouminine.

 El rey ejerce por decretos reales sus atribuciones constitucionales….El rey ejerce las misiones de supervisión general y de arbitraje” (USFP, 2011: 3-4).

En el ámbito ejecutivo los socialistas atribuyen al monarca las siguientes prerrogativas:

-Nombrar y cesar al jefe del gobierno. El nombramiento del jefe del gobierno el rey debe hacerlo en el seno del partido que triunfe en las elecciones a la Cámara de representantes. El cese del jefe del gobierno se producirá tras la presentación de la dimisión del gobierno.

-A propuesta del jefe del gobierno, el rey nombra y cesa a los otros miembros del gobierno.

-El rey preside el Consejo de ministros conforme a un orden preciso. Puede delegar la presidencia del Consejo de ministros, por propia iniciativa o a demanda del jefe del gobierno.

-El rey asume un rol de orientación en los dominios de la defensa nacional, seguridad interior y la política exterior. El jefe de gobierno refrenda los decretos reales en estos sectores.

-En su calidad de comandante supremo de las Fuerzas Armadas Reales, el rey nombra los empleos militares.

-El rey nombra y cesa, en Consejo de gobierno, a los embajadores, walis y gobernadores (USFP, 2011: 4)

-El gobierno es responsable ante el rey (en el epígrafe del tercero del “Poder Ejecutivo”) (USFP, 2011: 5) 

Los socialistas también enumeran otras atribuciones relacionadas con el poder ejecutivo del Rey relativas al poder judicial (USFP, 2011: 4):

-Nombrar a los jueces, propuesta del Consejo superior de la magistratura.

-Nombrar, en Consejo de gobierno, al presidente del Tribunal de Cuentas, “Cour des comptes”, al presidente de la Corte Suprema, al fiscal general de esta Corte y al presidente de la Sala Primera de la Corte Suprema. 

En la reforma constitucional los socialistas proponen limitar la iniciativa de reforma del rey obligando a que esta iniciativa deba ser presentada en ambas cámaras legislativas reunidas en congreso (en el epígrafe séptimo de “Disposiciones generales”) (USFP, 2011: 7). 

Los comunistas del PPS en su tercer epígrafe “La institución monárquica” comienzan suscribiendo casi íntegramente, con algunas alteraciones en el orden de la redacción, el art. 19 de la Constitución de 1996. Eliminan como los socialistas la prerrogativa del Emir Al Mouminine de velar “por el respeto al Islam y a la Constitución” y amplían sus funciones a la misión de orientación y arbitraje. En segundo lugar enumeran una serie de atribuciones del rey en relación con el poder ejecutivo (PPS, 2011: 7). Coinciden con el orden de temáticas abordado por los socialistas, si bien la UFP añade las competencias del rey relativas al poder judicial y la reforma de la constitución.

Para los comunistas del PPS estos son los poderes del monarca en la esfera ejecutiva: 

Coinciden con la reducida enumeración del Istiqlal y con la más amplia y detallada de los socialistas cuando otorgan al rey las facultades de nombrar y cesar al Primer Ministro y a los ministros respetando ciertas condiciones, de presidir el Consejo de Ministros y de delegar esa presidencia en el Primer Ministro.
Además los comunistas del PPS añaden los poderes de ejercer el derecho de gracia; declarar el estado de excepción, la disolución del parlamento o una declaración de guerra previa consulta con el primer ministro y los presidentes de las dos cámaras del Parlamento. Limitan la duración máxima del estado de excepción a 6 meses y podrá renovarse una sola vez.

Los decretos reales son refrendados por parte del Primer Ministro a excepción de los casos relativos al Consejo de Regencia, así como el nombramiento y la destitución del primer ministro y los ministros, la solicitud de una segunda lectura de un proyecto o una propuesta de ley, la disolución del parlamento, el nombramiento de los miembros del Consejo Constitucional, el Tribunal Supremo y la revisión de la Constitución.

El FFD en su segundo epígrafe “Los poderes constitucionales y el papel del Primer Ministro en la orientación y ejecución de las políticas generales del Estado” incluye un apartado sobre la monarquía. Como la USFP y el PPS la primera temática elegida es su reformulación del art. 19 y la segunda algunas atribuciones en la esfera ejecutiva. Partiendo y asumiendo casi íntegramente el texto de la Constitución de 1996 realizan tres modificaciones del artículo 19: el Rey es el Príncipe de los Creyentes, pero ya no es el “Máximo Representante de la Nación”; cambian la afirmación de que el monarca “vela por el respeto al Islam”, por convertirlo en “el protector de la religión”; y finalmente el rey sigue “velando por el respeto a la Constitución” pero intentan cambiar sutilmente la jerarquía normativa, es de la Constitución y no del Rey de la que dependen “la defensa de los derechos y las libertades de los ciudadanos y de los colectivos”. 

La redacción que proponen queda así (FFD, 2011: 1):

“El rey es el Príncipe de los creyentes, el símbolo de la unidad de la nación, el garante de la continuidad del estado, el protector de la religión, el garante de la independencia del país y la integridad del reino en sus fronteras legítimas. El es el que vela por el respeto de la Constitución de la que depende el mantenimiento de los derechos y las libertades de los ciudadanos, los colectivos y los órganos”.
Para los comunistas del FFD las atribuciones reales que proponen están en la órbita del poder ejecutivo. Son los derechos del Rey de disolver las cámaras, ejercer el derecho de gracia y declarar el estado de excepción. Como sus hermanos los comunistas del PPS, plantean algunas modificaciones y condiciones para su ejercicio, limitando la autonomía real y fortaleciendo otros actores e instituciones.

La disolución de las cámaras del parlamento o una de ellas puede hacerse por iniciativa del Rey (tal y como aparece en el art. 27 de la Constitución de 1996) o como novedad, a propuesta del Primer Ministro de acuerdo con las condiciones establecidas en la Constitución.

Respecto al derecho de gracia asumen esta histórica prerrogativa del Rey pero sujeta a la propuesta del Consejo Superior de Justicia, asimismo proponen ampliar el ámbito de aplicación de la ley para que incluya la práctica de la amnistía general.

Reformulan la declaración del estado de Excepción tal y como aparece en al art. 35 de la Constitución de 1996 para añadir las posibilidades y condiciones siguientes: 

La declaración del estado de Emergencia puede hacerla el Rey no solo por iniciativa propia (como hasta 1996), sino también a propuesta del Primer Ministro. El Consejo Constitucional está legitimado para evaluar las condiciones que conducen al anuncio del Estado de excepción.

El FFD añade un límite temporal menor que el PPS para que rija el estado de Excepción, sólo tres meses. Durante ese periodo de excepcionalidad el FFD insiste en la necesidad de fortalecer las garantías de funcionamiento del Parlamento, subrayando la imposibilidad de disolverlo (aspecto este último que si aparece en la Constitución de 1996) y de estipular expresamente la necesidad de respetar los derechos y las libertades establecidas en la Constitución.

El PJD aborda su visión programática de la monarquía y la naturaleza y poderes del rey en su tercera “orientación concreta”. El título, “Una monarquía democrática basada en el emirato de los creyentes”, es muy ilustrativo y define los rasgos esenciales del régimen político marroquí para los islamistas moderados, la democracia y el emirato de los creyentes sobre los que hablamos en las páginas anteriores. 

La naturaleza y poderes del rey ocupan la segunda parte en la sistemática de su tercera orientación concreta. El PJD, al igual que la USFP, el PPS y el FFD, coincide en las dos primeras temáticas elegidas: su reelaboración del art. 19 y algunas atribuciones en la esfera ejecutiva. Además los islamistas moderados añaden algunas prerrogativas en el ámbito legislativo y propone la creación de una nueva institución el “Consejo Supremo del Estado”. 

En su relectura del artículo 19, como la USFP, el PJD introduce una distinción entre la naturaleza religiosa y la dignidad de Jefe de Estado. Curiosamente, al igual que los socialistas, prioriza en su redacción la dimensión civil de Jefe de Estado al colocarla en primer lugar y limita el área de intervención del Comendador de los Creyentes a la esfera religiosa. Como novedad los islamistas moderados del PJD hacen del Jefe del Estado el garante del “normal funcionamiento de las instituciones y las opciones democráticas”. La redacción propuesta sería (PJD, 2011: 7)
“El Rey se considera Jefe del Estado y su máximo representante, símbolo de su unidad y garante de su permanencia, estabilidad e independencia en dentro de sus verdaderas (al-haqqa) fronteras; vela por el respeto a la Constitución y es el garante, mediante arbitraje, del normal funcionamiento de las instituciones y las opciones democráticas, así como del mantenimiento de los derechos y libertades de los ciudadanos, las comunidades y los organismos; es el Emir de los Creyentes en su calidad de Protector de la Religión”.

El PJD es la única de las formaciones políticas analizadas en esta parte que postula la inmunidad, la irresponsabilidad y la sacralidad del monarca.

Esa doble naturaleza del monarca, civil y religiosa no desemboca para los islamistas en una doble naturaleza de su producción legislativa como para los socialistas (que distinguen entre decreto real y dahir). El PJD suscribe casi íntegramente el art. 29 de la Constitución de 1996 al plantear la capacidad legislativa del rey a través de los dahires refrendados por el Presidente del Gobierno. La novedad que introduce este partido es la ampliación de los supuestos de excepción del refrendo a la designación del presidente  del Consejo Superior de Cuentas, así como de los miembros del Consejo Supremo de Ulemas, la designación de los cargos militares y la reforma de la Constitución.

En relación con las atribuciones del Rey en la esfera ejecutiva los islamistas moderados proponen: el derecho a designar a los cargos militares en su cualidad de Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas Reales, designar a “la judicatura”, a propuesta del Consejo Supremo del Poder Judicial (en ambas propuestas coincide con la USFP), firmar y ratificar los tratados tras ser aprobados por el Parlamento, de acuerdo con la Ley y ostenta la prerrogativa de amnistía particular.

En la esfera legislativa se contempla: la apertura del año legislativo con un discurso del Rey que no será objeto de debate; el derecho a solicitar una segunda lectura del Parlamento de cualquier ley, sin que exista posibilidad de rechazar dicha lectura; el derecho a remitir leyes al Consejo Constitucional y suscribe íntegramente el art. 26 de la Constitución de 1996 que limita temporalmente con un plazo de 30 días la facultad del rey de promulgar la ley. 
Los islamistas inventan una criatura “sui generis” en derecho constitucional comparado y en política comparada, una nueva institución, el Consejo Supremo del Estado, que sustituye al Consejo de Ministros. Este Consejo está presidido por el Rey e incluye entre sus miembros al Presidente del Gobierno, a los presidentes de las dos cámaras del Parlamento, al Presidente del Poder Judicial y al Presidente del Consejo Constitucional, 

En la enumeración de funciones de este Consejo Supremo se encuentran una amalgama de prerrogativas en el que se mezclan sin solución de continuidad atribuciones tradicionalmente asignadas al Rey (declarar el estado de sitio
, declarar el estado de excepción
, disolver el Parlamento
, designar a los embajadores y representantes de Marruecos en las organizaciones internacionales
 a propuesta del Consejo de Gobierno y firmar tratados de paz
), con otras cuestiones que habitualmente examinaba el Consejo de Ministros antes de que los órganos competentes tomaran ninguna decisión
 y que ahora se presentan como potestades del Consejo Supremo (declarar la guerra sobre la base de un estudio pormenorizado del Parlamento, plantear la responsabilidad del Gobierno ante el Parlamento , “opinar sobre todo lo que ataña a los asuntos de Estado” y proponer la reforma de la Constitución) y otras de nuevo cuño (aprobar leyes en caso de disolución del Parlamento durante el intervalo entre la disolución y las elecciones, por un periodo no superior a tres meses y designar a los responsables, trabajadores y al director general de la Seguridad Nacional, al director de Estudios y Documentos, y al director de Supervisión del Territorio Nacional a propuesta del Consejo de Gobierno). 

IV.2.- El campo del disenso y la contestación

 A continuación se presentan las propuestas de los actores político-sociales del campo del disenso, que rechazan presentar sus propuestas a la CCRC, y en general llaman al boicot del referéndum posterior. Como hemos visto, entre estos actores se incluyen a partidos que se sitúan desde un inicio en el campo del disenso (PSU y Vía Democrática-Annahj Addimocrati
), así como otros que se desmarcan posteriormente del proceso dirigido desde Palacio (Partido de la Vanguardia Democrática y Socialista , PADS; Congreso National Ittihadi, CNI).
 Las posiciones de estos partidos se analizan también a través de la Alianza de la Izquierda Democrática (AGD)
 que reúne a los ya citados PSU, PADS y CNI; y de la Coalición para una monarquía parlamentaria ahora,
 constituida el 29 de mayo, y que, además de la Alianza, integra a dos pequeños partidos disueltos de adscripción islamista (Movimiento por la Comunidad o Al-Harakat lil-al-Umma
 y Voz Democrática), tres centrales sindicales, y una decena de asociaciones y figuras independientes. También la histórica Unión Nacional de Fuerzas Populares (UNFP). El movimiento islamista más contestatario y no legal es representado en este apartado por Justicia y Espiritualidad,
 y el sector sindical por la Confederación Democrática del Trabajo (CDT)
.
En el mundo asociativo contrario a la propuesta constitucional analizamos la posición de la AMDH, de Attac-Marruecos
, de representantes del movimiento amazig (Tamaynut, y  Observatorio amazig por los derechos y las libertades, OADL
), y de asociaciones de derechos humanos que a pesar de estar vinculadas con grupos políticos del sector del consenso, se sitúan en esta ocasión en el campo contrario, en un juego pendular de carácter estratégico  (LMDDH y Liga marroquí de la ciudadanía y de los derechos humanos, LMCDH).

El heteróclito movimiento 20 de febrero es abordado a través de algunos comunicados conjuntos
 y de las declaraciones de algunos de sus integrantes, si bien resulta imposible reducir su complejidad a unos pocos elementos comunes. 

Por último se hace referencia a algunas iniciativas ad hoc surgidas en el contexto del proceso de reforma y llamadas a desaparecer posteriormente (“El cambio que deseamos”, “Llamada de los 14”,
 etc.).

Los temas que se analizan son la estructura de las propuestas, los principios fundamentales de la Constitución (la forma del Estado) y el carácter de la monarquía.
Estructura de las propuestas

Aunque estos grupos han optado por el boicot al proceso constituyente tal y como ha sido pautado por las autoridades (exigencia en general de una asamblea constituyente y rechazo de una comisión nombrada por Palacio), esto no obsta para que hayan hecho públicas sus posiciones sobre hacia dónde tendría que ir la reforma. Estas opiniones se presentan tanto a través de memorandos, de cartas a la Comisión (a veces en respuesta a la invitación rechazada,  o a colaborar con ella) o de intervenciones públicas de menor calado (como las ruedas de prensa). Así pues, el material específico relativo a la reforma es más exiguo y menos sistemático que en el caso de los actores del consenso que presentan formalmente sus propuestas con una estructura más cerrada. Hay actores, los menos, que publican el conjunto del texto de su propuesta validada en comisiones o asambleas y que sigue un esquema detallado, artículo por artículo de la Constitución (es el caso, por ejemplo, de Vía democrática), mientras que otros grupos presentan unas líneas muy generales en ruedas de prensa no acompañadas de un documento exhaustivo (caso del PSU o de Justicia y Caridad). En otros casos se presentan propuestas centradas sobre todo a aquellos aspectos que están más relacionados con el carácter y actividad de estos actores (derechos económicos y sociales para la CDT, derechos humanos para las asociaciones de este campo, cuestiones identitarias en el caso del movimiento amazig…). 

Asimismo, una parte importante de ellos han presentado con anterioridad y en numerosas ocasiones sus posiciones con respecto a la deseada reforma de la Constitución, por lo que se suele remarcar que sus posiciones ya son conocidas
.  Esto no será exactamente así, ya que el nuevo contexto y la aparición de nuevos actores implicará en algunos casos variaciones en las posiciones centrales.

Sobre esta génesis es importante recordar que aquello que espolea la reforma es sin duda el surgimiento del movimiento del 20 de febrero; este factor resulta crucial para interpretar la estrategia constitucional del régimen. El movimiento 20F recoge reivindicaciones anteriores presentes en protestas de carácter local, sectorial, y también en el discurso del denominado frente de rechazo o campo del disenso. Su contraposición a la política reglada y a sus principios y normas es visible en los eslóganes y programas que esgrime.

Pero el movimiento 20 de febrero va más allá de la recepción y transmisión de una tradición de protesta, ya que las reivindicaciones en él se transforman, toman un nuevo contenido que obliga al resto de los actores a resituarse. En un primer momento el movimiento opta por no atacar directamente al eje monárquico, y centrarse en una crítica a su entorno más inmediato, tanto en su vertiente política (Fuad Ali Himma del PAM), como económica (Mohamed Munir Majid, secretario particular del rey). El programa se irá radicalizando a medida que avance la protesta. Si en las primeras reuniones, como la del 6 de febrero de 2011 en Casablanca, preparatorias de las manifestaciones se demanda una monarquía parlamentaria, ya una semana más tarde se hace referencia a una asamblea constituyente que redacte una Constitución democrática y popular
. A medida que el movimiento se extiende se constituye un fuerte consenso alrededor de la necesidad de disolución del gobierno y del Parlamento, la derogación de la Constitución, el nombramiento de una asamblea constituyente y la formación de un gobierno de transición que además de los necesarios cambios políticos impulse la justicia económica y social
. La lista inicial de reivindicaciones se irá ampliando posteriormente. Será a partir de mayo cuando los eslóganes más rompedores hagan su aparición en la calle. Esta radicalización del movimiento coinciden con el cambio de táctica que supone desplazar las movilizaciones a los barrios en un intento de acercarse a la población y a las idiosincrasias locales. Es en estos momentos cuando sectores, seguramente minoritarios, reclaman una república, o la caída del régimen dictatorial.
En todo caso, las reivindicaciones sobrepasan el marco establecido por la Instancia Equidad y Reconciliación al finalizar sus trabajos, que en sus recomendaciones finales se centra en la consolidación de las garantías constitucionales de los derechos humanos, exigiendo el refuerzo del principio de la separación de poderes, y la prohibición constitucional de toda intromisión del poder ejecutivo en la organización y el funcionamiento del poder judicial, pero sin entrar a evaluar la transformación concreta de la institución monárquica. Este hecho resulta esencial para entender el impulso que supone la salida a la calle del 20F y de sus reivindicaciones más valientes, que desplaza los umbrales de reivindicación para el conjunto de actores (por ejemplo en el debate sobre el artículo 19).

Documentos e intervenciones se sitúan en un esquema de ruptura con el orden y las reglas imperantes, frente a la lógica reformista: “Marruecos necesita una ruptura con el régimen que le ha sido impuesto, no una reformita constitucional otorgada”
. Para un joven miembro del M20F: “La Constitución actual no es reformable porque es feudal, totalitaria, retrógrada, religiosa”
. La quiebra resulta inevitable dado el carácter despótico del régimen, al que la nueva Constitución debe poner fin
.  En un contexto en el que, recuerda Justicia y Espiritualidad: “[… el régimen] se obstina a producir una constitución que preconiza la hegemonía y el despotismo”
. 
Los principios fundamentales de la Constitución: la forma del Estado
En el rechazo a la nueva constitución propuesta se argumenta su continuidad con respecto a los principios en los que se basó la anterior Carta Magna. OADL: “El texto final de la actual Constitución sometida a referéndum es un texto revisado que parece conceder, en un primer momento, una serie de derechos, pero en realidad se inscribe en la continuidad de principios que siempre han sido un crisol fértil de tradiciones políticas absolutistas y arbitrarias”
. 

Con respecto a los grandes principios de la Constitución destacamos tres aspectos: el carácter del Estado, la presencia de los derechos humanos y el debate sobre el papel de la religión. 

Sobre el primer aspecto, la mayor parte de textos analizados coinciden en su aproximación a las características que debe tener el Estado, con variaciones limitadas al orden de enumeración: Vía democrática se refiere a un “Estado democrático, constitucional y civil”, o el PSU a un “Estado civil, democrático, moderno y descentralizado”
.

El principio de la soberanía popular se destaca con especial fuerza si comparamos estas propuestas con las del campo del disenso, y esto deriva ya de la propia concepción del proceso de reforma constitucional, que como ya se ha indicado, debe emanar de una asamblea constituyente y no de una Comisión cuyos miembros han sido escogidos por Palacio. El principio de la soberanía popular debe inspirar todo su articulado
. La respuesta de Attac-Marruecos a la Comisión es clara: “[Deseamos] una nueva Constitución democrática que rompa con principios como las “sacralidades” o “los sujetos”. Un texto que se base en la soberanía popular, en la elección para acceder a los puestos de responsabilidad del Estado y la obligación de rendir cuentas para todas estas personas sin excepción”
. Tal y como afirma la activista del 20F Hamza Mahfud: “Un pequeño detalle: en la nueva Constitución, el rey es mencionado 61 veces, el pueblo sólo es citado una sola vez. Esto resume casi todo…”
.
Con respecto a la presencia de los derechos humanos, estos han sido una piedra angular de los referentes de los diferentes grupos, tanto por adscripción normativa como por reacción a la represión que bajo diferentes formas se abate sobre el campo del disenso. Lógicamente son las asociaciones de derechos humanos las que desarrollan más ampliamente este apartado. La AMDH resigue de forma pormenorizada las propuestas de su noveno Congreso
 y rememora aquellos puntos que constituyen violaciones graves, exigiendo el respeto de las libertades generales e individuales, y de los derechos económicos, sociales y culturales. La LMCDH destaca la ausencia de referencia a la libertad de creencia, al derecho a la salud, a una vivienda o al trabajo
. La LMDDH solicita por su parte la realización de actos previos a la reforma: liberación de prisioneros políticos, activar los casos judiciales por corrupción, etc
. El PSU reivindica la constitucionalización de la libertad de culto y de los valores de la plena ciudadanía.

Justicia y Equidad no está sola en su reflexión conforme las violaciones de los derechos humanos no son tanto el resultado de una legislación deficitaria (que sí que lo es), sino de una estructura política subyacente que hace de la represión una forma de regulación del campo político
. 
Por ultimo, el llamado debate sobre el « estado civil » (dawla madaniya) plantea la relación entre religión y Estado. El debate se desarrolla en el propio seno del movimiento 20 de febrero entre sectores de la izquierda y de Justicia y Espiritualidad, hasta que posteriormente Al-Adl se aleja del movimiento a partir de mayo de 2011. En la web de la Asociación Islámica se lee: "Hacemos un llamamiento al establecimiento de un estado civil moderno sin ley divina y donde nadie pueda reclamar la sacralidad, y nadie tenga una delegación divina. Un estado en el que el pueblo tiene la soberanía”. El portavoz del movimiento Fathallá Arsalán matiza que no tienen una concepción laica del Estado, pero que su idea del estado civil parte de la necesidad de garantizar los derechos de las minorías, la separación de poderes y la alternancia pacífica y el diálogo
. La hija del jeque Yasín, Nadia, declara que Al-Adl está más cerca del modelo turco, y que en todo caso el modelo de wilayat al-faqih está ya superado. 

Desde el Observatorio amazig por los derechos y las libertades se critica que en la versión final sometida a referéndum se haya “[…] retirado el carácter civil del estado y la libertad de conciencia, que son las bases de toda sociedad democrática”
. 

Queda claro que es desde las filas del campo del disenso desde donde se reclama con mayor vigor la separación de las esferas política y religiosa.

El régimen político: 

La concepción de la monarquía 
La posición en el sistema político y las características de la institución monárquica centran, junto a la crítica al proceso de elaboración de la propuesta, las intervenciones de los actores del disenso. El consenso es casi unánime en reclamar una monarquía parlamentaria. Vía Democrática, sectores del 20F, o de Justicia y Espiritualidad
, por contra, van más allá en su deseo de romper las reglas de juego reclamando una República. 

La demanda de una democracia parlamentaria exige un sistema en el que la monarquía reine pero no gobierne. Abdeslam Laaziz, secretario general del CNI, si bien reconoce ciertos avances en el texto, estima que : « En su parte política, el texto de la Constitución sigue siendo una monarquía ejecutiva»
. Ello exige una verdadera separación de poderes. Para Mohamed Moujahid del PSU: “[la propuesta de nueva Constitución] mantiene la mayor parte del poder en manos del soberano. La separación de poderes aún no se obtiene como esperábamos”
. En su declaración sobre el proyecto de nueva Constitución, el portavoz de Justicia y Espiritualidad, Fathallah Arsalan, considera que éste refuerza las prerrogativas absolutas del rey, enumerando algunas de las principales. De acuerdo con la posición histórica del movimiento político, Arsalan rechaza el reconocimiento de la autoridad religiosa del rey y de su carácter hereditario: “[…] siendo el árbitro supremo y el comendador de los creyentes; lo que le confiere poderes por encima de la constitución”
. “La peremnización de la sacralidad constituye un verdadero problema, en el nivel religioso, legal y racional”.

Este reequilibrio supone el abandono del supuesto carácter sagrado de la institución. Para Attac-Marruecos: “El discurso real no ha respondido a […] la exigencia de separación de poderes, especialmente religioso y político, que implica el fin del “Comendador de creyentes”, pieza clave de la monarquía absoluta y de derecho divino. Al contrario, ha afirmado “la sacralizad de nuestras constantes” y de referentes “inmutables”
. El PSU advierte la necesidad de una “[...] monarquía parlamentaria en la que el “título religioso” no sitúe a nadie por encima de la Constitución, de la crítica y del control”
.
Un rasgo distintivo de los programas desde el campo del disenso es la denuncia del vínculo entre Palacio y el campo económico, y la pulsión depredadora de los recursos del país. En su crítica al discurso real, Attac-Marruecos continúa: “En fin, no ha anunciado el fin del casi monopolio del poder político sobre los asuntos económicos, causa de un enriquecimiento insolente y del pillaje del patrimonio nacional”
. El discurso es muy semejante al de Justicia y Espiritualidad: “El discurso silencia la cuestión del majzén económico, el pillaje de la riqueza nacional, la pauperización del pueblo y la confiscación de su derecho [...] ¿Cómo se puede concebir tal reforma cuando una hegemonia espantosa se ejerce sobre las riquezas del pais?”
.
V.- REFLEXIONES FINALES 

La reforma de la Constitución constituye una ocasión más para analizar la evolución de la lógica inclusión / exclusión en el campo político, y el éxito o fracaso del objetivo de continuar con la ampliación de los pactos sociales por parte del régimen marroquí. 

Resulta inevitable analizar el proceso apresurado de reforma de la Constitución en 2011 como una estrategia de reacción rápida del régimen ante el desafío que supone la emergencia de un movimiento político-social autónomo que cuestiona las reglas de juego imperantes. Esta reforma dista mucho de esa “monarquía constitucional, democrática, parlamentaria y social” enunciada en el primer artículo del reciente texto de 2011 y no ha supuesto un cambio en la naturaleza autoritaria del régimen.

Las actitudes y posiciones en dos momentos del proceso de reforma constitucional nos han servido para confirmar o reevaluar la distribución de los diferentes actores político-sociales en el campo del consenso o del disenso: a) su participación en los trabajos de la Comisión Consultiva para la Reforma de la Constitución (CCRC) a través de la presentación de propuestas propias de reforma; y b) su participación en el referéndum sobre el texto elaborado por la Comisión; y/o llamada a votar a favor o en contra.

El análisis de estos momentos nos sirve para identificar tres grupos diferenciados de actores según su grado de conformidad o disidencia con respecto a las instituciones y reglas del juego vigentes en el proceso de reforma constitucional. 

En primer lugar la oposición institucional, formada por los tradicionales partidos de oposición y el PJD. El patrón de conducta de estos partidos frente a la Constitución de 2011 confirma la evolución desde una negativa a apoyar las constituciones (de 1962, 1970, 1972 y 1992, salvo el PJD), a inclinarse a respaldar el texto de 1996 y ahora el de 2011 (PI, USFP, PPS, FFD y PJD), mostrando un acercamiento y una alineación con la agenda política de la monarquía.

En segundo lugar la oposición semi-institucional, que entra y sale del sistema dependiendo de consideraciones de carácter coyuntural diverso, está formada por partidos y asociaciones con un carácter legal (a veces alternando legalización y no legalización), que participan de forma intermitente en comicios (en el caso de los partidos), y que muestran su impredecibilidad ahora colaborando en las iniciativas del eje monárquico, ahora negando cualquier tipo de legitimidad a éstas (PADS, CNI, PSU, AC, MC, FJV, Red Azzeta). Este grupo se muestra en general reticente a la participación en las Comisiones y Mecanismos asociados a la reforma constitucional, y a la participación en el referéndum posterior, en un contexto de emergencia de un movimiento contestatario aglutinado alrededor del 20 de febrero. 
En tercer y último lugar la oposición no institucional más irreductible, formada por movimientos o partidos no legales, y que por consiguiente no participan ni en la arena electoral, ni parlamentaria, y por algunas asociaciones de la sociedad civil confirma a su vez su posición en los márgenes extrasistémicos (VD, Justicia y Espiritualidad, AMDH, Attac-Marruecos). El núcleo del sector disidente continúa rechazando la opción integradora, negándose a aceptar cualquier tipo de cooptación, de forma y de fondo a través de la CCRC o del MPSRC. 
Del estudio de caso se observa que la separación entre el sector del consenso y del disenso es inevitablemente fluida como espacio y representación. 
El proceso de elaboración de una nueva Constitución permite a las autoridades introducir algunas de las demandas políticas expuestas en los últimos años, sin perder por ello el control del proceso. Las instituciones y mecanismos que gestionan la reforma permiten atraer a nuevos sectores hacia la política oficial, con la voluntad de ampliar el campo del consenso. Esta tendencia no parece haberse reproducido en 2011. A pesar de la sucesiva ampliación del campo del consenso, la política desde el margen parece no cesar de alimentarse mediante recién llegados: los descontentos víctimas de la apropiación de recursos por las elites en el poder que alimentan los movimientos sociales, o las nuevas generaciones insumisas que se movilizan entorno al movimiento 20 de febrero. Este movimiento muestra los límites de las dinámicas de integración.
Esos contornos fluidos entre los campos del consenso y del disenso se ponen de manifiesto con las visiones programáticas de la monarquía en el seno de de los diferentes tipos de oposición. La opción de una monarquía parlamentaria es defendida por la USFP (integrante de la oposición institucional y de la esfera del consenso) y por el grueso de los actores políticos del disenso, la denominada oposición semi-institucional. Por otro lado,  la política alternativa, la política desde los márgenes nos muestra los límites de las dinámicas de integración. Así la oposición no institucional (esfera del disenso), Vía Democrática, sectores del 20F, o de Justicia y Espiritualidad  sale del discurso argumentativo dominante y rompe las reglas de juego reclamando una República. Finalmente el discurso argumentativo dominante de la oposición institucional no arriesga nada y reproduce la lógica y los conceptos tal y como han sido diseñados por el poder. PI, FFD y PJD postulan una monarquía constitucional, democrática y social (PJD una monarquía democrática basada en la legitimidad religiosa) y PPS rescata del discurso político sobre el poder de Mohamed VI el concepto de monarquía ciudadana y monarquía parlamentaria específicamente marroquí.
El discurso real de 9 de marzo delimita los contornos del marco epistémico de lo posible. Ahora bien, frente a este marco-guía, los proyectos políticos de los diferentes actores están fuertemente marcados por su posición, su percepción de la misma y sus recursos estratégicos dentro del sistema. Es por ello que, a pesar de los límites existentes, las propuestas del primer grupo de actores (institucionales), difiere de forma relevante de las de los otros dos grupos (semi-institucionales y no institucionales) salvo sobre el aspecto que acabamos de enunciar de  la monarquía parlamentaria.
El limitado alcance de la reforma constitucional se explica desde la debilidad de algunos actores en el margen del sistema, y la moderación y autocontención de otros para poder incidir en la redefinición del nuevo pacto político (los actores institucionales). Los partidos políticos de oposición han mostrado su domesticación con la naturaleza de las propuestas que presentaron a la Comisión Consultiva para la Revisión Constitucional, aceptando la cultura política oficial dominante, normativamente informada. Estos actores políticos no han podido incidir en la redefinición del pacto político. Ni antes, ni mucho menos ahora, se atreven a plantear abiertamente un debate sobre las reglas del juego, ni mucho menos osan poner en cuestión el marco epistémico de la política.

La reforma en lo que concierne a la naturaleza y los poderes del rey es más completa y va más allá de las líneas planteadas en los propios programas de los partidos políticos del campo del consenso, pero se encuentra lejos de las reivindicaciones desde el campo de la contestación. El movimiento del 20 de febrero espolea la reforma y resulta un factor crucial para interpretar la estrategia constitucional del régimen. El movimiento recoge reivindicaciones anteriores presentes en protestas de carácter local, sectorial, y también en el discurso del denominado frente de rechazo o campo del disenso. Pero el movimiento 20 de febrero va más allá de la recepción y transmisión de una tradición de protesta, ya que las reivindicaciones en él se transforman, toman un nuevo contenido que obliga al resto de los actores a resituarse. El programa del movimiento 20 de febrero se irá radicalizando a medida que avance la protesta. En todo caso, las reivindicaciones sobrepasan el marco establecido por la Instancia Equidad y Reconciliación al presentar su informe final y recomendaciones.
El frente crítico sigue manteniendo una influencia importante sobre los marcos cognitivos y los sistemas de creencias, contribuye a la introducción de valores, a la transformación del lenguaje político y a la identificación y configuración de problemas. El campo del disenso se refuerza con la participación del movimiento 20 de febrero mientras se produce una aproximación entre componentes del frente de rechazo (la izquierda más radical y el islamismo de Justicia y Espiritualidad, entre otros). Estos actores propugnan una estrategia de ruptura con el orden y las reglas imperantes, frente a la lógica reformista. La quiebra resulta inevitable dado el carácter despótico del régimen.
Las temáticas del tipo de régimen y los poderes del rey ocupan un lugar privilegiado en la agenda de la reforma  de los actores del consenso junto a otros contenidos (gobierno, parlamento, separación de poderes e independencia de la justicia). La posición en el sistema político y las características de la institución monárquica centran, junto a la crítica al proceso de elaboración de la propuesta de reformas, las intervenciones de los actores del disenso. 
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� Pequeños partidos de la izquierda más crítica, juventudes de algunos partidos de la antigua oposición, islamistas como Justicia y Espiritualidad, asociaciones de derechos humanos o del movimiento amazig, coordinadoras locales curtidas en las protestas económico-sociales de los últimos años (Vairel, 2012), o asociaciones de inmigrantes, entre otros.


� A lo largo del texto aparecen distintas acepciones del concepto de oposición que en aras de la claridad expositiva merecen una mayor precisión conceptual. En Marruecos la coexistencia del principio monárquico y del principio democrático (dispositivos autoritarios y dispositivos democráticos en la literatura francesa) hace que convivan y a veces se superpongan dos tipos de conflictos políticos de los que se derivan dos conceptos de oposición. Un conflicto entre la Monarquía y el Parlamento, que el poder ha eludido formular y reconocer explícitamente utilizando un discurso argumentativo que desvía la atención al segundo de los conflictos, el conflicto entre Gobierno y Oposición. Del primer conflicto Monarquía/Parlamento surge un concepto de oposición que formula abiertamente el conflicto. Se opone a la hegemonía del principio monárquico pero difiere en el tipo de monarquía que defiende. Del segundo conflicto, Gobierno/Oposición, binomio que articula las modernas democracias, emana un concepto de oposición distinto, la oposición parlamentaria o gubernamental cuyas funciones privilegiadas teóricamente son: convertirse en un órgano de comunicación de las demandas de los ciudadanos (de un sector importante de la sociedad) al gobierno a través de la crítica a la acción gubernamental y la propuesta de nuevas iniciativas y presentarse como una alternativa de gobierno atractiva.





� Tanto en los gobiernos de Yettú, como en el de El Fassi están presentes USFP, PI y PPS. En el actual gobierno de Benkirán están en la coalición Partido del Istiqlal, PI y Partido del Progreso y el Socialismo, PPS, la USFP ha pasado a formar parte de la oposición parlamentaria.


� La asociaciones Alternativas, Fidelidad a la Democracia, Asociación Marroquí de Derechos Humanos, el Movimiento Amazig y el Movimiento de Reivindicación de una Constitución Democrática.


� El PADS pasa a formar parte de la oposición parlamentaria tras las elecciones legislativas de 2007 a las que concurre con el Congreso Nacional Ittihadi y el Partido Socialista Unificado, PSU. En 2011 PADS y PSU no concurren a las elecciones legislativas.


� Para un análisis sobre las concepciones y estrategias que sobre la reforma constitucional han articulado los partidos de la Kutla (PI, USFP y PPS) desde 1992 a 2006 véase Parejo (2010b).


� Todas las constituciones marroquíes instauran un régimen de monarquía presidencialista, donde el rey reina y gobierna. Las tres primeras, de 1962, 1970 y 1972, consagran un notable desequilibrio entre el poder legislativo y el ejecutivo en detrimento de la institución representativa. La constitución de 4 de septiembre de 1992 modifica ligeramente esta asimétrica relación, rehabilita mesuradamente la institución legislativa y refuerza la figura del primer ministro. La constitución de 13 de septiembre de 1996, mantiene los logros de su antecesora. Sus principales aportaciones son la instauración de un parlamento bicameral y la regionalización. En este peculiar bicameralismo la cámara de representantes se elige exclusivamente a través de sufragio universal directo y la cámara de consejeros se nutre a través de la elección indirecta. El alcance de las reformas constitucionales de la década de los noventa muestran una neta orientación hacia un sistema de parlamentarismo racionalizado (Montabes y Parejo, 1993 y El Messaoudi, 1998). 


� En las primeras elecciones de 1963 concurren cinco formaciones, de las cuales acceden al Parlamento tres, la aparición sucesiva de partidos progubernamentales desde mediados de los 70 y la progresiva fragmentación del ala izquierda del movimiento nacional, aumenta a 16 el número de partidos a mediados de los 90. En 2002 la arena política marroquí cuenta con 38 partidos, de los cuales 26 se presentan a las elecciones y sólo 22 consiguen escaños en el parlamento (Parejo, 2006: 69). En 2007, 35 formaciones concurren a los comicios de las cuales 23 obtienen representación en el Parlamento, una más que en 2002 (López, 2010). En 2011 se ha presentado 31 partidos, tan sólo presentaron listas en 80 o más circunscripciones 8 formaciones políticas (PI, USFP, PJD, PPS, FFD, RNI, MP y PAM). En el actual parlamento existen 18 partidos. Para una mayor información de los orígenes y desarrollo del multipartidismo en Marruecos remitimos a Parejo (1997, 1999b y 2006) y Santucci (2001, 2005 y 2006).


� Sobre la fragmentación véase López (2010: 317) y Szmolka (2009).


� Otras fracturas o cleavages que articulan el sistema de partidos marroquí son la ideológica izquierda-derecha (López, 2010, 299-300; López, 2013: 19 y Szmolka, 2009: 20), la de centro- periferia (Baduel, 1999: 28 y Azzouzi, 2006:213) y la secular-religiosa.


� El concepto de oposición adquiere aquí su pleno significado como oposición a la monarquía. Estos partidos son herederos y supervivientes del Movimiento Nacional responsable de las movilizaciones que condujeron a la independencia del país. Se distinguen por su lucha inveterada contra la preeminencia política de la monarquía y la defensa de instituciones democráticas y mayores espacios de libertad. En 1992 forman la Kutla Democrática compuesta por los nacionalistas conservadores del Istiqlal (PI), los socialistas de la Unión Socialista de Fuerzas Populares (USFP), la Organización de la Acción Democrática y Popular (OADP) y el comunismo descafeinado del Partido del Progreso y el Socialismo (PPS). A ellos habría que añadir pequeñas formación surgidas de escisiones en la OADP, el Partido Socialista Democrático (PSD), y en el seno del PPS, el Frente de Fuerzas Democráticas (FFD) (Parejo 2006: 73 y ss.).


� Los partidos oficialistas responden a la voluntad de control del espacio político por la monarquía. Esta estrategia animará entre bambalinas la creación de distintas formaciones políticas en diferentes convocatorias electorales: el Movimiento Popular (MP) a finales de los cincuenta, el Frente Democrático en defensa de las Instituciones Constitucionales (FDIC ) en los sesenta, la Reagrupación Nacional de los Independientes (RNI) y el Partido Nacional Demócrata (PND) en los setenta, la Unión Constitucional (UC) en los ochenta y el Movimiento Nacional Popular (MNP), el Movimiento Democrático y Social (MDS) en los noventa y el Partido Autenticidad y Modernidad (PAM) a finales de la primera década de dos mil (2008).


� Los límites difusos entre la disidencia aceptada y rechazada que supone la inclusión o exclusión en el espacio político-electoral vienen dados por la aceptación implícita o explícita de los tres pilares o líneas rojas del sistema (islam, monarquía e integridad territorial).


� La oposición institucional la integrarían PI, USFP, PPS, OADP-PSD y FFD. En 1996 se legaliza de forma indirecta al Partido Justicia y Desarrollo (antes Movimiento Reforma y Unidad), desde entonces hasta 2012 en que asumen el gobierno, los islamistas moderados han pasado de ser un movimiento ilegal y extrasistémico a convertirse y consolidarse como el principal partido de oposición. 


� Entre ellos distinguimos los partidos de izquierdas como los socialistas históricos de la Unión Nacional de Fuerzas Populares (UNFP), el Partido de la Vanguardia y el Socialismo (PADS), el Congreso Nacional Ittihadi (CNI), el Partido Socialista Unificado (PSU) y los islamistas de Alianza Civilizacional (AC) y el Movimiento por la Comunidad (MC, que celebró su Congreso constituyente en junio de 2007 pero hasta 2012 no fue legalizado). Catalogados durante un tiempo como “frente de rechazo” (Feliu, 2005), el PADS, y el PSU participaron por primera vez en unas elecciones en 2007, al igual que AC, legalizada en 2005. En 2008 este último partido fue disuelto y detenido su Secretario General por presuntos vínculos con redes terroristas; en 2012 se volvería a legalizar. El CNI ha participado en las elecciones de 2002, 2007 y 2011. 


� Vía Democrática y los islamistas de Justicia y Espiritualidad son exponentes de esta categoría. 


� Véase al respecto la entrevista realizada a Abbas El Fassi en el semanario Al Ayam (7-13 de diciembre de 2001).


� L’Opinion (4 de agosto de 2006).


� En aquel entonces Sassi era secretario general de la Juventud Socialista, y junto a Akesbi, era el principal animador de la plataforma Fidelidad a la Democracia. Esta corriente desertaría de las filas socialistas tras el VI congreso de 2001, junto numerosos dirigentes de las juventudes socialistas y el ala sindical liderada por Amaoui. La polémica entrevista de Sassi fue publicada en el diario socialista Al Ittihad Al Ichtiraki, dirigido por el primer ministro, el 7 de agosto de 1999.


� Art. 2 de los estatutos del partido, aprobados por el Consejo nacional en marzo de 2004.


� Attajdid (9-11 de abril de 2004). 


� Impulsada por el rey en su discurso de 3 de enero de 2010, el objetivo de la Comisión Consultiva para la Regionalización (CCR) era desarrollar un proyecto de regionalización avanzada que hiciera creíble la propuesta de Plan de autonomía marroquí presentado en 2007 en Naciones Unidas. La CCR estaba integrada por 21 miembros, y presentó sus resultados el 9 de marzo de 2011, superponiéndose pues con el inicio del proceso de reforma de la Constitución. De hecho, la puesta en práctica del texto elaborado por la CCR exigía dicha reforma. Sobre el proyecto de regionalización avanzada véase Ojeda y Suárez (2011).


� Los comunicados de las 4 reuniones del MPSRC (del 21 de marzo, 14 de abril, 7 y 16 de junio) pueden consultarse en Benyahya (2011: 34-39). 


� Para una descripción más detallada de las posiciones de los partidos en la historia de los referéndum constitucionales en Marruecos véase Maghraoui (2011: 684-686).


� El 20 de febrero de 2011 decenas de miles de personas se manifiestan en una treintena de localidades. El movimiento es impulsado por jóvenes, la mayoría de ellos sin experiencia en la militancia. En un inicio las reivindicaciones son moderadas, y los eslóganes no están dirigidos al eje monárquico, pero sí tocan su entorno más inmediato. Cada semana se manifiestan en centenares de localidades por todo el país entre 40.000 y 100.000 personas. A partir del mes de mayo las movilizaciones abandonan el centro de las ciudades y se distribuyen por diferentes barrios con el objetivo de acercarse a la población. El proceso pierde en visibilidad pero avanza en intensidad de las demandas. Es el momento del alejamiento de una parte de la clase media que coincide con el avance del proceso de reforma de la Constitución.


� Según Chapouly (2011), un grupo de jóvenes socialistas adscrito al M20F se crea ya el 19 de febrero, y consta de más de medio millar de jóvenes distribuidos por todo el país. 


� Página oficial del partido VD, “Présentation d’Annahj Addimocrati », �HYPERLINK "http://www.annahjaddimocrati.org/index.php/fr/presentation-de-la-voie-democratique"�http://www.annahjaddimocrati.org/index.php/fr/presentation-de-la-voie-democratique� [consultado el 9 de abril 2011].


� Comunicado de 21 de junio de 2011. 


� Comunicado del Consejo nacional de 20 de junio de 2011. Ver declaraciones de Noubir Amaoui (MAP, 20 de junio de 2011).


� Comunicado de la Comisión nacional del M20F.


� Mohammed Boudarham. « Constitution. Le ballet des consultations », Tel Quel, n. 469.


� Lettre au président de la Commission consultative pour la révision de la constitution, 21 avril 2011 par Attac/Cadtm Maroc


� Kirhlani (2011b) citando Akhbar al-Yawm (13 de junio de 2011).


� « L’appel des 14. Ça suffit !», Tel Quel, n. 470 


� La Voie démocratique boycotte les élections législatives et tiendra son troisième congrès les 13, 14 et 15 juillet 2012. 16/09/2011 (� HYPERLINK "http://solidmar.blogspot.com.es/" ��http://solidmar.blogspot.com.es/�). 


� Me Abderrahmane Benameur, Secrétaire général adjoint du PADS (Hallaoui, 2011).


� “Mémorandum de l’OMDH sur la Révision de la Constitution”, de 11 de abril de 2011 (en árabe). Citado en González Riera (2011: 46).


� “Mémorandum du Forum Marocaine pour la Vérité et la Justice présenté à la Commission de Révision de la Constitution”, de 11 de abril de 2011 de 13 p. Distribuidas en tres secciones: consideraciones y motivos, naturaleza y forma de la Constitución, y una tercera parte más extensa que contiene las propuestas. Dichas propuestas emanan fundamentalmente del trabajo de la Instancia Equidad y Reconciliación (IER). Libération (14 de abril). 


� Decisión tomada en el Conseil national extraordinaire du 25 mai 2011.


� Esta pequeña asociación fue creada en 2010 por miembros de la AMDH.


� Ausencia de referencia a la libertad de creencia, al derecho a la salud, a una vivienda o al trabajo. LMCDH, “Un rapport sur la situation des droits humains”, 21 febrero 2012 (�HYPERLINK "http://www.cifedhop.org/epu-upr.org/?q=fr/content/un-rapport-sur-la-situation-des-droits-de-l-homme-au-maroc"�http://www.cifedhop.org/epu-upr.org/?q=fr/content/un-rapport-sur-la-situation-des-droits-de-l-homme-au-maroc�). Ver también la entrevista a su presidente Dris Sedraoui, 22 de junio de 2011 (�HYPERLINK "http://www.lexpressiondz.com/internationale/134398-"�http://www.lexpressiondz.com/internationale/134398-«Rien-de-nouveau-au-royaume-de-Mohammed-VI».html?print�). 


� Así por ejemplo, la decisión de la Comisión administrativa de la Unión marroquí del trabajo (UMT) de 20 de junio de solicitar el sí a la nueva Constitución es contestada por otros componentes de la central sindical. Véase la petición presentada por varios de sus miembros (entre ellos el sindicato de finanzas afiliado a la UMT) de celebración de una sesión extraordinaria del consejo para debatir el proyecto en profundidad (“Dissonances au sein de l’UMT”, Le Soir, 23/06/2011 (�HYPERLINK "http://www.lesoir-echos.com/dissonances-au-sein-de-l'umt/actualites-2/presse-maroc/24919/"�http://www.lesoir-echos.com/dissonances-au-sein-de-l’umt/actualites-2/presse-maroc/24919/�). 


� Ver el comunicado de 22 de febrero.


� En su comunicado los jóvenes afirman del documento: «[…] ne répond pas aux et aspirations de larges classes du peuple marocain et à la demande de l’instauration d’une monarchie parlementaire, une revendication de tous les congrès de l’USFP et pour laquelle les USPFeistes du 20 février ont manifesté » (Le Soir échos, 23 de junio 2011, �HYPERLINK "http://www.lesoir-echos.com/dissonances-au-sein-de-l'umt/actualites-2/presse-maroc/24919/"�http://www.lesoir-echos.com/dissonances-au-sein-de-l’umt/actualites-2/presse-maroc/24919/�). 


� Oficina ejecutiva de la red amazig para la Ciudadanía, « Mémorandum du Réseau Amazigh pour la Citoyenneté à propos de la Constitution », �HYPERLINK "http://www.reseauamazigh.org/IMG/pdf_memorandum_D_azetta_a_propos_de_la_constitution.pdf"�http://www.reseauamazigh.org/IMG/pdf_memorandum_D_azetta_a_propos_de_la_constitution.pdf� 


� OADL, “Concernant le projet de la nouvelle constitution soumis au référendum », Rabat, 17 Juin 2011, �HYPERLINK "http://www.tamazgha.fr/Nouvelle-constitution-de-la.html"�http://www.tamazgha.fr/Nouvelle-constitution-de-la.html� [consultado el 1 de abril de 2013].


� �HYPERLINK "http://www.corcas.com/Default.aspx?tabid=914"�http://www.corcas.com/Default.aspx?tabid=914�. 


� El 8 de noviembre de 2010 las fuerzas de seguridad marroquíes desmantelaron por la fuerza el campamento de Gdeim Izik, donde miles de saharauis habían instalado 6.500 tiendas de campaña para reclamar mejores condiciones económicas y sociales en la parte del Sahara occidental bajo control de Marruecos. Las violentas confrontaciones ocurridas por esa acción ocasionaron la muerte de once miembros de las fuerzas de seguridad marroquíes y de dos civiles, según datos oficiales del país magrebí, además de numerosos actos de destrucción de propiedades privadas.


� El Forum de la Citoyenneté, Le changement que nous voulons o le Forum civil national sur les revendications constitutionnelles et politiques son algunos ejemplos.


� En el discurso político de la era mohamediana emergen tres lemas o ideas fuertes que aparecen sucesivamente sin más relación entre ellas que el débil hilo conductor que les proporciona el recurso al ciudadano como actor privilegiado y la invocación del régimen como una monarquía constitucional. Estas tres consignas son: primero, el globo sonda del «nuevo concepto de autoridad» que apareció en los albores de su reinado, en 1999; en segundo lugar, la reivindicación de «un modelo de democracia específicamente marroquí» sustentada en una monarquía fuerte, democrática y ejecutiva, que irrumpió en la escena político-mediática en 2001, desempolvando el recuerdo de viejos olores a naftalina de la fórmula «democracia hasaniana» y en tercer lugar, la nueva marca de una «monarquía ciudadana» que salió de la chistera real en 2005. Para un análisis en profundidad de esas tres formulas políticas véase (Parejo, 2010a: 369 y ss.)


� Art. 49 de la Constitución de 1996.


� Art. 35 de la Constitución de 1996.


� Art. 21 de la Constitución de 1996.


� Art. 31 de la Constitución de 1996.


� Una concreción del art. 31 de la Constitución que se refiere al genérico “tratados”.


� Art. 66 de la Constitución de 1996


� Página oficial del partido, “Présentation d’Annahj Addimocrati », �HYPERLINK "http://www.annahjaddimocrati.org/index.php/fr/presentation-de-la-voie-democratique"�http://www.annahjaddimocrati.org/index.php/fr/presentation-de-la-voie-democratique� [consultado el 9 de avril 2011]. Communique du conseil national, « La Voie démocratique boycotte les élections législatives et tiendra son troisième congrès les 13,14 et 15 juillet 2012”, p. 5.


� Tourabi, Abdellah, « Réforme constitutionnelle au Maroc: une évolution au temps des révolutions », Arab Reform Initiative, Novembre 2011 (�HYPERLINK "http://www.arab-reform.net/sites/default/files/Morocco_FR.pdf"�http://www.arab-reform.net/sites/default/files/Morocco_FR.pdf�). 


� Me Abderrahmane Benameur, Secrétaire général adjoint du PADS. �HYPERLINK "http://www.lesoir-echos.com/author/leilahallaoui/"�Leïla Hallaoui�, « L’AGD appelle au boycott du référendum », Le Soir échos, 21 juin 2011 (�HYPERLINK "http://www.lesoir-echos.com/l'agd-appelle-au-boycott-du-referendum/actualites-2/presse-maroc/24701"�http://www.lesoir-echos.com/l’agd-appelle-au-boycott-du-referendum/actualites-2/presse-maroc/24701�).


� Se trata de la propuesta de un grupo de personalidades independientes a nivel nacional presentada el 23 de marzo de 2011  que incluye a políticos de partidos de la izquierda crítica y del PJD, activistas de la sociedad civil, intelectuales, periodistas, o abogados… La reforma constitucional propuesta es coincidente con la de los partidos izquierdistas (VDS y PSU). �HYPERLINK "http://www.lesoir-echos.com/author/leilahallaoui/"��Leïla Hallaoui�, « Une coalition politique rejette le texte », Le Soir échos, 30 junio de 2011 (http://www.lesoir-echos.com/une-coalition-politique-rejette-le-text%E2%80%89e/actualites-2/presse-maroc/25431). 


� Comunicado de  21 de junio de 2011. 


� Comunicado de 24 de junio de 2011. M. Sehimi, « Les Islamistes d’Al Adl Wal Ihsane se positionnent », Maroc-Hebdo International, 9 février 2011.


� Comunicado del Consejo nacional de 20 de junio de 2011. Ver declaraciones de Noubir Amaoui, MAP, 20 de junio 2011.


� Lettre au président de la Commission consultative pour la révision de la constitution, 21 avril 2011 par Attac/Cadtm Maroc.


� Observatoire amazigh pour les droits et libertés, “Concernant le projet de la nouvelle constitution soumis au référendum », Rabat, 17 Juin 2011, �HYPERLINK "http://www.tamazgha.fr/Nouvelle-constitution-de-la.html"�http://www.tamazgha.fr/Nouvelle-constitution-de-la.html� [consultado el 1 de abril de 2013].


� Comunicado de la Comisisón nacional del M20F.


� « L’appel des 14. Ça suffit! »,  Tel Quel, n. 470.


� Véanse las declaraciones de Mustafá Buaziz, en L’Express, (10/05/2011).


� Entrevista de las autoras a Mustafá Buaziz, historiador y miembro del PSU, mayo de 2012, Casablanca.


� Ver la entrevista a la activista del M20F Hamza Mahfoud: “Hemos continuado reivindicando una asamblea constituyente para definir un régimen que deseamos y que no es otro que la monarquía parlamentaria” (Tel Quel, n. 480).


� L’Appel des 14. Ça suffit!, Tel Quel, n. 470.


� Palabras de Nizar Bennamate, recogias en Rue89  (17/04/2011).


� Página oficial del partido, “Présentation d’Annahj Addimocrati », �HYPERLINK "http://www.annahjaddimocrati.org/index.php/fr/presentation-de-la-voie-democratique"�http://www.annahjaddimocrati.org/index.php/fr/presentation-de-la-voie-democratique� [consultado el 9 de avril 2011].


� Fathallah Arsalan, « Le temps des constitutions octroyées est révolu ! », 10/03/2011, � HYPERLINK "http://www.aljamaa.net/fr/document/2571.shtml" ��http://www.aljamaa.net/fr/document/2571.shtml�. 


� Observatorio amazig por los derechos y las libertades, “Concernant le projet de la nouvelle constitution soumis au référendum », Rabat, 17/06/2011 (� HYPERLINK "http://tamazgha.fr/Nouvelle-constitution-de-la.html" ��http://tamazgha.fr/Nouvelle-constitution-de-la.html�). 


� Declaraciones del militante del PSU Mohammed Budarham en Tel Quel, n. 469.


� Declaraciones de la presidenta de la AMDH, Jadiya Ryadi el 09/04/2011 en �HYPERLINK "http://fr.lakome.com/archives/politique/42-actualites-politique/291-lamdh-boycotte-mannouni.html"�http://fr.lakome.com/archives/politique/42-actualites-politique/291-lamdh-boycotte-mannouni.html�. 


� Lettre au président de la Commission consultative pour la révision de la constitution, 21 avril 2011 par Attac/Cadtm Maroc,  Référence : votre lettre n°157 datée du 8 avril 2011


�  (Tel Quel, n. 480).


� 9ème Congrès National de l'AMDH (20-23/05/2010), Buznika (� HYPERLINK "http://amdh-section-de-rabat1.skyrock.com/2904806977-Declaration-Generale-du-9eme-Congres-de-l-AMDH.html" ��http://amdh-section-de-rabat1.skyrock.com/2904806977-Declaration-Generale-du-9eme-Congres-de-l-AMDH.html�). 


� LMCDH, “Un rapport sur la situation des droits humains”, 21 febrer 2012 (�HYPERLINK "http://www.cifedhop.org/epu-upr.org/?q=fr/content/un-rapport-sur-la-situation-des-droits-de-l-homme-au-maroc"�http://www.cifedhop.org/epu-upr.org/?q=fr/content/un-rapport-sur-la-situation-des-droits-de-l-homme-au-maroc�). Ver también la entrevista a su presidente Dris Sedraoui, 22 de junio de 2011 (�HYPERLINK "http://www.lexpressiondz.com/internationale/134398-"�http://www.lexpressiondz.com/internationale/134398-«Rien-de-nouveau-au-royaume-de-Mohammed-VI».html?print�).


� Declaración de la Oficina central de la LMDDH que no comparece delante de la Comisión de Revisión Constitucional . Rabat, 9/04/2011 (en árabe). 


� Comunicado de 24 de junio de 2011.


� Akhbar Al yaoum (25 mars 2011).


� Observatorio amazig por los derechos y las libertades, “Concernant le projet de la nouvelle constitution soumis au référendum », Rabat, 17/06/2011 (� HYPERLINK "http://tamazgha.fr/Nouvelle-constitution-de-la.html" ��http://tamazgha.fr/Nouvelle-constitution-de-la.html�). 


� Ver por ejemplo las declaraciones de Nadia Yasín sobre cómo el sistema republicano es la forma de gobierno moderno más cercana a los fundamentos del Islam, � HYPERLINK "http://www.bladi.net" ��www.bladi.net� (07/06/2011).


� �HYPERLINK "http://www.lesoir-echos.com/author/leilahallaoui/"�Leïla Hallaoui�, « L’AGD appelle au boycott du référendum », Le Soir échos, 21 juin 2011 (�HYPERLINK "http://www.lesoir-echos.com/l'agd-appelle-au-boycott-du-referendum/actualites-2/presse-maroc/24701"�http://www.lesoir-echos.com/l’agd-appelle-au-boycott-du-referendum/actualites-2/presse-maroc/24701�). 


� �HYPERLINK "http://www.lesoir-echos.com/author/leilahallaoui/"�Leïla Hallaoui�, « L’AGD appelle au boycott du référendum », Le Soir échos, 21 juin 2011 (�HYPERLINK "http://www.lesoir-echos.com/l'agd-appelle-au-boycott-du-referendum/actualites-2/presse-maroc/24701"�http://www.lesoir-echos.com/l’agd-appelle-au-boycott-du-referendum/actualites-2/presse-maroc/24701�). 


� “Déclaration de M. Fathallah Arsalan au sujet de la constitution octroyée », 19/06/2011 (� HYPERLINK "http://www.aljamaa.net/fr/document/3357.shtml" ��http://www.aljamaa.net/fr/document/3357.shtml�). 


� Fathallah Arsalan, « Le temps des constitutions octroyées est révolu ! », 10/03/2011, � HYPERLINK "http://www.aljamaa.net/fr/document/2571.shtml" ��http://www.aljamaa.net/fr/document/2571.shtml�. 


� Lettre au président de la Commission consultative pour la révision de la constitution, 21 avril 2011 par Attac/Cadtm Maroc,  Référence : votre lettre n°157 datée du 8 avril 2011


� Declaraciones del militante del PSU Mohammed Budarham en Tel Quel, n. 469.


� Lettre au président de la Commission consultative pour la révision de la constitution, 21 avril 2011 par Attac/Cadtm Maroc,  Référence : votre lettre n°157 datée du 8 avril 2011


� Fathallah Arsalan, « Le temps des constitutions octroyées est révolu ! », 10/03/2011, � HYPERLINK "http://www.aljamaa.net/fr/document/2571.shtml" ��http://www.aljamaa.net/fr/document/2571.shtml�. 


� La versión francesa es idéntica a la árabe, salvo que carece de un párrafo introductorio que sí está en árabe. Agradecemos a Virginia González su traducción. 





