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1.- Introducción y objetivos.
Los recortes efectuados en los programas de cooperación en los países europeos, realizados al socaire de la crisis y de la instrumentación plural de sus circunstancias, no sólo han afectado a los países que sufrieron un mayor impacto de los ajustes para la consolidación fiscal, sino que también han afectado, en mayor o menor medida, a los que disfrutaron de una mayor estabilidad de sus finanzas entre 2008 y 2013.
Este hecho pone de manifiesto que las ayudas a la cooperación no gozan de la condición de gasto estructural, y que, lejos de resistir a las oleadas de ajuste que hemos experimentado, constituyeron un fondo de ahorro de muy fácil gestión del que todos los países hicieron uso y doctrina.

Pero el verdadero problema de la cooperación europea no se pone de manifiesto en los recortes, que, como bien se puede suponer, son reversibles y pueden ser enmendados cuando el crecimiento de la economía lo aconseje. La mayor causa de preocupación está en la comprobación de que la cooperación no se considera estructural porque en sus objetivos y materialización no está enfocada hacia un cambio –también estructural- de las relaciones con terceros países, mediante programas de desarrollo que hagan efectivas esas ayudas y orienten de forma adecuada el desarrollo, tanto en los aspectos económicos y sociales como políticos.
Si la cooperación se estuviese enfocando de forma adecuada, y fuese esencial para la apertura de ámbitos de relación cada vez más igualitaria entre los primeros y terceros países, su consideración sería la de un gasto estructural que debería mantenerse, e incluso incrementarse en tiempos de crisis. Más aún: sí la UE tuviese un verdadero programa de cooperación, la crisis hubiese sido el momento de unificar las ayudas estatales en un verdadero programa de cooperación europea, del que, sin acudir a constantes incrementos de fondos, podrían salir programas de cooperación perfectamente coordinados y capaces de modificar sustancialmente los índices de acierto y eficiencia alcanzados gasta ahora. Y pocas dudas pueden caber de que este momento especial de crisis y ajuste hubiese sido el tiempo adecuado para una estrategia de reforma sustancial de la doctrina de la cooperación europea.

El propósito de la ponencia es analizar el gasto y los programas de cooperación en los presupuestos de los últimos años en las principales economías de la UE, para medir su evolución en la crisis, constatar la condición no estructural de los programas y establecer una hipótesis de política común de cooperación.
El objetivo final de este estudio es el de iniciar un proceso de reivindicación de una política de cooperación común, a la que creemos estar obligados no sólo por la eficiencia esperada en los programas de gestión, sino por los efectos que esta comunidad de políticas debería tener en la correcta formulación de los nuevos programas de cooperación.
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2.- La UE y la cooperación al desarrollo.
El concepto de cooperación para el desarrollo no tiene una definición única, ajustada y completa, válida para todo tiempo y lugar e intercambiable entre los diferentes países, diferentes áreas geográficas y diferentes unidades estratégicas. Y de ahí se desprenden dos problemas que lastran la mayoría de los estudios realizados y que, evidentemente, influyen en éste también: 
a) La dificultad para establecer comparaciones entre los diferentes modelos de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), 
b) La dificultad para establecer desgloses estadísticos de los datos generales y, en el caso de la UE entre los datos de la ayuda bilateral prestada por los diferentes países miembros, que en conjunto representan el 77,86 % de la AOD consolidada de la UE. 

La cooperación al desarrollo nació después de la II Guerra Mundial como consecuencia del despertar de la preocupación por el desarrollo de los países, y ya desde su origen quedó marcada por dos hechos clave:

1. El primero, la existencia de la Guerra Fría, que fue decisiva para que Estados Unidos se comprometiera a aportar recursos para terceros países con el objetivo de atraerlos hacia su esfera de influencia.

2. El segundo hace referencia al comportamiento de los países europeos, en los que su pasado colonial tuvo un gran peso a la hora de impulsar sus políticas oficiales de cooperación.

Esta concepción de la cooperación al desarrollo, dominada por los países donantes, no se caracterizó por la igualdad y la colaboración mutua, sino que fue entendida más como una iniciativa voluntaria y generosa de éstos que como una obligación hacia los receptores. Ello no obstante, tratando de paliar la carencia de un acuerdo orientativo sobre la realidad de la cooperación, el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea
 (TFUE) establece (Art. 208,1) que “El objetivo principal de la política de la Unión en este ámbito será la reducción y, finalmente, la erradicación de la pobreza”.

Como recuerdo de una actividad nacida al socaire de la reconstrucción europea posterior a la Segunda Guerra Mundial, la UE actual también mantiene la idea de que la política de cooperación es en realidad una política internacional, y que por ello debe de entenderse y ejecutarse en el marco político de la misma, aunque el dulce lenguaje del TFUE da a entender que esta cautela debería expresarse al revés, y que la política exterior (Art. 208. 1) en modo alguno debería contradecir los objetivos de la cooperación: “La Unión tendrá en cuenta los objetivos de la cooperación para el desarrollo al aplicar las políticas que puedan afectar a los países en desarrollo”. 
Conscientes de que el los objetivos de coordinación y eficacia de las políticas de cooperación debe extenderse al ámbito global, a fin de evitar que las acciones de la cooperación puedan quedar supeditadas a los conflictos internacionales y orientadas por estos, el TFUE también hace expresa voluntad (Art. 208, 2) de que las políticas europeas de cooperación queden supeditadas a los acuerdos internacionales alcanzados en el seno de las Naciones Unidas, y sean gestionadas, cuando así proceda, de forma conjunta: “La Unión y los Estados miembros respetarán los compromisos y tendrán en cuenta los objetivos que han acordado en el marco de las Naciones Unidas y de otras organizaciones internacionales competentes”. 

En la misma línea de política general, la UE reconoce la necesidad de introducir un sesgo netamente cooperativo a sus relaciones con los países en desarrollo, en una interpretación de sus principios de política exterior que quedan claramente supeditados a los objetivos fundacionales de Europa: “La Unión tendrá en cuenta los objetivos de la cooperación para el desarrollo al aplicar cualesquiera políticas que puedan afectar a los países en desarrollo”. 

3.- La AOD europea como correlato de la PESC.
Aunque la normativa europea sobre la cooperación exterior no es muy prolija, permite ver con evidencia la contradicción existente entre el ideal que orientó los trabajos de los redactores del Tratado de la Unión Europea
 (TUE) –claramente orientados hacia la realización de una política única de cooperación exterior-, y la práctica actual, definida por una escasa elaboración de los criterios de colaboración y una presencia abrumadora de los pactos unilaterales firmados –casi siempre con criterios particulares, y a veces también contradictorios- por los países miembros. 
La razón de esta contradicción hay que verla en la condición de política exterior que el TUE le otorga a la cooperación, que, al verse privada de una verdadera política exterior y de seguridad -a pesar de la creación y nombramiento efectivo del Alto Representante de la Unión para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad, que participa en las deliberaciones del Consejo
- hace imposible la formulación y el desarrollo de una política verdaderamente europea de cooperación, e incentiva la permanencia de una situación en la que el 77,86 % de la cooperación europea se hace mediante convenios bilaterales firmados por los 28 países miembros.
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Entendida en su más amplio sentido, y de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 21, 2 del TUE, la acción exterior de la UE debe sujetarse a los siguientes principios: 

1. Defender los valores e intereses fundamentales de la UE, y de manera especial su seguridad, independencia e integridad.
2. Promover un sistema internacional basado en una cooperación multilateral sólida y en una buena gobernanza mundial.
3. Consolidar y respaldar la democracia, el Estado de Derecho, los derechos humanos y los principios del Derecho internacional. 

4. Mantener la paz, prevenir los conflictos y fortalecer la seguridad internacional, conforme a los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, al Acta Final de Helsinki y a la Carta de París. 

5. Erradicar la pobreza, y apoyar el desarrollo sostenible en los planos económico, social y medioambiental de los países en desarrollo. 

6. Fomentar la integración de todos los países en la economía mundial, y suprimir progresivamente los obstáculos al comercio internacional; 

7. Contribuir a elaborar medidas internacionales de protección y mejora de la calidad del medio ambiente y de la gestión sostenible de los recursos naturales mundiales.
8. Ayudar a las poblaciones, países y regiones que se enfrenten a catástrofes naturales o de origen humano.
En este contexto dispositivo y de tan ambiciosos objetivos, podemos colegir que el déficit de una política exterior común se va configurando como el signo más evidente de la debilidad política de la UE, al afectar seriamente a las políticas de intervención y acción humanitaria, a las políticas de defensa, a las políticas internacionales, que siguen colonizadas por el G-8 y el G-20 y por la omnipresente manía que muestran todos los países de alcanzar acuerdos bilaterales con los Estados Unidos. Y eso es tanto como decir que la UE tiene su “patio trasero” absolutamente descuidado, que apenas tiene participación positiva en procesos tan importantes como los que ahora se viven en los países islámicos del Mediterráneo y del Medio Oriente (Siria, Libia, Egipto, Túnez, Argelia y Marruecos), que no es capaz de perfilar políticas propias para Turquía, Israel e Irán, y que en términos generales los grandes países de la UE prefieren mantener una cierta capacidad de acción y pacto bilateral -que en la mayor parte de los casos es ficticia o altamente contraproducente-, antes que entregarse en manos de una política exterior europea común.
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La consecuencia de este déficit de PESC es que, a pesar de que la Europa sigue siendo el más importante donante de fondos de cooperación (11.323 millones € en fondos de la propia UE y 55.100 millones en el total consolidado de los 28 países miembros), y el más prolijo firmante de acuerdos de cooperación comunitarios o bilaterales, la UE no se hace presente con eficacia comparable a la de EE. UU. en el mundo de la cooperación, ni de la mediación, ni de la intervención en asuntos humanitarios o de defensa.

El déficit de cooperación exterior se nota especialmente en la práctica renuncia de la UE a crear un programa de relaciones internacionales que, dentro de su ámbito de vecindad, extienda en lo posible los principios democráticos, políticos y jurídicos que inspiran la UE, en claro detrimento -o abierto incumplimiento- de los dispuesto en el Art. 8, 1 del TUE: “La Unión desarrollará con los países vecinos relaciones preferentes, con el objetivo de establecer un espacio de prosperidad y de buena vecindad basado en los valores de la Unión y caracterizado por unas relaciones estrechas y pacíficas fundadas en la cooperación”. Un incumplimiento que, a la vista de lo sucedido con la llamada Primavera Árabe”, y con los conflictos de Irán, Siria y Palestina, sólo podría paliarse mediante el desarrollo de una verdadera política exterior y de seguridad común que en ningún caso podría seguir siendo vicaria de los EE. UU., ni depender de un órgano históricamente envejecido y de características estrictamente militares como la OTAN.
Consciente de las exigencias fundamentales del TUE en lo que se refiere a la acción exterior, la UE ha creado un instrumento de financiación denominado IEV (Instrumento europeo de vecindad) específicamente orientado a la cooperación con los países de su entorno inmediato. Pero tanto su cuantía, como su escasa relevancia en la agenda política de Bruselas y su frecuente contradicción con la AOD de los países miembros demuestran el escaso desarrollo y la enorme ineficiencia de este programa.

En el Marco Financiero Plurianual de la UE (MFP) correspondiente al período 2014-2020, que prevé una AOD de las instituciones europeas de 96.251 millones de euros (con una media anual de 13.750 millones anuales) sólo el 18,9 % está asignada al instrumento denominado IEV (Instrumento europeo de vecindad), que afecta a un total de 16 países comprendidos en un espacio definido por el Mediterráneo, Europa del Este, el Cáucaso y Oriente Medio. Si estas cifras se comparan con el 34,6 % asignado a los países clasificados como ACP (78 países de África, el Caribe y Pacífico), nos dará una idea cabal de en qué escasa medida cuida la UE su propio entorno, o de la asumida ineficacia de una inversión IEV que aparece cuarteada por la fragmentación de la ayuda procedente de cada uno de los países miembros de la UE y de su programación no siempre coherente.
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Esta dispersión de recursos de destinados a la vecindad se hace más patente y llamativa si se tiene en cuenta que los problemas derivados de la fragmentación de la AOD ya están formalmente detectados, y que el MFP ya fue redactado con la finalidad de incrementar la eficiencia y el impacto de los gastos externos de la UE, focalizar las ayudas con criterios estratégicos y reducir la dispersión de las actividades.
4.- La creciente inclinación de la UE hacia la ayuda condicionada
Las cifras de la acción exterior, considerada en términos políticos como ayuda al desarrollo, está experimentando una creciente tendencia a la condicionalidad, a pesar de que tanto el lenguaje político correcto como el lenguaje general de las organizaciones de cooperación se inclinan, en términos teóricos, hacia la dinámica inversa.
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La diferencia entre una y otra está en que, mientras la ayuda no condicionada se hace en términos estrictos de cooperación, mediante pactos en los que el país de destino actúa en pie de igualdad con el país o la organización internacional donante, o mediante la prestación no conveniada de ayuda humanitaria, la ayuda condicionada se establece mediante programas subordinados a los objetivos y valores del donante, por lo que, con mucha frecuencia, algunos importantes capítulos de la ayuda al desarrollo esconden en realidad políticas de naturaleza comercial o estratégica que convendría diferenciar.
5.- La interferencia de los criterios de seguridad y cooperación.

En este punto la situación europea dista mucho de la americana, que incluye la ayuda militar en el concepto genérico de acción exterior, y acepta, por tanto, una absoluta condicionalidad –por su estricta naturaleza por la necesaria coherencia que debe establecerse entre la ayuda militar y las restantes ayudas- de la cooperación exterior. Pero esta diferencia no se debe tanto a que Europa esté actuando en este punto con criterios humanitarios o éticos más avanzados, sino al hecho de que la carencia de una política exterior y de defensa común impide desarrollar verdaderos programas comunitarios de ayuda militar. Pero eso, lejos de ser una ventaja para los países que reciben la ayuda, implica, de hecho, una supeditación de la defensa europea a las políticas americanas de defensa, de la que se deduce también una influencia indirecta –pero importante- de los Estados Unidos  en la ayuda europea condicionada.

La supeditación de la ayuda exterior europea a la estrategia de defensa americana se concreta especialmente en el caso del conflicto palestino-israelí, donde la especialización de la acción exterior americana en la ayuda militar a Israel, y la de la UE en ayuda humanitaria y ayuda condicionada a Palestina, redunda en ambos casos en ayuda efectiva al Estado de Israel. Porque no siendo Palestina un caso de relación exterior, que determina las características específicas de la ayuda al desarrollo y de la ayuda humanitaria, el Estado de Israel esta obligado por las leyes y acuerdos internacionales a sostener la población palestina, obligación de la que huye mediante el subterfugio práctico de interpretar la cooperación europea a los palestinos como algo totalmente diferente a lo que sería la ayuda directa a Israel.

La carencia de una colaboración real entre los países donantes y receptores se pone de manifiesto en la existencia y funcionamiento de diversas formas de condicionalidad de la ayuda, que ya forman parte sustancial de la cooperación.

6.- Cooperación al desarrollo en la coyuntura actual
Desde principios de este siglo, y como consecuencia de  la creación de la UE, hay un consenso muy amplio sobre la necesidad de revisar los esquemas de la cooperación al desarrollo, incluyendo en esa revisión su misma razón de existir. Las razones de este declive de la cooperación responden al cambio en los factores que impulsaron originalmente todas las formas modernas de acción exterior, y un sentimiento de fatiga de la cooperación, que surge de las evaluaciones -ciertamente decepcionantes- de los resultados. Pero la revisión profunda que se hace de la cooperación hay que entenderla dentro de otros dos procesos: 

a) la quiebra del pensamiento del desarrollo basado en el crecimiento constante e ilimitado, ya que las actuales formas de acción exterior no sirven para promover los factores dinámicos del desarrollo

b) El cambio de los criterios economicistas en los que se basaban las estrategias del desarrollo hacia otros factores de desarrollo humano (derechos individuales y públicos, cultura, dignidad), que han contribuido a acelerar el debate sobre los objetivos de la cooperación. 

c) El fenómeno de la globalización, a la que se le concede la condición de sustituto eficiente de la cooperación al desarrollo. 

d) Los fracasos en las predicciones y fórmulas de solución de las recientes crisis realizadas por los organismos internacionales, y muy especialmente por el FMI y el BM.

7) Hacia un cambio de paradigma

El Art. 208, 1 del TUE establece que “El objetivo principal de la política de la Unión en este ámbito [de la cooperación internacional] será la reducción y, finalmente, la erradicación de la pobreza. La Unión tendrá en cuenta los objetivos de la cooperación para el desarrollo al aplicar las políticas que puedan afectar a los países en desarrollo”.
La historia de la cooperación europea, referida inicialmente al Mercado Común Europeo (MCE) y a la Comunidad Económica Europea (CEE), y asumida ahora por la Unión Europea (UE), se remonta a los Convenios de Yaundé y Lomé, mediante los que se trataba de dar cumplimiento a lo dispuesto en los Arts. 131 y 136 del Tratado de Roma (TR), relativos a la “promoción del desarrollo” en los territorios de ultramar adscritos a la soberanía de los países miembros del MCE. Esto significa que las políticas comunitarias de Europa nacen como un intermedio entre las políticas interiores, referidas al territorio continental, y las políticas exteriores, referidas a otros marcos soberanos, y que en realidad estaba pensada como un mecanismo de equilibrio progresivo entre las colonias y las metrópolis, separadas por una diferencia abismal de derechos y oportunidades.

Al Tratado de Roma hay que reconocerle una vez más el haber introducido en las agendas europeas este problema crucial, y el haber cambiado la perspectiva economicista desde la que se analizaba la realidad de las colonias heredadas de la etapa imperialista. Pero la aceleración que se impuso en los procesos de emancipación a partir de 1957 dejó casi sin efecto este incipiente modelo de cooperación incluido en el TR, e impuso la necesidad de orientar la cooperación hacia el campo de acción compensadora de las desigualdades establecidas, y hacia un nuevo marco en el que la materialización de los programas de cooperación sólo podía instrumentarse mediante acuerdos entre los diferentes Estados de Europa -o las instituciones comunitarias mismas- y los países beneficiarios denominados ACP (África, Caribe y Pacífico) que ahora serían en su mayoría soberanos.

Pero muy pronto la propia dinámica de la incipiente economía europea puso de manifiesto que los intereses económicos prioritarios para la CE estaban en los países del Mediterráneo. Y, aunque los primeros pasos de relación con esta área fueron bilaterales –especialmente dirigidos a Grecia y Turquía-, muy pronto derivaron hacia formas de relación o cooperación estrictamente comunitarias, que trataban de evitar la ineficiencia de una cooperación con múltiples iniciativas y procesos de gestión y la propia competitividad de efectos negativos que tal cooperación generaba en los países ya integrados en el MCE. Y así empezaron a realizarse Acuerdos de Asociación, Acuerdos Comerciales Ordinarios, Acuerdos Comerciales Preferentes, y un larga serie de acuerdos de diferente naturaleza que, bajo la inspiración genérica de la cooperación, sirvieron para poner las bases de las políticas mediterráneas europeas.

La entrada del Reino Unido en el MCE, que traía consigo las muchas relaciones económicas enmarcadas en la Asociación Europea de Libre Comercio (AELC). O generadas con otros países europeos no asociados, impulsaron el la redacción y firma del tratado  denominado Espacio Económico Europeo (EEE).

El impulso definitivo a la concepción de una cooperación comunitaria lo dieron los acontecimientos de 1989, cuando la caída del Muro de Berlín y la creciente autonomía y dispersión de los países del Este aconsejaron a las autoridades comunitarias la realización de políticas conjuntas orientadas a la posterior integración de dichos países en la Comunidad Europea.

Hoy, con un espacio muy ampliado y, en comparación con los períodos anteriores, fuertemente integrado, y con una muy ampliada capacidad de cooperación con terceros países, la UE trata de evitar que los procesos de cooperación bilateral reproduzcan los momentos de ineficiencia, contradicción y duplicidad que marcaron los comienzos. El Tratado de la Unión Europea (TUE), Título III, arts. 208-214 del texto consolidado en 2012, establece la regulación de estos principios que ahora han de proyectarse en las políticas de cooperación.

Ello no obstante, los círculos próximos a la Comisión estiman que la no estará bien resuelta hasta que la cooperación se haga mediante aportaciones proporcionales de los países asociados que sean después administradas por mediante programas centralizados en las instituciones de Bruselas, ya que sólo de esta forma se espera lograr un modelo de cooperación eficiente y bien orientado, tanto en sus aspectos económicos y humanitarios como políticos.
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La Comisión Europea ya ha puesto las bases teóricas de esta nueva cooperación, que se condensan en los siguientes tres puntos:

1. Una cooperación hecha con sentido y finalidades políticas –para la promoción prioritaria de la paz y los valores democráticos-, realizada en conexión con la incipiente política exterior de la UE
. Para avanzar en este punto había sido especialmente importante el Reglamento 975/1999, del Consejo de 29 de abril, en el que se regulaba, entre otras cosas, la “cláusula democrática”.
2. La convicción de que cuando los fondos de cooperación derivan hacia la ayuda humanitaria, el ente final beneficiado no es la población definida como sujeto de ayuda, sino el Estado que alberga dicha población y tiene la obligación de socorrer sus necesidades esenciales.
3. En los casos de conflicto difuso entre un Estado y un territorio o grupo étnico dentro del propio Estado –el caso paradigmático es el conflicto palestino-israelí-, la ayuda humanitaria al grupo oprimido redunda de hecho en ayuda al poder dominante.
4. Que sean administrados de forma autónoma por el grupo dependiente o mediante Oficinas establecidas por los países donantes.

5. Que los fondos de cooperación no sustituyan a los recursos ordinarios que los Estados pueden generar.
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6. Evitar que el Estado dominante en un conflicto programe como un recurso de su propia Hacienda (que actúa como lucro por liberación de otras partidas) las distintas formas de ayuda y cooperación. En este punto es especialmente importante la aparición de los llamados Estados mendigos, cuya causa es la sistemática conversión de la ayuda al desarrollo en ayuda humanitaria.
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7. Una cooperación con sentido de compensación económica, que refleje las responsabilidades internacionales de lo que es -para los países del Tercer Mundo- el primer mercado con el que se relacionan y el primer donante de cooperación internacional.
8. Y una cooperación conectada con las políticas internas, para ser coherente con ellas y favorecer el avance general de las políticas comunitarias

A pesar de los avances experimentados por las políticas europeas de cooperación al desarrollo, y a pesar de que el TUE deja puestas las bases para una cooperación integrada
, la realidad es que la cooperación comunitaria es subsidiaria de los Estados, a los que se les da una fuerte capacidad para las relaciones bilaterales
 y para conformar desde ellas la política comunitaria.

8.- CONCLUSIONES

1) La AOD de la UE, primer donante mundial, está profundamente fragmentada por la competencia entre los recursos centralizados y los que se mantienen en la esfera soberana de los Estados. 

2) La fragmentación redunda con frecuencia en contradicciones internas en la aplicación de los gastos consolidados en la AOD de la UE.

3) La fragmentación y la contradicción en la aplicación de la AOD redunda en altos niveles de ineficiencia y en una fuerte fatiga de la cooperación.

4) La razón por la que existe y progresa la fragmentación es la carencia de una política exterior y de defensa común, sin la que es imposible que la AOD de la UE se organice como una política exterior común y coherente.

5) Mientras la AOD no se convierta en política común actuará como un freno a la cohesión europea y al cumplimiento de los objetivos de la AOD establecidos en el TUE.
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� Texto consolidado de 2012.


� Texto consolidado en 2012.


� El Artículo 15,2 del TUE establece que “El Consejo Europeo estará compuesto por los Jefes de Estado o de Gobierno de los Estados miembros, así como por su Presidente y por el Presidente de la Comisión. Participará en sus trabajos el Alto Representante de la Unión para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad”.


� El Art. 208, 1 del TUE establece que “El objetivo principal de la política de la Unión en este ámbito será la reducción y, finalmente, la erradicación de la pobreza. La Unión tendrá en cuenta los objetivos de la cooperación para el desarrollo al aplicar las políticas que puedan afectar a los países en desarrollo”.


� El Artículo 214, n. 6 y 7 establece las bases jurídicas para que la UE, sin excluir del todo las relaciones bilaterales que puedan desarrollar los países miembros en orden a sus particulares políticas exteriores, pueda establecer una política de colaboración, si no unificada, coordinada al menos. Pero este tipo de acuerdos, que quedan fiados a otros acuerdos posteriores casi nunca se materializan, o lo hacen con extremas cautelas y lentitud. La letra de los n 6 y 7 del Art. 214 es la siguiente:


6. “La Comisión podrá adoptar cualquier iniciativa adecuada para fomentar la coordinación entre las acciones de la Unión y las de los Estados miembros, con objeto de aumentar la eficacia y la complementariedad de los mecanismos de la Unión y de los mecanismos nacionales de ayuda humanitaria”. 


7. “La Unión velará por que sus acciones de ayuda humanitaria estén coordinadas y sean coherentes con las de las organizaciones y organismos internacionales, en particular los que forman parte del sistema de las Naciones Unidas”.


� Art. 214, 4.2: “La Unión podrá celebrar con los terceros países y con las organizaciones internacionales competentes cualquier acuerdo adecuado para la consecución de los objetivos enunciados en los artículos 21 del Tratado de la Unión Europea y 208 del presente Tratado. 


El párrafo primero se entenderá sin perjuicio de las competencias de los Estados miembros para negociar en los foros internacionales y celebrar acuerdos”. 
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