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Resumen
La intensa y difícil relación del Partido Socialista Obrero Español con la idea de España es uno de los temas recurrentes de la vida política española. Su origen se encuentra en el proceso de reconstrucción del partido en la Transición y el papel que en dicho proceso jugó la cuestión nacional. La presente ponencia analiza la relación del Partido Socialista Obrero Español con la cuestión nacional desde  1974 hasta 1979. Periodo que registra el paso de un antiimperialismo doctrinario en materia territorial a la defensa de la unidad de la nación española. La idea principal que esta ponencia tratará de sostener es que  el accidentalismo del PSOE  sobre la cuestión nacional en la Transición fue instrumental a la estrategia de reconstrucción e institucionalización del PSOE como el partido hegemónico de la izquierda.  
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Introducción
En su trabajo clásico sobre los modelos de partido de Maurice Duverger señaló que “… del mismo modo que los hombres conservan durante toda su vida la huella de la infancia, los partidos sufren profundamente la influencia de sus orígenes” (Duverger, 1981: 15). El juicio de Duverger ha sido confirmado por los politólogos italianos Giovanni Sartori y Angelo Panebianco. Ambos han puesto en valor  la investigación histórica como herramienta de trabajo de la teoría de partidos. Sobre todo porque todo partido arrastra consigo las características y los rasgos que definen su proceso de formación y consolidación. (Sartori, 1999: 95-96; Panebianco, 2009: 17)
Maurice Duverger ya había señalado la importancia que confiere a la historia y vida política de un partido el hecho de que la fundación de la organización  política respondiese a una creación interna (origen parlamentario) o externa (por ejemplo, por obra de un sindicato) (Duverger, 1981: 15-29). En los años ochenta Panebianco llevó más allá el análisis sobre el modelo originario de los partidos para subrayar la importancia de distintas características fundacionales que determinan la dinámica futura de un partido. Para el análisis que aquí se realizará merece especial atención dictaminar si el desarrollo organizativo de un partido se ha dado por penetración territorial, o por difusión territorial. En el primer caso, la expansión territorial del partido se estimula y dirige desde el centro. En el segundo, distintas agrupaciones locales pasan a integrar una organización nacional. Pueden darse casos de desarrollo mixto. Sin embargo, lo interesante para el caso que nos toca es advertir que, según Panebianco, el desarrollo por difusión suele dar lugar a un tipo de organización por federación, semiautónoma en la práctica, y proclive a desembocar en conflictos organizativos dada la mayor debilidad entre centro y periferia. (Panebianco, 2009: 109-112)
Lo dicho se ajusta bien a la trayectoria histórica del PSOE y su relación con la cuestión nacional desde la restauración de la democracia en España hasta nuestros días. Sobre todo porque la ambigua relación del PSOE con la idea de España de hoy echa sus raíces  en el particular proceso de reconstrucción e institucionalización del partido en la Transición. Un proceso mixto de desarrollo por penetración y por difusión en el que la cuestión nacional jugó un rol de  instrumento al servicio de  la consolidación del PSOE como partido hegemónico de la izquierda en España. Y en el que la desigual resolución de la relación entre el partido y sus federaciones en punto a la cuestión nacional dejaría su impronta a modo  de cultura accidentalista.
El PSOE y la cuestión nacional, 1974-1979: del radicalismo al consenso
En los primeros compases del proceso de restauración de la democracia tras la muerte del general Franco el PSOE defendió en sus Congresos una idea de España como Estado multinacional, organizado territorialmente en forma federal, o confederal, y reconocía el “derecho de autodeterminación de todas las nacionalidades ibéricas”.  Hágase notar que entre 1974 y 1977, en los albores de la Transición, Felipe González –elegido nuevo Secretario General del PSOE en Suresnes en detrimento del histórico Rodolfo Llopis– todavía evitaba utilizar conceptos como “España” o “nación española”, tal y como hacían los discursos de los nacionalistas periféricos.  
Antes de la radical mudanza que los acontecimientos políticos del invierno de 1976-1977 marcasen el final del recorrido del lenguaje radical del PSOE,  el partido liderado por González había puesto en circulación un discurso sobre la cuestión nacional en España que encontraba sus señas de identidad en el antiimperialismo de la Guerra Fría y en los procesos de liberación revolucionaria del Tercer Mundo. De este modo, con el recurso a la retórica marxista-leninista el PSOE inscribía la cuestión nacional española en una visión de la política anticolonial donde la lucha por la liberación nacional de los pueblos oprimidos era entendida como condición sine qua non de la futura revolución socialista en el mundo. (Núñez Seixas, 2007:69; Quiroga, 2008: 100-101)

En este sentido, entre 1974 y 1977 se sucedieron en el PSOE los pronunciamientos más radicales de su centenaria historia en materia territorial. En el Congreso de Suresnes de 1974 el PSOE declaraba en el primer punto de su resolución sobre las nacionalidades que,

La definitiva solución del problema de las nacionalidades que integran el Estado español parte indefectiblemente del pleno reconocimiento del derecho de autodeterminación de las mismas, que comporta la facultad de que cada nacionalidad pueda determinar libremente las relaciones que va a mantener con el resto de los pueblos que integran el Estado español.  
El mismo texto programático de 1974 se pronunciaba en su punto cuarto a favor de la constitución de una “República Federal de las nacionalidades que integran el Estado español” como la forma de organización territorial más adecuada para el pleno reconocimiento de cada nacionalidad y su autogobierno. A mayor abundamiento, en la resolución sobre nacionalidades del XXVII Congreso del PSOE (Socialismo es libertad, 1976) –primer congreso celebrado en España tras la muerte de Franco–, no solo se mantenía lo expuesto en el citado congreso de Suresnes, sino que se afirmaba y se proclamaba como parte integral de la posición histórica del PSOE ante la cuestión nacional. En primer lugar, el PSOE encuadraba su pronunciamiento a favor de la constitución de una “República Federal de las nacionalidades que integran el Estado español” en la línea de lo manifestado en su XI Congreso, de 1918, en el que se manifestó a favor de una “Confederación republicana de nacionalidades ibéricas”. En segundo lugar, la asunción del derecho de autodeterminación se justificaba como una revalidación del “principio de la libre autodeterminación de los pueblos que suscribiera el Partido en la lejana fecha de 1896 (IV Congreso de la Internacional Socialista)”. (De Blas, 1978: 161-162)

 
Sin embargo, a partir de 1977 el discurso público del PSOE fue objeto de un proceso de profunda nacionalización en un sentido español.  En 1976 el PSOE aún definía España como un Estado, y no como una nación. Sin embargo, en 1978 Felipe González proclamaba sin ambages en su libro España y su futuro que “es evidente que existe la nación española. Nadie con una mínima sensatez política lo pone en duda”. (F. González, 1978: 44-45).  En este sentido, 1978 es un año clave en esta evolución de la posición del PSOE para con la cuestión nacional, pues el PSOE supeditó su discurso sobre la cuestión nacional a lo expresado por el artículo segundo de la Constitución aprobada en diciembre de 1978: “La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nación española, patria común e indivisible de todos los españoles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas”. Cuestión que en la práctica se tradujo en el abandono definitivo de la retórica sobre el derecho de autodeterminación que se servía como ingrediente básico de una visión plurinacional y confederal de España como realidad política. 

Resulta ilustrativo de este cambio de parecer sobre la cuestión nacional la particular interpretación que el PSOE se vio obligado a hacer en los debates constituyentes de 1978 sobre algunos conceptos que aún seguían presentes en su discurso oficial. Por ejemplo, la radical mudanza que en el lapso de dos años se había dado sobre el antes tantas veces proclamado derecho de autodeterminación no podía menos que ser aprovechado por otros grupos políticos para poner al PSOE frente a sus propias contradicciones en materia de política territorial.

En este sentido, Francisco Letamendia, miembro entonces de la coalición Euskadiko Ezkerra, se dirigió a los miembros del PSOE para reprocharles que en el último Aberri Eguna hombres del Partido Socialista habían encabezado “una manifestación junto a otros hombres públicos, sosteniendo una pancarta donde se leía claramente: “Autodeterminación”.  (C.E., 1980: 1693)
Fue Gregorio Peces-Barba quien contestó al señor Letamendia dando carta de naturaleza a una nueva interpretación del derecho de autodeterminación que confirmaba la evolución del PSOE en lo que a política territorial se refería. Ello, a pesar del esfuerzo del ponente por intentar mostrar una congruencia constante en la posición socialista sobre el particular,

No solamente los socialistas se han colocado delante de una pancarta en ese tema, sino que en el XXVII Congreso del Partido está recogido el tema del derecho a la autodeterminación: lo que ocurre es que nosotros entendemos el derecho a la autodeterminación de una manera totalmente diferente ha como lo entiende el señor Letamendia. 

El derecho a la autodeterminación, el derecho a la autorreflexión o al autogobierno, a la manifestación de la voluntad de una determinada comunidad en el marco de un Estado federal es el planteamiento y el sentido de la autodeterminación del Partido Socialista Obrero Español. La autodeterminación planteada en el Derecho Internacional para los pueblos colonizados, sometidos a la soberanía de otros Estados, es un problema distinto en relación con el que nosotros estamos de acuerdo.

 Cuatro años más tarde, en una entrevista concedida a Juan Luis Cebrián para  El País en 1982, diez días después de ser elegido Presidente del Gobierno por primera vez, Felipe González declaró: "¿Sabes lo que dicen del nuevo Gobierno español en Estados Unidos? Pues que somos un grupo de jóvenes nacionalistas. Y no les falta verdad. Creo que es necesaria la recuperación del sentimiento nacional, de las señas de identidad del español...". (Cebrián: 1982).
El PSOE y  la cuestión nacional como estrategia
En su obra clásica sobre la historia del PSOE Richard Gillespie tituló el debate sobre el marxismo en el PSOE como “el debate que nunca se celebró”. (Gillespie, 1991: 351) Con ello hacía referencia a que el supuesto debate tenía más de lucha por la configuración del poder en el seno de la organización que de verdadero debate ideológico. En lo que a la cuestión nacional toca, puede decirse otro tanto, pues no existe ninguna reflexión consistente sobre el particular, y si variaciones de posición en función de la estrategia del partido. En este sentido, puede afirmarse que no hay incoherencias a pesar de la radical mudanza de posición, pues todas se erigen en coherentes desde el prisma de la estrategia para la consolidación del partido como la organización hegemónica de la izquierda.
Como ha señalado Mónica Méndez en su estudio clásico sobre la organización del PSOE en la Transición, el proceso de reconstrucción del partido fue un proceso centralista, controlado especialmente por Alfonso Guerra, Secretario de Organización. Un proceso en el que la creación de las federaciones regionales precedió al de las federaciones regionales por el hecho de que  el nuevo mapa político del Estado de las Autonomías no comenzó a ser realidad hasta 1979. El proceso de creación  de federaciones provinciales respondió a un patrón mixto de los restos del PSOE de la II República, nuevos militantes y  cuadros provenientes de la FPS (Méndez Lago, 2000). 
Una de las características del movimiento socialista en la Transición fue su división. Uno de los objetivos principales de  los socialistas españoles se cifró en activar un proceso conducente a la creación de un movimiento unitario que diese cabida a todos los partidos socialistas. Un proceso de unificación del socialismo que también contaba con la bendición de la Internacional Socialista, como lo muestra el hecho de que la reunión de constitución de la Confederación Socialista Ibérica tuviese lugar, a iniciativa del PSOE, en París, el 28 de junio de 1974, en la sede del PSF, y presidida por el presidente de la IS Bruno Pitterman. (Barón, 1976: 13) Como señaló Andrés de Blas en su estudio pionero sobre el problema regional-nacional en la Transición, lo propio de los partidos de izquierda fue  una íntima solidaridad “con cualquier reivindicación nacionalista siempre que no tuviese el carácter de nacionalismo de base en la nación española” (De Blas, 1978: 155-156). 
De aquí que en el proceso de integración de  los partidos en la FPS  la cuestión territorial fuese uno de los puntos innegociables al que tuvo que sujetarse el PSOE en su intento de seducir a los miembros de la FPS. El movimiento que sucedió a la CSI como aglutinadora de los partidos socialistas fue la Federación de Partidos Socialistas, decisión adoptada el 7 de marzo de 1976. Los partidos que integraron la misma fueron Convergencia Socialista de Catalunya, Convergencia Socialista del Pais Valencia, Eusko Sozialistak, Partidos Socialista Galego, Partit Socialista de les Illes y  Reconstrucción Socialista.  Todos los partidos de la FPS defendían en sus programas el derecho de autodeterminación de los pueblos. Como decía la segunda base de constitución de la FPS, ésta se unía para “Luchar por la unidad de los socialistas de los diversos pueblos del Estado español, que no es posible en el seno de una sola formación socialista uniformadora y, por consiguiente, ajena a la dialéctica histórica de cada uno de esos pueblos” (Barón, 1976: 21)  
 Las difíciles relaciones mantenidas entre la FPS y el PSOE se vieron solucionadas por los escasos resultados de “Unidad Socialista”, marca electoral que aglutinó al PSP de Tierno y a la FPS. Como señaló Gillespie, las elecciones de 1977 señalaron cuál era el Partido Socialista, lo que generó un movimiento de absorción total o parcial de movimientos socialistas por parte del PSOE en el que, desde una posición de fuerza, el partido de González pudo rebajar las exigencias de autonomía de dichos partidos al integrarse. Sin embargo, mención especial merece la fundación del PSC como partido independiente, con grupo propio en las Cortes y autonomía en los asuntos catalanes (Gillespie, 1991: 345-346). Un partido que afirmaba una posición más catalanista que la mantenida históricamente por la Federación catalana del PSOE y que  vendría a ser fuente de  debates sobre la posición del socialismo ante la cuestión nacional. 
A partir de 1979, lo que caracterizó al PSOE fue un discurso nacional del que  desaparecen todos los pronunciamientos sobre el derecho de autodeterminación. A partir de 1979, y una vez orillados los discursos antiimperialistas a los que la necesidad de atraer a los partidos de la FPS determinaba al PSOE, el partido de González pudo  forjar un discurso en el que el banderín de enganche era un programa de modernización como construcción nacional (Balfour/Quiroga, 2007:157). En este sentido, la idea de modernización como la “atención permanente de los intereses de la nación” –que dijera González en su discurso de investidura en 1982 venían a sustituir en el nuevo discurso del PSOE a la clase anticapitalismo y el antiimperialismo como señas de identidad del proyecto socialista.
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