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A medida que el estudio de la democracia y la democratización se expande y madura, estudiantes de las nuevas democracias y organizaciones internacionales que apoyan las nuevas democracias, están recurriendo cada vez más a los gobiernos locales como una fuente potencial de energía democrática y como un lugar prometedor para la ayuda internacional al desarrollo. Los eruditos estudian los gobiernos locales para determinar si la participación ciudadana está presente, y, poder aumentar ese nivel. ¿Es el gobierno local una fuente de contribución positiva al proyecto nacional de democratización? Los donantes internacionales miran las iniciativas del gobierno local para ver si la ayuda extranjera directa a nivel local puede tener un impacto inmediato en el proceso de democratización, así como el mejorar la vida de las personas. ¿Puede la ayuda extranjera ser canalizada directamente a los gobiernos sub -nacionales y tener un efecto de desarrollo más rápido que los fondos canalizados a través del gobierno nacional? Estas preguntas se encuentran detrás de este estudio.

En este trabajo se analiza el desarrollo de los gobiernos locales como parte del proyecto de democratización. Se examina el papel que los donantes extranjeros han desempeñado en el apoyo a los proyectos de los gobiernos locales en Nicaragua. El obtener hallazgos, tanto en el papel de las donaciones extranjeras para el fortalecimiento de la democracia, como la velocidad con que esas donaciones puedan tener efecto. En lo que respecta a la democratización, este trabajo revela que, bajo condiciones que mejoran la autonomía política local, el gobierno sub-nacional tiene un gran potencial para mejorar la democratización. Por otra parte, las donaciones extranjeras directamente en los proyectos de los gobiernos locales pueden contribuir en gran medida a esa meta. El trabajo también demuestra que las donaciones extranjeras colocadas directamente en manos de las autoridades locales pueden tener un efecto rápido sobre el desarrollo local y pueden mejorar rápidamente la vida de las personas.

Sin embargo, el caso de Nicaragua también demuestra que aunque la democratización efectiva y los esfuerzos de desarrollo son a nivel local, los gobiernos sub-nacionales permanecen  incrustados en el contexto político nacional y son susceptibles a los eventos a nivel nacional. Por ejemplo, cuando la política nacional otorga a los actores políticos locales un amplio margen de autonomía, el gobierno local puede moverse rápidamente para ampliar la democratización y poner en práctica políticas de desarrollo. Por otro lado, la autonomía local, una vez concedida, también puede ser rescindida o al menos disminuida sustancialmente, por los cambios no democráticos a nivel del gobierno nacional.  
Por lo tanto, nos hemos visto en la imposibilidad de comprender la dinámica de los gobiernos locales de Nicaragua sin tener en cuenta los cambios en el papel del gobierno a nivel nacional. El caso de Nicaragua demuestra que un gobierno revolucionario enfatizando la democratización de base y la incorporación popular puede moverse más rápidamente que otros gobiernos de otorgar la autonomía local. Sin embargo, la fluidez de los antecedentes revolucionarios también tiene sus inconvenientes. Un contexto revolucionario proporciona una base inestable para la autonomía local a menos que el país también desarrolle un sistema institucionalizado de competencia entre partidos, incluyendo alternancia de partidos en el poder sostenido a nivel nacional. Sugerimos que la capacidad a largo plazo de los gobiernos locales contribuye a la continuación de la democratización  nacional, y la aplicación de las políticas depende tanto de la autonomía local como la presencia de bases de alternativas de poder a nivel nacional. Esto es cierto incluso si algunos de los actores nacionales particularmente no están apoyando las iniciativas del gobierno local o la autonomía local.  

Utilizando una extensa base de datos de las donaciones extranjeras en los municipios de Nicaragua, este trabajo mostrará que el apoyo exterior para la democracia y el desarrollo están vinculados a la autonomía política a nivel local. Cuando la autonomía sub-nacional es alta, la ayuda al desarrollo exterior también es alta y tanto la democratización como el desarrollo procede rápidamente. Pero cuando disminuye la autonomía local, la democracia se deteriora y los donantes extranjeros responderán negativamente. Estudiamos las donaciones extranjeras directas en los municipios de Nicaragua a través del tiempo para demostrar este patrón.  

Vistas Alternas de Gobierno Local

Comenzamos considerando las perspectivas teóricas sobre el papel del gobierno local en la democratización. Los estudiosos están divididos sobre si el gobierno local  mejora o perjudica el progreso hacia la democracia. Los defensores de los gobiernos locales han argumentado que la democratización se ha mejorado mediante la descentralización y el empoderamiento de los gobiernos locales. Haciendo eso, trae decisiones más cerca de las personas que atiende y proporciona una oportunidad para que los ciudadanos experimenten la participación democrática directa.
  Las oportunidades para participar en un gobierno local ofrecen una experiencia de empoderamiento de los ciudadanos
 y una oportunidad local para la participación y  discusión.
  Un gobierno democrático a nivel local puede aumentar la confianza de los ciudadanos en el liderazgo local, aún cuando el gobierno nacional sigue siendo autoritario.
  El gobierno local también proporciona un campo de entrenamiento para un nuevo liderazgo y ayuda a las democracias a crecer, proporcionando un contexto más pequeño en el que los líderes pueden aprender a pedir apoyo popular.


Otro grupo de investigadores tienen un argumento diferente. Nancy Burns, ha demostrado que las preocupaciones locales pueden ser exclusivas, estrechas y conservadoras.
  Su trabajo en distritos especiales de los Estados Unidos muestra que el gobierno local ofrece sobre todo una oportunidad para que algunos grupos excluyan a otros y creen servicios adicionales para sí mismos y excluyan a otros de esos mismos servicios. En relación con esto, Fiorina ha demostrado que las luchas locales dentro de los Estados Unidos son principalmente no-constructivas y son en realidad un ejemplo del lado oscuro del capital social, por lo que los grupos locales se oponen a los avances y  usan una visión cerrada hacia los demás.
  Este argumento se ajusta a una posición más general que sostiene que la sociedad civil no es necesariamente una fuente de influencia democrática.
  Estas posiciones alternativas plantean la pregunta de que si el gobierno local y la descentralización del poder hacia abajo es una influencia democrática o no.



Tulia Faletti proporciona una primera respuesta al dilema planteado por estas posiciones alternativas. Ella sostiene que la descentralización no es en realidad un solo proceso, sino tres. El movimiento de responsabilidad y poder lejos de los gobiernos nacionales y hacia el gobierno sub-nacional implica la descentralización política, la descentralización administrativa y la descentralización fiscal. La descentralización política significa un mayor grado de autonomía política para los grupos sub-nacionales. La descentralización administrativa es el movimiento de responsabilidades específicas, como la educación o la infraestructura, desde el gobierno nacional al gobierno local. Y la descentralización fiscal significa el movimiento de recursos y el control sobre los recursos del gobierno nacional a los gobiernos sub-nacionales.
  Según Faletti, estos tres aspectos de la descentralización pueden ocurrir juntos. Pero son mucho más propensos a entrar en diferentes momentos en el proceso de descentralización. Y cuando sea ese el caso, la secuencia de estos tres subprocesos importa. Los gobiernos locales son más propensos a experimentar primero la descentralización, ya sea administrativa, fiscal o política, y estas pueden o no pueden ser seguidos por las otras dos. Si la descentralización política viene primero, entonces el gobierno local se convertirá probablemente en una influencia para la democratización. Pero si la responsabilidad administrativa está fuera de la carga en el gobierno local sin ninguna autonomía política para llevarlo a cabo o los recursos fiscales para financiar, entonces, la descentralización no puede ser una fuerza para la democracia en absoluto.


Faletti prosigue con su argumento examinando varios de los países latinoamericanos más grandes, y mirando a la secuenciación de la descentralización dentro de cada uno. Ella estima que, en la mayoría de los casos, la autonomía política no ha llegado primero y, como consecuencia, la descentralización no ha sido necesariamente un movimiento hacia una mayor autonomía local. Sus hallazgos explican parte de la razón por la que algunos estudiosos han encontrado que los gobiernos locales son una influencia democrática, mientras que otros no.

El caso de Nicaragua


Tomamos la pregunta de si el gobierno local es una fuente de influencia democrática en un caso que no ha sido muy estudiado: Nicaragua. En Nicaragua un régimen autoritario utilizó un gobierno local únicamente como un medio de control de arriba hacia abajo. La dictadura de Somoza instituyó una economía excluyente y extensas violaciones de derechos humanos para imponer esa economía en la población. Los alcaldes de los municipios, la única capa sub-nacional de Nicaragua, fueron designados por la dictadura y utilizados como una fuente de información sobre el comportamiento político de la población municipal. Los alcaldes no tenían que rendir cuentas a la población y no iniciaron políticas de desarrollo.  Por lo tanto, el gobierno local se convirtió en otro nivel de control y la represión dentro de un sistema autoritario.
  La dictadura era tan dura que finalmente provocó una revolución social.  El apoyo popular al Frente Sandinista de Liberación Nacional permitió a los revolucionarios derrocar la dictadura en 1979 y tomar el poder nacional sobre la base de una amplia coalición interclasista de seguidores.


Los sandinistas inicialmente mantuvieron el poder desde 1979 hasta 1990. De 1979 a 1984 el poder se basaba en la exitosa insurrección revolucionaria. Luego, en 1984, una primera elección les concedió el poder electoral. Durante estos once años han iniciado numerosas reformas, incluyendo la redistribución de la tierra y amplias políticas sociales para combatir la pobreza.
  Sus programas incluyeron reformas políticas, incluyendo la apertura de un calendario electoral, un sectorial y luego una legislatura electa y, lo más importante para nuestro estudio, el inicio de la administración local autónoma.  

Las elecciones de 1984 hicieron de los sandinistas, el primer partido socialista en alcanzar el poder, primero mediante la revolución y después al ganar una elección. En la posguerra el gobierno sandinista trasladó las elecciones municipales, las cuales iniciaron un proceso electoral independiente para las elecciones municipales. Según una ley aprobada en 1988 por una legislatura de una sola cámara y firmada por el presidente Ortega, las elecciones independientes debían comenzar a nivel municipal en 1990.
  Estas elecciones podrían terminar con décadas del modelo de la era Somoza en la cual se nombraban alcaldes. También terminarían el patrón Sandinista de once años de gobierno principalmente de Managua, una situación que se había traducido en el abandono de los problemas locales. Estas nuevas elecciones locales serían para alcaldes, vicealcaldes y concejales municipales. El número de concejales dependería del tamaño de la población municipal. La ley de 1988 ató las elecciones municipales a las elecciones nacionales en un ciclo de 6 años.  


Aunque esto no se entiende completamente en estos tiempos, esta secuencia particular de eventos importaría mucho a la democracia en Nicaragua. Una nación que había carecido esencialmente de un gobierno local efectivo ahora tenía una capa sub-nacional potencialmente autónoma de los funcionarios electos. De esta manera, a la estructura de los gobiernos locales en Nicaragua ahora se ofrece un gran potencial democrático basado en la ley de 1988. Por otra parte, el cambio se hizo rápidamente por un nuevo gobierno audaz comprometido con la democracia de base. Sin embargo, el potencial de la nueva ley se inhibe durante la primera década en el calendario de las elecciones municipales.


La ley de 1988 estableció que las elecciones municipales coincidirían con las elecciones nacionales. La concurrencia de las elecciones nacionales con las elecciones locales produjo un poderoso efecto que socavó la autonomía del proceso electoral local por los primeros diez años después de que la nueva ley entró en vigor. En lugar de producir resultados independientes, las elecciones municipales se volvieron pequeñas reflexiones de la dinámica electoral nacional. Por ejemplo, las siguientes elecciones nacionales en 1990 produjeron una victoria de la derecha y eliminó a los sandinistas del poder nacional.
  Alcaldes derechistas también ganaron el poder ese año en la mayoría de los municipios del país. La derecha volvió a ganar el poder nacional en 1996, mientras que los alcaldes de derecha nuevamente dominaron en la mayoría de municipios ese año también. Como resultado de estas dos elecciones nacionales, alcaldes derechistas tenían el poder en la mayoría de los municipios de1990 al 2000, la totalidad de la primera década después de la ley de 1988, sobre las elecciones municipales, había surtido efecto.

Como resultado del concurrente calendario electoral nacional y local, la década de 1990 resultó ser una década perdida para el gobierno local en Nicaragua. Las concurrentes elecciones nacionales y locales socavaron la efectiva autonomía política local, ya que el efecto fue tan fuerte que los candidatos a nivel local no pudieron contrarrestar el efecto de las elecciones nacionales. Las municipalidades de Nicaragua fueron oficialmente autónoma pero su experiencia de facto seguía siendo de dominio nacional. Los alcaldes derechistas mantuvieron sus puestos como funcionarios, pero hicieron poco o nada con su administración durante esta década.
  Ningún proyecto de desarrollo surgió en los municipios en manos de alcaldes derechistas ni surgieron en la agenda local autónoma. Aunque el gobierno nacional era conservador, este no era una dictadura así que los alcaldes no utilizaron su cargo para espiar las actividades locales como lo habían hecho bajo Somoza. Pero los alcaldes del mismo modo no iniciaron su propia agenda. 

Esta situación cambiaría como resultado de un nuevo pacto político a mediados de la década de 1990 que entró en vigor en el 2000. El derechista presidente de Nicaragua, Arnoldo Alemán, elegido en 1996, era una especie de retroceso a la era de Somoza. Proveniente del Partido Liberal, al igual que el propio Somoza, Alemán trató de permanecer en el cargo más allá de un solo término permitido a él por la nueva constitución democrática. Con el fin de postularse para un cargo en el 2006 para un segundo mandato electo, Alemán propuso un pacto en 1999 con Daniel Ortega, quien era entonces el líder del Partido Sandinista de oposición. Gracias a ese pacto, Alemán cumplió su meta principal y ahora se le permitiría postularse para un segundo mandato electoral. Sin embargo, Ortega ganó dos concesiones de Alemán a cambio de su acuerdo con el pacto. En primer lugar, el calendario electoral nacional se redujo de seis a cinco años; Alemán serviría como presidente por tan sólo cinco años, de 1996 a 2001 y se vería obligado a correr para la presidencia de nuevo en 2001. En segundo lugar, Ortega también exigió que las elecciones municipales se separaran de las elecciones nacionales a partir del 2000. Mediante este nuevo acuerdo, las elecciones municipales ahora se realizarían cada cuatro años mientras que el calendario electorál nacional es reducida de seis años a cuatro.    

Debido a la extensa corrupción en su función, el pacto de 1999 resultó ser una pérdida total para Alemán, pero una ganancia neta para el Partido Sandinista en oposición. El nuevo pacto liberó a las elecciones municipales del efecto que había predominado a lo largo de la década de 1990. A la espera de las próximas elecciones municipales de 2000, que serían las primeras elecciones locales celebradas por separado de las elecciones nacionales, los dirigentes sandinistas a nivel local se dedicaron a ir criticando a los alcaldes derechistas de su fracaso de más de diez años y no ofrecer un verdadero desarrollo a nivel local o de mejorar la vida de los ciudadanos y sus alrededores. Fue una poderosa crítica que muchos ciudadanos aparentemente encontraron convincente. En el 2000, a falta de influencia nacional, el partido sandinista, aún en la oposición a nivel nacional, ganó el control político de las ciudades más importantes a nivel nacional y también ganó un importante número de alcaldías en municipios más pequeños. Fue un impresionante repudio a la presidencia corrupta de Alemán y el estilo de no hacer nada del gobierno de derecha en el plano local. De la derecha y la izquierda, muchos vieron las elecciones locales del 2000 como un referéndum sobre la presidencia de Alemán y como un presagio de lo que vendría en el año 2001 si Alemán corría de nuevo como candidato a la presidencia que el nuevo pacto le permitió hacer.

Rodeado por las acusaciones de corrupción y criticado por su Vice-presidente, Enrique Bolaños de esa corrupción, Alemán se encontraba ahora sin el apoyo de su propio partido. Sintiendo la fuerza creciente del Partido Sandinista de oposición y con la esperanza de ganar la elección nacional de nuevo, el Partido Liberal decidió rechazar a Alemán como su candidato presidencial en el 2001. Alemán había conseguido su pacto con Ortega para nada. Aunque la nueva ley le permitió postularse para un cargo por segunda vez, su propio partido había elegido a su Vice-presidente, Enrique Bolaños, como su nuevo candidato a la presidencia.  

Esta decisión resultó en un buen año para la derecha. Bolaños ganó las elecciones del 2001. Serviría como presidente hasta 2006, terminando dieciséis años en que la derecha se mantuvo en la presidencia. Para el final del mandato de Bolaños, la derecha se había mantenido en el poder desde 1990 hasta 2006. Sin embargo, la victoria de Bolaños en el 2001 fue una victoria contenida y no llevaba consigo otra barrida de la derecha en las elecciones municipales. Los resultados de las elecciones municipales del año 2000 se mantuvieron igual. El período de cuatro años desde el 2001 hasta el 2004 se produjo una versión de un gobierno dividido en Nicaragua, con el control  de la derecha a nivel nacional, mientras que el poder que tenía la izquierda estaba en la mayoría de las ciudades secundarias de todo el país.

A partir del año 2000, Nicaragua experimentó un apasionante período en la administración local autónoma. La combinación del poder de la izquierda a nivel local en la mayoría de las ciudades importantes y el poder nacional derechista dio funcionarios locales un nivel sin precedentes de autonomía. Este es el tipo de autonomía política que Faletti llama cuando ella describe el gobierno local como una fuente potencial para la democratización. Ya gozando de autonomía política, los alcaldes sandinistas ahora se dedicaron  a concederse a sí mismos autonomía económica y administrativa. Iniciaron una serie de nuevos programas de desarrollo a nivel local y establecieron nuevas fuentes de recursos económicos para financiar esos programas. Exploramos los proyectos y sus fuentes de financiación a continuación. 
Los servicios prestados por los sandinistas fueron lo suficientemente populares entre los ciudadanos de Nicaragua para las repetidas y crecientes victorias municipales de la izquierda en la década del año 2000. Candidatos sandinistas ganaron una aceptación más amplia en el gobierno municipal con las elecciones municipales del 2004, 2008 y 2012. En el 2012, los candidatos sandinistas obtuvieron cerca de 90% de los municipios en todo el país y el péndulo del poder había oscilado demasiado lejos y en la dirección opuesta. Considerando que el predominio de la derecha y la ausencia de competencia entre los partidos a nivel local en la década de 1990 habían supuesto una falta de prestación de servicios, el predominio de la izquierda a nivel local ha tenido otras consecuencias negativas para la democracia a finales de la década del 2000 hasta el 2013. Consideramos estos a continuación.

Este hecho añade un nuevo giro al argumento de Faletti en que la autonomía política es la esencia más importante de los gobiernos locales democráticos. Sugerimos, en base a los acontecimientos en Nicaragua, que la propia autonomía política se apoya en múltiples y complejas bases. En primer lugar, entre los elementos de la autonomía política está el calendario electoral. Debe ofrecer oportunidades para las elecciones locales que se decidan por tema local, y no por las tendencias políticas nacionales o presidenciales. En segundo lugar, la autonomía local depende también de la existencia de diferentes bases de poder en manos de los partidos políticos alternativos. Bases de poder alternativas pueden venir en forma de un gobierno dividido, como, por ejemplo, el que tiene un partido predominante a nivel nacional, mientras que la otra parte predomina localmente. Bases de poder dual también pueden venir con la existencia de al menos dos partidos nacionales viables capaces de ganar el poder electoral y mantener su cargo por un período completo de gobierno. Por tanto, no basta con decir que el gobierno local debe ser autónomo. Tenemos que entender qué elementos de la situación política establece esa autonomía para que sepamos qué cambios mejorará o socavarán la autonomía política local.

Desarrollo Local: Los frutos de Gobierno Local Autónomo

Las secciones anteriores indican que los alcaldes sandinistas inicialmente ganaron las elecciones municipales y luego ampliaron su participación electoral a través de la ejecución de  programas específicos de desarrollo. Los votantes respondieron a sus promesas de prestación de servicios mediante el voto de los alcaldes sandinistas en el 2000. En la mayoría de los casos estudiados aquí, los alcaldes fueron obligados a cumplir su mandato para que no pudieran reelegirse basados en su propio desempeño en el cargo. Sin embargo, los votantes entendieron que podían recompensar al partido sandinista con la elección de otro alcalde sandinista, aunque no pudieran volver a elegir a su alcalde actual. Estas características describen lo que ocurría en la mayor parte de Nicaragua entre 2000 y 2012.  


Sin embargo, también hubo excepciones a esta tendencia general. Una de esas excepciones se produjo cuando los alcaldes derechistas ofrecieron un excelente programa de gobierno a los suyos. Otra de esas excepciones se produjo cuando los alcaldes sandinistas no pudieron ofrecer un buen gobierno, como, por ejemplo, cuando fueron encontrados culpables de corrupción. En estos casos, los ciudadanos respondieron votando por el partido alternativo (derecha) en la próxima elección. Sin embargo, en general, los alcaldes sandinistas ofrecieron un programa de buen gobierno que era mejor que cualquier programa ofrecido por la derecha en la mayoría de municipios. Veamos, ahora, los detalles del programa de gobierno que ofrecieron los sandinistas y que los ciudadanos abrazaron para que podamos entender lo que los votantes prefieren.

Como se explicó anteriormente, la década de 1990 representó un período de poca o ninguna actividad en el ámbito municipal. Dado el predominio de la derecha en el plano nacional y local, los alcaldes no tenían ningún incentivo para ofrecer programas de desarrollo energético y la historia de los gobiernos locales en Nicaragua no ofreció ningún ejemplo de iniciativa municipal. Esta inactividad dejó un vacío en el que activistas sandinistas podrían intervenir. Los sandinistas, astutos políticamente, supusieron que podrían utilizar las políticas a nivel local para recuperar el apoyo ciudadano a su partido y también continuar con su propio compromiso con el desarrollo social. Los sandinistas empezaron a criticar el enfoque de no hacer nada de los alcaldes derechistas y continuaron ganando un número de pequeños municipios en el 2000. Las victorias en el año 2000 luego dieron los nuevos alcaldes sandinistas un punto de apoyo en el poder político. Usaron sus posiciones políticas locales recién obtenidas para mostrar a la nación lo que podría venir a los votantes que apoyaron a los candidatos municipales sandinistas a nivel local.

Entre el 2001 y 2006, mientras que la derecha mantuvo el control en el ámbito nacional, los alcaldes sandinistas recién electos comenzaron una serie de programas sociales y de servicios dentro de sus municipios. Se distribuyeron préstamos de bajo interés para que los ciudadanos pudieran mejorar sus casas Estos préstamos se vinieron con fondos de contrapartida para que el beneficiario fuera parcialmente subsidiado con fondos municipales y ser parcialmente un deudor del gobierno municipal. Los beneficiarios del préstamo colocaron una solicitud de fondos del préstamo con la oficina municipal y se concedieron o denegaron basados en el conocimiento personal de los alcaldes, la personalidad del destinatario y la necesidad económica. Los beneficiarios del préstamo utilizaron los fondos prestados para sustituir el piso de tierra por pisos de cemento, techos de paja con techos de zinc y paredes de plástico con paredes de madera.  

Además de la mejora individual de vivienda, los alcaldes se involucraron en actividades comunitarias que beneficiaron a todo el municipio. Se perforaron pozos comunales y cavaron letrinas comunitarias. Se inició un programa de alfabetización de adultos que había estado inactivo desde la década de 1980. Se reunieron a los ciudadanos para mejorar las carreteras y cavar zanjas para contener el escurrimiento del agua en época de lluvias. Y se recaudaron fondos para los festivales locales, rodeos, torneos de béisbol.  

Estos proyectos fueron a menudo apoyados por donantes extranjeros. Alcaldes sandinistas desarrollaron relaciones individuales con las ONG, ciudades hermanas y embajadas extranjeras. A través de estas relaciones ellos solicitaron ayuda extranjera para sus proyectos. Recibir donaciones provenientes del extranjero también permitió a los alcaldes presionar a los ciudadanos a pagar los impuestos locales. El aumento de los impuestos locales incrementó el flujo de los recursos nacionales a los municipios porque el apoyo nacional está vinculado a la recaudación de impuestos locales. Estas tres fuentes de financiación local - las contribuciones internacionales, los impuestos locales, y el apoyo nacional - cada una mejoraron a las otras. De esta manera, las contribuciones extranjeras tuvieron un efecto triple, directamente elevando el nivel de fondos disponibles para los alcaldes para proyectos pero también traer un ejemplo de la ayuda financiera que luego ayudó a recaudar los pagos de impuestos locales y subsidios nacionales.

Aunque estos pequeños proyectos se iniciaron en muchos o la mayoría de los municipios, en algunos municipios alcaldes realizaron grandes proyectos también. En Juigalpa, Chontales el alcalde se reunió con los alcaldes de otros municipios y del departamento vecino de Boaco para iniciar la construcción de un gran acueducto que llevaría agua del Lago de Nicaragua a los municipios secos de Chontales. El trabajo de campo en el 2013 indicó que este acueducto ya está terminado. En Nandaime el alcalde recaudó fondos para construir un puente importante a través de un río que divide el municipio en dos partes y se convirtió en un torrente imparable durante la temporada de lluvias.  En el Rodeo, el alcalde de Boaco recaudó fondos y construyó un pequeño hospital con recursos particulares con espacio para el cuidado prenatal y entrega de bebés.  En ese municipio las mujeres ya no tenían que viajar largas distancias para entregar a sus hijos.  Podrían hacerlo en el hospital local.  Y en la alcaldía de Estelí  comenzó la construcción de una de las plantas de tratamiento de aguas residuales más importantes, una de los pocos de su tipo en Nicaragua. Además de proporcionar mejoras pequeñas y grandes, los alcaldes se comprometieron con la población municipal. La ley de 1988 requería que los alcaldes sostuvieran una reunión con el pueblo una vez al año, un cabildo anual, para informar sobre las finanzas del municipio. Alcaldes aprovecharían esta reunión para informar a los ciudadanos los recursos que el municipio tenía a su disposición. Además, muchos alcaldes realizaron cabildos ad hoc y se utilizaron estos para el diálogo y la gestión de conflictos sobre cuestiones que surgieron en el municipio.


En la prestación de servicios, en respuesta a la pobreza y la incorporación de los ciudadanos en el progreso del desarrollo, los alcaldes proporcionaron pasos esenciales hacia la democratización, la participación ciudadana, la experiencia de base y el empoderamiento.
  En todos estos sentidos, la nueva agenda dentro de los municipios de Nicaragua fue avanzando hacia la democracia. Sin embargo, por otra parte, el cabildo de la ciudad y las reuniones ad hoc se convirtieron en una oportunidad para el diálogo y el desacuerdo no violento. Eran una especie de escuela para la democracia local.


En el lenguaje del argumento de Faletti sobre la secuencia de la descentralización, aquí vemos un ejemplo de alcaldes de Nicaragua avanzando y ampliando sus responsabilidades administrativas. Aunque se les había dado la autonomía política a través de la ley de 1988 y de 1996 la separación de las elecciones municipales en las elecciones nacionales, ninguna de esas leyes pidieron a los alcaldes construir y mejorar viviendas, excavar pozos o letrinas, mejorar los caminos o ampliar la alfabetización de adultos. Estas leyes mucho menos pidieron a los alcaldes que llevaran a cabo grandes proyectos, como hospitales, puentes, acueductos y plantas de aguas residuales. Pero los alcaldes vieron la necesidad de estos proyectos a nivel local y esencialmente reescribieron su propia descripción del trabajo para que pudieran tomar estas nuevas responsabilidades. Vemos aquí que la autonomía política, que había llegado primero, se amplía ahora para incluir nuevas e importantes responsabilidades administrativas.


Las segundas elecciones municipales independientes en 2004 indicaron que al pueblo nicaragüense le gustaron los servicios que estaba recibiendo. Si bien los límites del mandato impidieron que los alcaldes corrieran para un segundo mandato, los alcaldes que habían dado buen servicio encontraron que su partido fue capaz de ganar la alcaldía de nuevo. En su mayoría estas victorias fueron a los candidatos de la izquierda que fueron percibidos como los candidatos de la administración. El control sandinista se amplió en el 2008 al incluir a cerca de 63% de todos los municipios del país. Sin embargo, en algunos municipios la derecha fue capaz de ofrecer un servicio de agenda propia y eso era cierto, los alcaldes derechistas ganaron su mismo cargo por su buen servicio. La Figura 1 ilustra el movimiento de apoyo municipal a la derecha dominantemente antes del año 2000 hasta la izquierda fortalecida en el 2008. Este movimiento refleja la creciente simpatía popular al programa de gobierno sandinista.

Figura 1: Elecciones Municipales y Mayoría Partidaria
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Una mirada más detallada en el "movimiento" de los municipios sobre la base de la afiliación partidista de los alcaldes en las elecciones de 2008 proporciona una idea del cambio que ocurrió en la elección: entre los 153 municipios considerados, veinticuatro municipios sustituyeron sus alcaldes del PLC con los del FSLN, mientras que sólo tres municipios se movieron en la dirección opuesta. 

Tabla 1: Sustitución de alcaldes en las elecciones de 2008
	Tipo de Transición
	Número de municipios

	FSLN -> FSLN

PLC -> PLC

PLC -> FSLN

FSLN -> PLC
	81

34

24

3


Los recursos fiscales en los Municipios de Nicaragua


La sección anterior muestra que los actores sub-nacionales que tienen suficiente autonomía política para definir sus propios trabajos pueden avanzar hacia una política de desarrollo eficaz. Sin embargo, la cuestión que se presenta es financiera: donde los alcaldes izquierdistas obtenían el dinero para el registro de entrega de los servicios que estaban creando? La ley de 1988 ofrece sólo una pequeña cantidad de recursos a los municipios que corresponde a una descripción muy limitada de trabajo: recoger la basura, mantener la plaza limpia y en buen estado. Sin embargo, la ley de 1988 también permitió a los municipios a cobrar sus propios impuestos, si es que tuvo ánimo para hacerlo. Esta parte de la ley no se había aplicado antes y los nuevos y activos alcaldes sandinistas decidieron comenzar la recaudación de impuestos locales.


La base para la recaudación de impuestos municipales es una especie de impuesto a la propiedad. Se acumula en la casa de uno, así como en la parcela donde se encuentra la casa. El impuesto también se acumula en las parcelas más grandes. Las casas están gravadas sobre su calidad: si el piso es de tierra o cemento si el techo es de paja o de zinc, si las paredes son de plástico, zinc, madera o cemento. Cuanto mejor sea la calidad de la vivienda, mayor será el impuesto. Los residentes también pagan impuestos en base a la ubicación de su casa, en relación a los servicios básicos como electricidad, calles, y el agua. Las casas que se encuentran en el centro de la ciudad y tienen acceso a estas utilidades se gravan a un nivel superior que las casas del centro de la ciudad que no tienen agua corriente ni electricidad. También hay un impuesto a las empresas. Los alcaldes comenzaron a recoger estos impuestos y la publicidad de la cantidad de impuestos recaudados. También proporcionaron información sobre el costo de los nuevos proyectos municipales y de la cantidad de dinero de los impuestos municipales que se había ido a estos proyectos.


La ley de 1988 establecía un flujo mínimo de ingreso de entrada para cada municipio de Nicaragua con el fin de cubrir las tareas modestas. Pero si los alcaldes fueron capaces de aumentar las tasas de impuestos, entonces el nivel del ingreso nacional que reciben, en ese municipio, en consecuencia se incrementaría. Los municipios fueron divididos en 5 categorías, en la categoría A se incluyen los municipios donde el 80% o más de los ciudadanos pagan impuestos. La categoría B incluye los municipios con una tasa de participación de 60 a 79%, etc Esta disposición proporcionó un doble incentivo a los alcaldes y ciudadanos por igual. Cuando los municipios fueron capaces de alcanzar un mayor nivel de participación en el pago de impuestos, también recibieron un mayor nivel de recursos a nivel nacional.


Ahora vemos que los alcaldes fueron capaces de ampliar sus recursos fiscales cuando ampliaron su descripción de trabajo. Al contar con un considerable nivel de autonomía política desde el principio, fueron capaces de aumentar los recursos fiscales nacionales más allá de lo que había imaginado la ley original de 1988. A través de los impuestos locales, acompañados de recursos nacionales, lograron recaudar fondos para algunos de los proyectos locales y programas que querían lograr como parte de su orientación al servicio. De esta manera, la autonomía política se convirtió en autonomía administrativa y financiera de manera que mejoró la prestación de servicios y la democracia.

Recursos Internacionales en los Municipios de Nicaragua


Una parte fundamental de la autonomía financiera que los alcaldes disfrutaron fue debido a los donantes extranjeros. Nicaragua es un país pobre y los recursos locales y nacionales, incluso, combinados, no habrían sido suficientes para llevar a cabo todos los proyectos que los alcaldes esperaban lograr. En consecuencia, a partir del año 2000, los alcaldes sandinistas electos comenzaron a solicitar apoyo internacional para sus proyectos municipales. Lo hicieron mediante la creación de vínculos independientes con los donantes extranjeros. Estos incluyeron las ONG extranjeras, ciudades hermanas y embajadas, e incluso extranjeros.

Tabla 2: Importe total de las donaciones extranjeras a Nicaragua (en miles de córdobas)
	Año *
	Cantidad

	2003
	54,828

	2006
	83,303

	2008
	259,238

	2009
	377,112

	2010
	707,110

	2011
	900,176


* Años sin registros de donaciones extranjeras se omiten


Este esfuerzo de los líderes municipales de izquierda para atraer el apoyo internacional se basó en una tradición que data de hace más de veinte años. La Revolución Nicaragüense de 1979 fue el niño mimado de los izquierdistas y progresistas de todo el mundo. Mientras que el gobierno de los Estados Unidos de Ronald Reagan era hostil a los sandinistas, gran parte de la sociedad estadounidense se sentía diferente. En los Estados Unidos los individuos, organizaciones no gubernamentales y grupos religiosos se involucraron en relaciones de apoyo y de los donantes con muchos grupos en Nicaragua. Numerosas ciudades de Estados Unidos desarrollaron relaciones de ciudades hermanas con las ciudades nicaragüenses. Naciones de Europa Occidental igualmente invirtieron importantes donaciones en proyectos nicaragüenses.  

La historia de la ayuda extranjera en la revolución de Nicaragua es el origen de la idea de que los donantes extranjeros podrían ser aprovechados como fuente de apoyo a los municipios de Nicaragua después de 2000. Si el electorado de Nicaragua regresó a la derecha al poder en 1990 y lo mantuvo allí hasta 2006, eso no significa necesariamente que el apoyo exterior para el programa de la izquierda se había evaporado. Alcaldes izquierdistas que estaban menos dispuestos a pedir ayuda extranjera encontraron donantes más favorables de lo que podían esperar. Esta nueva fuente de apoyo luego se convirtió en un importante recurso adicional para los proyectos de la alcaldía.

En los últimos años, los países asiáticos también se han involucrado en donaciones municipales. La Tabla 3 informa la cantidad de donaciones externas en los últimos años, desglosados ​​por región de la organización donante. Como puede observarse, la cuantía de la ayuda ha ido creciendo con los años, y además de la importancia de las iniciativas de los países europeos, países asiáticos y organizaciones internacionales están jugando un papel importante. 

Tabla 3: Distribución Regional de las donaciones extranjeras (en miles de córdobas)

	Regiones
	2008
	2009
	2010
	2011
	Total

	Asia
	27,117
	9,368
	97,670
	93,045
	227,200

	Europa
	177,352
	308,756
	532,911
	754,051
	1,773,071

	América del Sur
	39,903
	34,958
	28,928
	2,553
	106,342

	Estados Unidos
	3,644
	1,275
	1,898
	9,604
	16,422

	Internacional 
Organizaciones *
	8,449
	20,353
	43,330
	38,524
	110,655

	Total
	259,238
	377,112
	707,110
	900,176
	2,243,635

	* Incluye préstamos del Banco Mundial y el BID (Banco Interamericano de Desarrollo)



Los alcaldes de la década del 2000 mostraron una gran iniciativa en ampliar la descripción de su propio trabajo e incrementar su acceso a recursos fiscales locales y nacionales. Fueron aún más audaces en aventurarse en la escena internacional en busca de apoyo para sus proyectos. En las visitas de trabajo de campo en Nicaragua, Anderson encontró a alcaldes haciendo frecuentes viajes a Managua visitando varias embajadas extranjeras. Allí ellos pedían apoyo para proyectos municipales específicos en cualquier embajada que los escuchara Muchos alcaldes fueron capaces de hacer que las donaciones internacionales fueran la principal fuente de recursos para sus proyectos, y no habría sido capaces de dar cabida a muchas de sus propias ambiciones de no han tenido el apoyo extranjero.


En un esfuerzo para aumentar la posibilidad de que los gobiernos extranjeros invirtieran nuevamente en su municipio en el futuro, los alcaldes eran cuidadosos de dar crédito donde el crédito era debido. En toda Nicaragua los alcaldes construyeron pequeñas vallas agradeciendo al gobierno japonés, sueco o alemán por xxx cantidad de donaciones en dólares para tal o cual proyecto.  Los alcaldes incluso fueron más lejos al dar a conocer la cantidad exacta de dinero que habían recibido de un gobierno extranjero, de los impuestos locales y del gobierno nacional. El suyo es un ejemplo extremo de iniciativa de las alcaldías y del ejercicio del poder político autónomo. Si no había nada en la ley de 1988 que prohibiera a los alcaldes de iniciar relaciones internacionales, (y no lo había), entonces estaban dispuestos a establecer sus propias relaciones con los donantes extranjeros. Muchas de las mismas personalidades que habían ganado sus posiciones de alcaldes fueron utilizados para obtener el apoyo de los donantes extranjeros. Nicaragüenses habiendo aprendido, en la década de 1980, que hay una gran cantidad de apoyo  para el proyecto de desarrollo de Nicaragua, tenían que estar dispuestos a pedirlo. Y así ellos pidieron apoyo extranjero. Lo peor que podría pasar es que las embajadas dijeran "no".

Las donaciones extranjeras y los colores partidarios de los alcaldes

Nuestro análisis muestra que los alcaldes de izquierda fueron el grupo más exitoso en la obtención de apoyo exterior hasta el 2008 y sobre todo en las áreas centrales de la nación.
  Al mismo tiempo, los alcaldes derechistas aprendieron viendo esto. Una vez que el contexto político nacional comenzó a restringir la autonomía de los alcaldes izquierdistas (véase abajo), los alcaldes derechistas comenzaron a superar a los alcaldes sandinistas en términos de donaciones provenientes del extranjero.  Discutimos con más detalle ésta cambiante y dinámica política nacional a continuación.
Gran parte de la explicación de las diferencias partidistas en la recepción de ayuda de los donantes se encuentra en la historia de la revolución nicaragüense como se ha descrito anteriormente. Los grupos extranjeros y los gobiernos sabían que la izquierda tenía una agenda de desarrollo social. Por el contrario, la derecha tenía una reputación internacional por la corrupción y la codicia. Sin mirar profundamente en la política interna de determinados municipios, los gobiernos extranjeros supusieron que el dinero donado a un municipio controlado por la izquierda probable iría a proyectos de desarrollo social, mientras que el dinero donado a un municipio de derecha probablemente sería desviado al bolsillo de alguien. La  Tabla 4 muestra un mayor éxito de los alcaldes de izquierda en recibir donaciones internacionales en sus municipios desde los primeros hasta el año 2008. Esa diferencia es aún más clara si nos fijamos en el centro del país. .

Tabla 4: Donaciones Extranjeras a los Municipios por el Color de Partido del Alcalde

	
	Todo el País
	Area Central

	
	PLC
	FSLN
	PLC
	FSLN

	2003
	279
	518
	          239 
	           695 

	2006
	553
	540
	          483 
	           550 

	2008
	1,730
	1,792
	          223 
	        1,252 

	2009
	2,499
	2,344
	       2,383 
	        2,197 

	2010
	6,727
	3,815
	     23,611 
	        3,278 

	2011
	8,510
	4,113
	     20,147 
	        3,720 

	


* Las entradas son promedios de las donaciones extranjeras a los municipios (En miles de córdobas)
"Area Central" se refiere a Carazo, Chinandega, Granada, León, Managua, Masaya, Rivas


Sin embargo, a partir de 2009, este modelo ha empezado a cambiar. Nuestros datos muestran que los municipios controlados por los alcaldes de derecha comenzaron a ponerse al día en 2009. Desde entonces municipios de derecha han superado dramáticamente a los municipios de izquierda en la recolección de apoyo exterior. Como indica la tabla 3, los alcaldes derechistas en promedio consiguieron por lo menos dos veces más financiación extranjera que los alcaldes izquierdistas en el 2011 y la brecha se ensancha aún más si nos centramos en el centro del país.  Hay algunos municipios de Managua, y otros en Granada, dirigidos por alcaldes de derecha que cosecharon enormes cantidades de fondos extranjeros recientemente. 

El período después de 2011 también corresponde al tercer mandato del presidente Daniel Ortega en el poder. Él ha tratado de estrechar la autonomía de los alcaldes, centrándose principalmente en los alcaldes de su propio partido sandinista. Los alcaldes de izquierda no sólo han perdido autonomía, sino también han perdido el apoyo extranjero. Parece ser que los alcaldes de derecha han aprendido de los alcaldes sandinistas la habilidad de solicitar el apoyo extranjero. Ahora, como los alcaldes de izquierda luchan contra el control nacional, los alcaldes de derecha se han convertido en mejores solicitadores del apoyo extranjero que los alcaldes de izquierda.  


También hubo otras dinámicas que afectaron a las donaciones provenientes del extranjero. Además de la capacidad personal del alcalde y el color partidista, nuestro análisis reveló que las donaciones provenientes del extranjero también están relacionadas con la ubicación del municipio y las características demográficas.. Un modelo de regresión simple examina los factores que afectan a las donaciones extranjeras. Lo más importante es que deberíamos ser capaces de captar la ventaja partidista de los alcaldes cuando otros factores están controlados.  Proponemos que además del color partidista de la alcaldía, la situación de los municipios, la densidad de población y el nivel de urbanización también han influido en el total de donaciones provenientes del extranjero.  Los resultados se presentan en la tabla 5.

Tabla 5: Explicación de las donaciones extranjeras (regresión lineal múltiple)

	
	Coeficiente
	S.E.
	p-valor

	Centralidad † (Base: Centro)

	Periferia
	2003.5 **
	664,0
	0.00

	Semi-periferia
	123,4
	494,8
	0.80

	
	
	
	

	Alcalde izquierdista
	-843.2
	487,1
	0.08

	
	
	
	

	Donaciones anteriores extranjeros
	1.1 **
	0.0
	0.00

	
	
	
	

	Densidad de población
	1.1 *
	0.6
	0.05

	% Urbana
	2,355.6 *
	969,5
	0.02

	Constante
	5.9
	641.9
	0.99

	Número total de observaciones = 735; R2 = 0,55

Con base en los registros de las donaciones extranjeras de 153 municipios en los últimos años se muestra en la Tabla 3.  

† Centralidad se define como: 

Centro: 
Carazo, Chinandega, Granada, León, Managua, Masaya, Rivas

Semi-periferia: Boaco, Chontales, Estelí, Jinotega, Madriz, Matagalpa, Nueva Segovia

Alrededores: RAAN, RAAS, Río San Juan


La discusión anterior se menciona que, en los montos en dólares, los municipios situados en el centro de Nicaragua han recibido grandes cantidades de ayuda antes de 2008. Sin embargo, el análisis multivariado aquí comprueba que después de controlar otros factores como la densidad poblacional y la contabilidad de los últimos años, las donaciones extranjeras eran más propensas a canalizarse en municipios ubicados en los departamentos de la periferia. La diferencia media se estima en alrededor de dos millones de córdobas (p <0,01). Por otra parte, la diferencia entre municipios "centrales" y los municipios "," semi-centrales "no fue significativa. Los departamentos de la periferia son también los más ricos en recursos naturales y los donantes extranjeros pueden sentirse atraídos por las oportunidades que estos activos presentan.
Otro factor importante es el nivel de urbanización.  Un municipio altamente urbano recaudaría unos 2,3 millones más que un municipio rural (p <. 01). Estos resultados indican que la financiación extranjera es dirigida principalmente a los municipios más urbanizados de los departamentos periféricos, como RAAN, RAAS y Río San Juan. En un contexto similar, los municipios más poblados recibieron más fondos cuando se controlaron otros factores (p <0,05). 

Las donaciones extranjeras anteriores, que son una variable dependiente rezagada, se incluyeron como es costumbre en el modelo para el control estadístico. Sin embargo, el coeficiente más grande y significativo también cuentan una historia sustancialmente importante: Muchas donaciones extranjeras llegan a donde se canalizaron antes. Alcaldes cuyo mismo partido precursor logró recibir fondos extranjeros tienen más probabilidades de tener éxito hoy y aún más en el futuro. Es posible que alcaldes capaces, independientemente de su color partidista, continúen encontrando fuentes adicionales de financiamiento extranjero. También puede ser que se está volviendo cada vez más difícil para los municipios localizar e iniciar una nueva fuente de financiación extranjera si no tienen experiencia en recaudación de fondos. Este hallazgo fué particularmente relevante para las nuevas condiciones electorales del 2012, cuando el límite del mandato finalizó. Los alcaldes capaces de correr de nuevo podían ser capaces de ganar su reelección en parte a los contactos que habían establecido con los donantes extranjeros. Esta dinámica se reproducirá a sí misma en la próxima década y vamos a saber si esto es cierto después de haber visto a un grupo de alcaldes permanecer en el poder durante varios períodos.  

Estos datos indican que las donaciones extranjeras directas en los municipios de Nicaragua han jugado un papel importante tanto en la democratización como en el desarrollo a nivel local. Visitas de trabajo de campo a los municipios muestran que estas donaciones han sido objeto de un uso productivo y los proyectos de desarrollo se han movido con rapidez. Al mismo tiempo, las donaciones extranjeras también han aumentado la capacidad de los alcaldes para prestar servicios a sus electores, y eso proporciona una razón para que los votantes apoyan al partido de los alcaldes en las próximas elecciones y seguir participando en la política a nivel municipal. 

Disminución de la Democracia, Disminución de la Autonomía Local, y Menor Apoyo Extranjero

Como vimos anteriormente, los alcaldes sandinistas expandieron gradualmente su control sobre el poder local a partir de 2000. Las contribuciones internacionales desempeñaron un papel importante en esta expansión. Por cerca de dieciocho años las donaciones extranjeras fortalecieron a los alcaldes que, a su vez, consolidó una energía alternativa  que no estaba conectada con los presidentes derechistas y no era del todo favorable con Ortega. Esa dinámica básica comenzó a cambiar después de 2006.  Mientras la derecha se mantuvo en el poder a nivel nacional, los alcaldes tenían recursos y bases de poder local, y Ortega estaba en la oposición, y esa combinación ofreció energía alternativa a las bases de la izquierda y la derecha.. Incluso la victoria presidencial de Ortega en 2006 no cambió inmediatamente la autonomía de los actores políticos municipales y la dinámica que describimos aquí continuó durante la mayor parte de su primer mandato.

Sin embargo, en 2011 Ortega corrió otra vez a la presidencia, esta vez en abierta violación de la Constitución y ningún poder interno fue capaz de impedirlo de hacerlo. Él ganó la elección por un delgado margen, debido no a su propia popularidad, sino a la división de la derecha. Como resultado de estas dinámicas políticas nacionales, el poder en Nicaragua se ha desplazado demasiado hacia la izquierda
. Ortega ha tratado de socavar la autonomía de las alcaldías, en parte por sus propias razones de controlar y en parte para ofrecer una organización más centralizada y eficiente de los servicios locales. Ante el esfuerzo deliberado del Presidente para controlarlos, los alcaldes han estado en el bando perdedor de la lucha por el poder.  En última instancia, no son rivales para el Presidente.  Hoy en día no existe una fuerte base de poder alternativa a Ortega, ya sea a nivel local o en la legislatura, o en forma de un fuerte partido de derecha unida. El resultado ha sido una disminución de la autonomía política municipal en los municipios de izquierda.  


La presidencia de Ortega y particularmente su tercer mandato inconstitucional, ha sido una fuente de influencia no democrática en Nicaragua.  Se modela a sí mismo como el de Hugo Chávez de Venezuela y parece decidido a desafiar las limitaciones legales con su poder. 
  Él tiene una relación compleja con los alcaldes de izquierda. Por un lado, el éxito de su programa de prestación de servicios le ha ayudado a la victoria política nacional. Además, han reescrito la política nacional de desarrollo en donde el gobierno nacional se concentra en el desarrollo local con una dedicación poco común en América Latina. La agenda sub-nacional de los alcaldes de servicios y desarrollo se ha convertido en la agenda nacional del presidente en un ejemplo sin precedentes de las bases de la democracia y el desarrollo. Por el otro lado, Ortega está trabajando para socavar la autonomía municipal. Él ha tratado de hacer retroceder el reloj hacia el  momento en que los actores sub-nacionales estaban estrictamente bajo el control del gobierno nacional. Aunque se desconocen los resultados a largo plazo de este esfuerzo, en el plazo inmediato, ha tenido el mayor éxito en el control de los alcaldes de su partido.  

El resultado ha sido complejo. Mientras algunos programas son más coordinados y mejor financiados, la autonomía local ha disminuido. Esa disminución se sintió con mayor intensidad dentro de los municipios de izquierda. La disminución de la autonomía política en los municipios de izquierda también es acompañada por una caída en el apoyo extranjero para los alcaldes izquierdistas.    
Conclusión


En este trabajo se ha demostrado que un proceso de descentralización que se inicia con la autonomía política a nivel sub-nacional produce dinámicas interesantes donde pueden surgir tendencias nuevas e inesperadas. La independencia de los alcaldes de Nicaragua tuvo como resultado una secuencia de la descentralización traducido en  prestación de servicios y un extenso poder para solicitar donaciones extranjeras. Al menos en lo que respecta a esto último, tanto la derecha como la izquierda ahora han mostrado poder en el crecimiento de los fondos que los municipios pueden recurrir. La autonomía política de los alcaldes resultó en fondos que de otro modo no estarían disponibles y permitió proyectos que de otra manera hubieran sido imposibles. El apoyo fiscal desde el extranjero a los alcaldes añadió a alcaldes de autonomía política que ya tenían lo que dio una mayor autonomía política, mayor autonomía administrativa y financiera, mientras que lo contrario también sucedió.  


Este análisis es potencialmente alentador para el desarrollo de la democracia en Nicaragua y en escenarios democráticos en todo el mundo. Esto demuestra que la secuencia de la autonomía sub-nacional tiene gran importancia para el desarrollo democrático a nivel sub-nacional. Donde los líderes sub-nacionales gocen de autonomía política al inicio del proceso de descentralización, los líderes más activos pueden entonces utilizar esa autonomía para hacer crecer los servicios que prestan y el tamaño del pastel económico que partan. En la medida en que los servicios mejoran las vidas de los ciudadanos, estos desarrollos entonces mejoran el proceso de democratización.

El análisis también muestra que, en contextos donde emerge la autonomía política sub-nacional, esa autonomía ofrece entonces otro canal a través del cual los donantes extranjeros pueden apoyar la democracia. Gobiernos y organizaciones extranjeras pueden hacer valer su dinero, colocándolo directamente en los proyectos locales. La lucha por el apoyo extranjero puede convertirse en parte de la propia contienda electoral, como parece ser el caso en Nicaragua. Pero si tanto la derecha como la izquierda compiten entre sí en la oferta de programas de servicio a los ciudadanos, la contribución a la democracia será más fuerte que nunca.

Los resultados de este trabajo agregan una nueva dimensión a la discusión para la autonomía política en los gobiernos sub-nacionales. Si esa autonomía política es lo suficientemente amplia como para permitir que los actores sub-nacionales desarrollen relaciones con los donantes extranjeros, las ventajas de tal autonomía son aún mayores. Los alcaldes de Nicaragua, con su audaz voluntad de acercarse directamente, los donantes extranjeros han proporcionado un ejemplo para otros actores sub-nacionales que buscan hacer una diferencia en las vidas de los ciudadanos que sirven.
Sin embargo, el documento también muestra que los gobiernos locales son en última instancia susceptibles a la dinámica política nacional y las donaciones extranjeras directas tienden a reflejar esas dinámicas. La autonomía local en última instancia depende de la existencia de bases de energía alternativa a través de al menos dos partidos.  Esas bases de poder pueden consistir en tener partidos alternativos que tengan el poder nacional y local.. O puede consistir en tener un partido que tenga el poder presidencial, mientras que el otro domine la legislatura. Pero cuando las bases de poder alternativas disminuyen o desaparecen, la autonomía local también disminuye y con ella, las donaciones extranjeras directas. Cuando un partido permanezca en el poder nacional sin tener que enfrentar el reto de una efectiva oposición, la democracia disminuirá aún cuando ese partido apoye las políticas de desarrollo.
En circunstancias donde se detiene el progreso nacional hacia la democracia, los donantes extranjeros pueden enfrentar decisiones difíciles. Por un lado, si continúan apoyando proyectos de desarrollo local, continuarán mejorando la vida de las personas. Sin embargo ese tipo de participación también puede colocar a los donantes extranjeros en tensión con las autoridades nacionales cada vez más autocráticas. Por otro lado, retirar su participación en conjunto eliminará la necesidad de tratar con las autoridades del gobierno central, pero también disminuirá cualquier influencia que los donantes extranjeros tengan y les prohibirán de contribuir al desarrollo social.
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