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El Foro Social de Mundial en Madrid. Análisis de las coaliciones institucionales y sociales en la movilización altermundista madrileña
1. Presentación: Contextualización del FSM-M como objeto de estudio.

El Foro Social Mundial (FSM), creado en 2001 en Porto Alegre ha sido un espacio importante para desarrollar la conectividad necesaria para la emergencia del  movimiento de movimientos que permitió pensar la globalización desde abajo, de la que surgió la primera contestación transnacional a la hegemonía neoliberal.  No hay duda que las recientes movilizaciones indignadas y primaveras árabes han terminado de eclipsar una visibilidad pública menguante, sobre todo desde el incio de la crisis en 2007, tanto del FSM como de las redes transnacionales del conjunto del movimiento antiglobalización. 

No obstante, consideramos que sigue siendo objeto de interés analítico para el estudio de los movimientos sociales. Primero porque las movilizaciones indignadas  que en los últimos años han conseguido repolitizar a nuevas y viejas generaciones en distintos países del mundo, son en buena medida deudoras de los aprendizajes desarrollados en las redes glocales del también llamado movimiento por la justicia global .Segundo, porque para su desarrollo interno (reclutamientos, ampliación de redes coaligadas, etc) y externo (aumento de su capacidad de incidencia) comparten una misma problemática política: la adecuación estratégica de las interacciones que se producen entre los nodos más institucionales (ong, partidos, sindicatos) y los más sociales (asambleas, plataformas, movimientos) para impulsar su desarrollo.

En este sentido, es pertinente destacar la importancia de la labor de puente desarrollada por el FSM. Con la incorporación de ámbitos socio-comunitarios y demandas simbólico-culturales a una agenda política glocal, muchas de ellas hasta ese momento con bajos niveles de visibilidad pública y de politización de sus demandas, se lograba una vaga pero efectiva subjetividad colectiva que permitió enunciar otro mundo es posible y visibilizar un contrapoder contra la pesada hegemonía neoliberal. 

En él se han dado encuentro  redes de militancia feministas, ecologistas, LGTB, antimilitaristas, organizaciones para la cooperación al desarrollo y para el control de la deuda externa, para la defensa y promoción de los derechos humanos, de los pueblos indígenas, de los campesinos en lucha por la tierra, coaliciones para la organizar la denuncia pública y el litigio contra los planes de organismos y la actuación de empresas multinacionales, han participado junto redes académicas y nodos periodísticos críticas, militantes sindicales y partidarios de distintas tradiciones ideológicas (anarquistas, comunistas, socialistas, socialdemócratas y nacional-revolucionarias del tercer mundo). Con sus espacios de coordinación flexible y negociación concertada a nivel continental, nacional y local, ha contribuido a avanzar colectivamente en diagnósticos, programas de intervención, campañas y a discutir estrategias de movilización social e intervención institucional desde el ámbito municipal hasta el de Naciones Unidas como espacio de referencia de la gobernanza global. Todos estos procesos han redefinido glocalmente lo político, potenciando una nueva perspectiva ideológica, cultural, identitaria desde la que se ha abogado por una legalidad cosmopolita subalterna, entendida ésta como “el conjunto de iniciativas trasnacionales que busca el intercambio de ideas y experiencias entre los movimientos sociales y las ONG que organizan luchas sociales dirigidas contra todas las formas de opresión causadas por la globalización neoliberal “ (Santos y Rodríguez Garavito, 2005 ,p57). 

Desde la perspectiva de los ciclos de movilización, cabe señalar que esa labor de puente ha posibilitado a cubrir –no sin dificultades y tensiones permanentes- una brecha histórica entre los espacios reformistas institucionalizados y los revolucionarios movimentistas. El anterior ciclo de movilización abierto en las décadas del 60-70 del siglo XX, que en el norte global abrió la agenda de los llamados nuevos movimientos sociales con una agenda contracultural de crítica civilizatoria (feminismo, pacifismo, ecologismo) y en el sur global produjo importantes movimientos revolucionarios que aumentaron el grado de independencia política y nacional de sus comunidades políticas respecto al poder colonial, una vez más fue cerrado de manera políticamente traumáticamente por la contraofensiva de las elites capitalistas internacionales. Con guerras sucias y dictaduras, con programas de cooptación en el campo político cultural progresista enmarcado en la estratégica privatización de las comunicaciones públicas que precedieron a la llamada revolución digital, daban arranque al ciclo privatista del programa neoliberal que se haría hegemónico a partir de los años ochenta. 

Con la desaparición del bloque soviético en los años noventa, de manera aparentemente paradójica también se disiparía el horizonte de las estrategias reformistas a medida que se aceleraba la globalización financiera neoliberal, desatando su propia crisis política e ideológica, hoy ya explícita y manifiesta en el propio hundimiento del proyecto de la Unión Europea como espacio mundial de referencia del proyecto de bienestar estatal socialdemócrata-.  En este sentido, venía el espacio del Foro Social Mundial servía para abrir una reflexión sobre el declive y la necesidad de reconversión de las perspectivas tanto reformistas como revolucionarios para afrontar los retos de la emancipación y regulación social en el nuevo contexto social altamente mediatizado y en una geopolítica marcada con saltos cualitativos en su capacidad globalizadora. 

No en vano el FSM nacía en Brasil, y en cierta medida, era en cierta medida un localismo globalizado (Santos, 2003) en la medida en que Porto Alegre era la experiencia más avanzada de los gobiernos locales del Partido dos Trabalhadores en Brasil. Lo que sea posiblemente el movimiento popular más organizado a nivel mundial, estuvo en la base de una amplia experimentación política participativa, de la que el presupuesto participativo de la capital del Estado Rio Grande do Sul su mayor éxito (Monedero et al, 2013).  Representó una forma de empoderamiento de la participación individual y de desarrollo de los movimientos sociales, que desde su inicio fue transformando las relaciones con el poder ejecutivo del Prefeito (Alcalde), el poder legislativo de la Cámaras de Vereadores (concejales) y con los propios funcionarios públicos (Dellaporta y Diani, 2001, pp285-287). Se convertía en la piedra de toque desde la que se iniciaron debates políticos y teóricos que pasaron a formar parte fundamental del rearme intelectual de las ciencias sociales latinoamericanas críticas. Y en cierta medida los socializaban y expandían a través del propio Foro social Mundial como marco de la “propuesta” del movimiento por la Justicia Global.

No obstante, había sido previamente la rama de la “protesta” la que había logrado abrir la esfera pública internacional a estas dinámicas movilizaciones que los propios medios de comunicación bautizaron como movimiento antiglobalización. La fase llamada de “cumbre paralela” que se había iniciado –tampoco por casualidad- en la llamada Cumbre de la Tierra (Conferencias de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo) celebrada en Rio de Janeiro en 1992, de bajo perfil mediático frente al discurso del desarrollo sustentable puesto en marcha por el neoliberalismo, entraba en la fase contracumbre en 1999 con los altercados que rodearon la conocida como Ronda del Milenio puesta en marcha de la Organización Mundial del Comercio en Seattle en noviembre 1999 (Echart et al, 2005) . Dinámicas de contracumbres que continuaría ampliando el repertorio de protestas en distintas reuniones del sistema económico y financiero de Naciones Unidas durante la primera mitad de la siguiente década (Jerez et al, 2008; Jerez e Iglesias, 2009). Durante todo este periodo el repertorio de acción de protesta, fue combinando diversas formas de violencia contestaría y de desobediencia civil no violenta, que, no sin debates y conflictos acalorados, hasta el día de hoy han logrado mantenerse dentro en el marco de la necesaria colaboración entre ambas ramas de un movimiento consciente de la sinergia existentes entre las estrategias reformistas y revolucionarias.

En España la recepción del movimiento antiglobalización generó expectativas en amplios sectores del campo progresista, pero se vieron tempranamente complicadas por la falta de colaboración y afinidad (desencuentros personales) entre las redes de la izquierda institucional y la izquierda radical. Ya en mayo de 2001 durante las exitosas movilizaciones que abortaron la reunión que el FMI preveía realizar en Barcelona, se empezaron a ver las primeras expresiones de desconfianza mutua, sobre todo en relación a la previsión de violencia –que principalmente fue policial, instrumentalizada por el segundo gobierno de Aznar con mayoría absoluta-  en distintos pronunciamientos públicos de líderes de la izquierda partidaria y sindical (curiosamente más a nivel estatal que catalán). Ya en el año siguiente, en el marco del Semestre de  la Presidencia Española de la Unión Europea y sus múltiples reuniones gubernamentales, Madrid materializó  sus primeros desencuentros en el intento de organizar la contestación a la II Cumbre de Jefes de Estado de América Latina y Caribe y de la Unión Europea (17 y 18 de mayo) . El mundo de las ONG celebró en el formato cumbre paralela, de marcado carácter institucional, el Foro Euro-Latinoamericano Caribeño de la Sociedad Civil (3-5 de abril), mientras los tejidos más radicales alojaban el Foro Social Trasatlántico en las carpas ubicadas en el paraninfo de la Universidad Complutense, desde donde se promoverían protestas y propuestas. 

2. El origen del Foro Social de Madrid y del Foro Social Mundial de Madrid
Para hacer referencia a lo que hemos denominado como izquierda social, se utilizará indistintamente movimientistas, izquierda social, izquierda radical o sectores y redes no institucionales. A la vez, el Foro Social de Madrid (FSM) se nombrará también como foro institucional, y el Foro Social Mundial de Madrid (FSM-M) como foro no institucional.
Las discrepancias entre las redes de la izquierda institucional y la izquierda social o radical, conllevo que en el año 2003 al calor de las movilizaciones contra la Guerra de Irak, naciera el Foro Social de Madrid, estando este compuesto solamente por los sectores progresistas institucionales. Entre las más de 40 entidades (esencialmente partidos, sindicatos y organizaciones no gubernamentales) que lo apoyan en un primer momento podemos encontrar el PSOE, IU, CCOO, UGT, FRAVM, FAPA-Giner de los Ríos, a la Asociación en defensa de la sanidad pública, o la ONG Justicia y Paz. 

Por contra, en el año 2008 se originará la primera edición del Foro Social Mundial de Madrid, espacio que generan las redes de la izquierda no institucional. El núcleo duro de organizaciones que impulsa este foro se compone de cuatro colectivos: Cristianos de Base, Izquierda Anticapitalista, Ecologistas en Acción y activistas relacionados con Attac. A lo largo del tiempo entre los demás colectivos e individualidades que participan en él, también podríamos destacar a En Lucha y Acsur.

Las entrevistas realizadas a los activistas pertenecientes a ambos foros en el año 2011, nos permiten observar los hitos históricos en los que se apoyan ambas redes para justificar los orígenes de sus respectivos foros. Las marcadas diferencias que podemos encontrar en este punto nos ayudaran a comprender mejor la distancia y división existente entre ambos.
Por una parte, ambas redes coinciden en que las experiencias de los primeros Foros Sociales Mundiales organizados en Brasil tienen una gran importancia para que los sectores institucionales se decidieran a impulsar el Foro Social de Madrid. El otro hito esencial para entender el surgimiento del FSM es la Guerra de Irak y el importante ciclo de movilizaciones que acompaña al conflicto. De hecho, desde los activistas cercanos al Foro Social Mundial de Madrid (el no institucional), se achaca la iniciativa a la necesidad del Partido Socialista de tener una cierta capacidad de intervención social cuando estaba en la oposición. También justifican la práctica desaparición del FSM, a la par de la desactivación generalizada de todo el entramado de asociativo y movilizado, con la victoria del PSOE tras los atentados del 11 de marzo.
Por otro lado, los activistas del FSM-M ligan las raíces de este a una serie de precedentes con más recorrido histórico, que intentaremos sintetizar a continuación. En primer lugar hacen alusión a un primer ciclo de movilizaciones. Se remontan al año 1992 con los primeros pasos del movimiento antiglobalización español, con la campaña de los 500 años bastan, y el comienzo de las grandes infraestructuras y eventos impulsados por el PSOE entre los que destacan la expo de Sevilla 92 y los Juegos Olímpicos en Barcelona. También mencionan el auge del movimiento urbano de okupación y del movimiento autónomo libertario. En general ponen la atención en la expansión del capitalismo globalizado y el nuevo ciclo que inauguraba la Europa de Maastricht. Como segundo antecedente señalan el ciclo de movilizaciones en el que se encuadra el foro alternativo a la cumbre del BM y el FMI que se llevó a cabo en Madrid en 1994. Este fue denominado como “Las Otras Voces del Planeta: 50 años bastan”. Además del foro alternativo, se creó un tribunal de los pueblos y se dio una movilización muy amplia, además de tener un carácter internacional que podría situarle como la gran contracumbre internacional anterior a Seattle. También destacan la primera movilización frente a la primera presidencia española de la UE en el año 1995, y su contestación con la constitución de un foro alternativo y la organización de marchas desde diferentes puntos del Estado con Madrid como destino. Por último ya alrededor del año 2000 se habla por un lado del auge del movimiento antiglobalización, de los acontecimientos de Seattle y sus posteriores contracumbres en las que habría que destacar la de Genova, momento que es señalado como cierre del ciclo. Por otro lado se señalan tres hitos: la organización en España de la consulta social sobre la deuda externa y su capacidad de movilización en torno al 0,7% con el lema “quién debe a quién”; el Movimiento de Resistencia Global; y en menor medida el surgimiento de los Foros Sociales de Brasil. Algunas voces correspondientes al FSM-M señalan ya las diferencias entre ambos foros en los albores del año 2000, siendo iniciativas como la del MRG o la consulta sobre la deuda, en las cuales enfocaban sus esfuerzos la izquierda social, iniciativas que tenían de referencia por ejemplo a los Zapatistas, mientras que los sectores más institucionalizados veían al Foro Social Mundial como la vía de escapatoria a la derechización que se vivía en Europa y a la crisis generalizada de la socialdemocracia. Este es uno de los puntos en los que las redes de la izquierda social justifican la distancia que toman respecto a las institucionales y de su idea de Foro Social de Madrid. Desconfíaban de los sectores socialdemócratas, a los que acusaban de haber sido participes de la expansión y profundización de las tesis neoliberales. 
El origen inmediato del Foro Social Mundial de Madrid se sitúa en el encuentro de movimientos sociales que se llevó a cabo en los años 2006 y 2007 en Madrid. Este nace con el objetivo de escapar del vacío en las movilizaciones sociales que generó la llegada del PSOE al poder. En este encuentro en un primer momento hay personas tanto del ámbito de la izquierda social como la de la izquierda institucional, pero las tensiones que se generan provocan que estos últimos se vayan desligando. Así finalmente, a partir de uno de los talleres del encuentro, el de movimientos antisistémicos, desde donde se toma nota de la ambición expresada desde el Consejo Internacional del Foro Social Mundial de celebrar una jornada de lucha descentralizada, y se convoca la celebración del primer Foro Social Mundial de Madrid en  enero del 2008.
Tras organizar el foro del 2008 los activistas del Encuentro de Movimientos Sociales deciden organizar una asamblea de movimientos sociales de carácter permanente, que contara como uno de sus cometidos la posibilidad de organizar los siguientes Foros Sociales Mundiales de Madrid en los años venideros, como así ocurrió sucesivamente en los tres años posteriores. En los últimos años el Foro Social de Madrid, compuesto por los sectores de la izquierda institucional, ha reanudado su actividad centrandose especialmente en la elaboración de una carta de derechos, que llegó incluso a ser asumida en el programa electoral del Partido Socialista de Madrid y de la federación madrileña de Izquierda Unida en las elecciones del año 2011.
3. Percepciones mutuas y disputa argumentativa
Para establecer las percepciones mutuas y la disputa argumentativa entre los sectores de la izquierda institucional y la izquierda social, divididos en el Foro Social de Madrid y el Foro Social Mundial de Madrid, hemos hecho una primera división en 14 categorías. Posteriormente hemos ido acotando las valoraciones que profesaban unos y otros para acabar haciendo una síntesis de estas que nos permitiera observar claramente los puntos de disenso. A partir de ahí hemos separado estas valoraciones según fueran hechas por agentes institucionales o no institucionales y dentro de estos apartados las hemos dividido  en unas nuevas categorías en función de que las valoraciones fueran positivas, negativas o neutras.
En un primer momento, cuando proyectamos la investigación, la idea era estudiar la brecha existente entre lo que hemos llamado la izquierda social y la izquierda institucional. En función de ello se enfocaron los materiales, especialmente las entrevistas. A pesar de ello, a medida que hemos ido trabajando hemos podido observar que nuestra presunción de homogeneidad de ambos grupos no era del todo cierta. Los colectivos y activistas que componían la izquierda social a pesar de tener unos consensos básicos en común, tenían sus propias disputas. Tras un análisis de estos conflictos vimos la utilidad de fragmentar en dos grupos a la izquierda social. Esto nos llevó a pensar que si bien no podíamos indagar en ambas controversias, dado la falta de materiales específicos para abordar los disensos en la izquierda social, si podíamos exponer un marco general, unos puntos de disenso genéricos y argumentar como se relacionaban entre si los tres grupos en torno a los puntos de disenso. Una vez expuesto este marco general nos dispondríamos a profundizar en la disputa entre la izquierda social (en su versión amplia) y la izquierda institucional.
· Marco general
Como argumentan la gran mayoría de los entrevistados, Madrid es una ciudad especialmente difícil para hacer política. Por condiciones de la propia ciudad, por la desmovilización que hubo de los movimientos históricos, y por la cultura política compleja y burocratización de la izquierda. Los entrevistados hacen alusión a que antes de la configuración de los foros, ya hubo otros muchos intentos de articular luchas unitarias, pero que en su mayoría fueron fallidos. Hablan por tanto de una brecha histórica y generacional, a causa de distintas culturas políticas entre los militantes de la izquierda. A pesar de que en algunos momentos concretos sí que alcanzan una cierta convergencia, como por ejemplo en las movilizaciones por el Prestige, la guerra contra Irak o el plan hidrológico, se argumenta que estas no consiguen cristalizar. La sedimentación  de unas luchas con sus venideras es muy baja. Hay poca continuidad y consistencia, lo que provoca que se esté continuamente recomenzando, y que solo se alcance una cierta coordinación en épocas de movilizaciones concretas, pero una vez pasadas las dinámicas de confrontación y fragmentación vuelvan a resurgir una y otra vez.
En el conflictivo de la izquierda madrileña, podemos categorizar artificialmente a tres grupos de activistas: 1) Libertarios y autónomos, 2) la izquierda social “puente”, y 3) la izquierda institucional. Por otro lado, los puntos de disenso o las variables escogidas para analizar sus disputas serían: la actividad política(formas de hacer política en el sentido de relacionarse con otros actores, y acción política en referencia a la acción directa), los modelos organizativos y metodología, la agenda, la posición o interacción frente al sistema y sus instituciones, y la radicalidad discursiva. A ello habría que sumarle “las malas experiencias previas y los conflictos personales entre activistas” como factores muy importantes de las brechas existentes entre ellos.
	Movimientos
	Instituciones

	Libertarios/autónomos
	Izquierda social puente
	Izquierda institucional


libertarios/autónomos. En base a las entrevistas podemos acotar este primer grupo en la perspectiva estar en el extremo de la izquierda movimentista. Mantienen un rechazo casi total a las instituciones y a la interacción con estas, y un modelo organizativo asambleario y poco articulado y estructurado. Se compone de una red de pequeños colectivos integrados en los movimientos sociales, que interactúan entre sí, caracterizados por sus formas de acción política bastante extremas, y una agenda temática muy propia y vinculada a temas como la contrainformación, el antifascismo, el antimilitarismo, el ecologismo, o el feminismo.
La izquierda social puente. Son prácticamente los colectivos pertenecientes al Foro Social Mundial de Madrid. Se caracterizan por estar inmersos en los movimientos sociales, rechazar las formas actuales de funcionamiento de las instituciones pero no un rechazo total a estas. Aceptan una cierta interacción con estas, o incluso ambicionan llegar a poder manejarlas para transformarlas. Su modelo organizativo se caracteriza principalmente por ser asambleario y dotado de cierta estructura. La acción política diverge en función de los colectivos y la coyuntura pero en general aun saliéndose muchas veces de los marcos legales, es más moderada que la del grupo anterior. Tienen una agenda variada y en la que se incluyen los temas del anterior grupo, pero a la vez tienen proyectos y propuestas a  gran escala y a corto y a largo plazo, lo que origina que aunque en algunos aspectos sus discursos sean de carácter radical y antisistémico, en otros casos sean más moderados o más realistas con las posibilidades de cambio a corto plazo.
La izquierda institucional. Son los partidos, sindicatos mayoritarios y ONGs. Son las organizaciones fundadoras del FSM. Son organizaciones muy estructuradas, burocratizadas y jerarquizadas en general. Pueden tener cierta intervención en la política no institucional, pero su ámbito principal está dentro de ellas. Su acción política se acota a los márgenes legales en la mayoría de los casos, y en su agenda predomina el objetivo de transformación social dentro de los márgenes del sistema capitalista. Este es el ámbito por excelencia de las socialdemocracias.
El consenso entre los dos grupos de la izquierda social se mueve en torno al modelo organizativo y la metodología. El asamblearismo y el consenso como método principal de toma de decisiones son pilares básicos de la Izquierda movimentista y en los que hay una brecha importante con la izquierda institucional. A partir de este podemos ubicar a los libertarios/ autónomos en un extremo y a la izquierda institucional en el otro, observando cómo las discrepancias en torno al resto de puntos de disenso escogidos aumentan a medida que nos acercamos a estos polos. Por ello hemos incorporado la etiqueta de “puente” al segundo grupo de la izquierda social. 
A continuación indagamos en las disputas argumentativas entre los dos foros, a partir de las entrevistas realizadas a los miembros de ambos, y en base a la metodología expuesta anteriormente.
· Disputa entre el FSM y el FSM-M
Posición e interacción frente al sistema y sus instituciones. Ambas partes critican a la otra el rechazo automático que tienen, por una parte de todo lo radical, de lo que se salga del sistema; y por otra de todo lo institucional, de lo que se relacione con el sistema. Aun así hay que especificar que este sentimiento de rechazo es mucho más reiterado por parte de los sectores institucionales. Argumentan que la izquierda social tiene una visión anti-partido y anti-institucional que no les permite ser capaces de converger y que provoca grandes tensiones entre ellos. Una de las argumentaciones que dan a este respecto es que la izquierda social piensa que toda organización institucional es permeable al neoliberalismo. En base a ello, ambos nodos de la izquierda hacen referencia a la poca capacidad de incidencia que tienen los otros. Por el lado de la izquierda social se critica la falta de legitimidad con la que cuentan los actores institucionales, lo que produce que la gente no confíe en ellos, como si que hacen en las asambleas populares por la cercanía y la estima que tienen en estas. Por el lado contrario se señala la atomización de los movimientos como origen de la debilidad social y a la hora de articular una respuesta consistente desde la sociedad civil, y se expone justamente como causa el aislamiento y la fragilidad que tienen por el rechazo sistemático a colaborar con las instituciones y canalizar sus demandas por esta vía. En este sentido hemos recogido una serie de valoraciones realizadas por el sector institucional y encaminadas a legitimar su trabajo desde las instituciones. Aquí podemos encontrar argumentaciones que aluden a la válida función que juega tanto la política institucional como la no institucional, en un intento de reclamar una cierta aceptación y estimación de la labor que llevan a cabo. Siguiendo en esta lógica uno de los entrevistados hacía hincapié en que los movimientos sociales debían aceptar y asumir que ellos eran legítimos intermediarios con las instituciones. Por el trato que hacen de este asunto en las entrevistas, se pueden entrever que son conscientes de la importancia que tiene este punto. Así hacen referencia por ejemplo a las contradicciones que conlleva en muchas ocasiones la acción institucional y que identifican como responsable de muchas heridas en la izquierda. También expresan la frustración que conlleva la poca capacidad de transformación que en general han tenido desde su posición en las instituciones (posición expresada por miembros de IU). En definitiva en las entrevistas aparece un mayor rechazo de la izquierda social a la institucional que i viceversa. Ejemplificación de ello puede ser el hecho de que desde el FSM reflexionen acerca de si debían haber intentado converger más con el foro no institucional y que asuman la existencia de ambos como un error, sumado a la reprobación al FSM-M por no haber tenido ninguna intención de que este acercamiento se diese; mientras que desde los sectores de izquierda social no hay una reflexión o crítica ante estos hechos. 

Actividad política - Formas de hacer política y acción política- . En este sentido, la izquierda social critica que los institucionalistas tienden hacer política de manera sectaria y corporativista. Argumentan que solo piensan en sus intereses como organización, y en clave de las luchas de poder que juegan en el interior de estas las diferentes corrientes de las que se componen estas organizaciones. Expresan que  solo se interesan por intervenir en la política no institucional cuando tienen un interés específico. Por ejemplos cuando necesitan el apoyo de los agentes que hacen política no institucional; necesitan que haya movilizaciones porque están en la oposición; o pretenden cooptar a los movimientos y/o activistas de estos. Por su parte la izquierda institucional critica a los primeros por formas de hacer política tan radicales que tienen. Especialmente señalan la tendencia que tienen de utilizar la violencia y formas de actuar fuera de lo permitido. Entre medias de esta categoría y la de “radicalidad discursiva” se encuentra la crítica que les hacen al nodo de la izquierda social en cuanto a las posiciones maximalistas que continuamente toman. En este sentido, lo hacen sobre todo en alusión a los conflictos que se generan cuando intentan llevar alguna iniciativa conjuntamente. Hablan de que los activistas radicales fijan una serie de posiciones maximalistas, las cuales no son capaces de rebajar de ningún modo creando “nudos gordianos”, especialmente en cuestiones de discurso. Reprochan que al final acaben haciendo de este el disenso algo central cuando las diferencias del discurso son solo una parte de los problemas y las divergencias que tienen. Estas posiciones maximalistas a su parecer crean una serie de tensiones innecesarias y muy dañinas en sus relaciones. 
Radicalidad discursiva. Siguiendo en la tónica del eterno debate entre reforma y revolución, ambos nodos se critican la poca o mucha ambición de sus propuestas y reivindicaciones. La crítica es bastante más fuerte por parte de los radicales a los institucionalistas. Básicamente les acusan de ser participes y propulsores de un sistema enormemente injusto y de que sus objetivos no pasan de intentar transformarlo. Por el lado contrario no se critica en si los objetivos de cambio sistémico o radical, sino que siguiendo la estela del punto anterior se les critica sus posiciones maximalistas en cuanto a las dificultades con crea en las iniciativas conjuntas. Como decía uno de los institucionalistas entrevistados: "los movimientos sociales lo piden todo. Tienen que comprender que a veces es mejor rebajar las exigencias y sumar todos a una." 
Modelo organizativo y metodología. La izquierda social critica a la institucional las dinámicas de funcionamiento poco participativas, verticales y directoras que tienen. A lo que achacan también la dificultad de trabajar conjuntamente, como en el encuentro de movimientos sociales que organizaron en el año 2006 y 2007 donde las tensiones que se originaron acabaron con la salida de los institucionalistas y posterior ausencia en el FSM-M. Los institucionalistas no solo no reprochan nada en este sentido a los radicales, sino que asumen la virtud las formas de funcionamiento de la izquierda social hasta el punto de justificar la necesidad de avanzar en este sentido y de autovalorarse el esfuerzo que están haciendo en ello.
La agenda. Otro asunto más en el que la crítica solo se vierte por parte de la izquierda social. Se expresa un disenso a la hora de la falta de posicionamiento y problematización en algunos temas. Ejemplo es la crítica a la izquierda institucional por no haberse posicionado en contra de la Unión Europea a pesar del marcado tinte neoliberal que contiene según estos.
4. Perspectiva interna del Foro Social Mundial de Madrid 

A medida que fuimos analizando las entrevistas de los intervinientes del Foro Social Mundial de Madrid, nos fue llamando la atención las valoraciones que sus mismos intervinientes tenían de este. La opinión del foro por parte de sus mismos participantes pensamos que iba muy ligada a a las expectativas que tenían de él. En la primera categorización que hicimos de las entrevistas añadimos dos categorías, una denominada como “función del foro” y otra como “impacto del foro”, las cuales van muy ligadas una a la otra. 
El análisis de la categoría “función del foro” nos muestra como hay tres principales posiciones a este respecto: 1) desde la perspectiva personal, observar el foro como un espacio de encuentro que genere complicidades entre los militantes creando una red informal de confianza que facilite proyectos conjuntos en un futuro. 2) Desde la perspectiva de ser un espacio de reunión y encuentro entre varias organizaciones y colectivos. Tiene la finalidad de generar alianzas y redes personales, pero sobre todo de de intercambio de ideas y coordinación de agendas y calendarios. También lo observan como proceso de aprendizaje de trabajo conjunto muy necesario. 3) Por último, la perspectiva de observar al foro como un agente articulador y movilizador de luchas.
Muy acorde a las funciones que debía tener el foro van las valoraciones acerca de su impacto. Los entrevistados señalan tres impactos: 1) impacto en el plano informal en su doble vertiente: por una parte cuando se está satisfecho con la experiencia se genera una red de contactos, por otra las malas experiencias producen rechazos y prevenciones entre los militantes. 2) En las formas de funcionamiento de las organizaciones y los movimientos. La propia dinámica del foro, incentiva la renovación de las organizaciones que trabajan en él. 3) La agenda del movimiento. El intercambio y la construcción colectiva que permite llevar a cabo el FSM-M llevan a que tanto las organizaciones pertenecientes a él como demás movimientos, amplíen y refinen sus agendas.
Si atendemos a las valoraciones que describían cual debía ser la función del foro, podemos sacar una serie de conclusiones. La gran mayoría de los intervinientes señalan el segundo punto: como espacio de reunión y encuentro entre organizaciones. Lo que tiene mucho que ver en que cuando hablan de los impactos que ha tenido, dos de los tres puntos sean fruto de esta función: las formas de funcionamiento y la agenda. Las redes personales también tienen cierta importancia, y valoran su función, aunque se reconozca que muchas veces más que limar asperezas, genera nuevos conflictos. Por último, la función del foro como agente ya en las propias valoraciones aparecía como algo malogrado, por lo que no es extraño que no aparezca entre los impactos. Es justo este punto uno de los que más controversia creaba entre los miembros del foro, observar las discusiones de la asamblea de MMSS como un fin en sí mismo, o como un medio para poder llevar a cabo una respuesta ante las injusticias sobre las que discutían. La divergencia de situar la organización del foro como el eje central de la asamblea o como un elemento más de las labores de esta. Hablaban de una brecha generacional, de gente más mayor que era más “forista” y menos entusiasta con la acción directa que los más jóvenes.
En conclusión, podemos observar como el foro, según sus participantes, ha tenido una valiosa función pero a nivel interno del propio movimiento, organizaciones y militantes que lo componen. Sería interesante analizar la valoración de los foros de otros países, para poder dilucidar si esta función interna corresponde con las de otros lugares, o en estos mantiene un cometido dirigido hacia el exterior, como agente y no tanto espacio de encuentro, lo cual nos llevaría a pensar que son justo las anomalías militantes de la ciudad de Madrid las que producen esta divergencia. No hay que olvidar que en el FSM-M no están integrados las organizaciones institucionales, lo cual quiere decir que este cometido interno va dirigido a solucionar las disputas mantenidas en la propia izquierda social, lo cual verifica una vez más las dificultades existentes en la izquierda madrileña .
5. Conclusiones
Con el recorrido histórico y las implicaciones que ha tenido el Foro Social Mundial y su doble descentralización en la ciudad de Madrid, el análisis las disputas en la  izquierda madrileña y la perspectiva interna del FSM-M completamos la primera etapa de nuestra investigación. A las líneas de investigación que nos propusimos en un primer momento se suman las que hemos ido incorporando a medida que avanzábamos con el proyecto. A partir de este momento nuestra primera tarea será articular un marco teórico más elaborado para poder refinar las conclusiones que hemos y pretendemos hallar. A partir de ahí tenemos la intención de indagar en la profesionalización y burocratización de la política como elemento diferencial entre la izquierda social y la izquierda institucional, analizando para ello las federaciones y redes en las que se mueven las organizaciones y colectivos que constituyen el Foro social de Madrid y el Foro Social Mundial de Madrid. También intentaremos abordar desde una perspectiva histórica las causas de las mayores reticencias mostradas desde la izquierda social a trabajar conjuntamente con la izquierda institucional, teniendo como hipótesis que el origen se encuentra en las dinámicas que se dieron en los años de la transición y los primeros de gobierno socialista. Muy ligado a la anterior punto, se pretende hacer una devolución con el material analizado para profundizar en las discrepancias a la hora de hacer política que tienen tanto los grupos que componen la izquierda social como con las organizaciones institucionales y en la cuestión de los liderazgos. Por último pretendemos indagar también en el funcionamiento de la democracia interna en el FSM-M y en los colectivos que lo componen, ya que la metodología asamblearia consensual es un elemento de amplio consenso en la izquierda social y que cuenta también con reconocimiento del sector institucional, pero que a la vez tiene una serie de costes y problemas a los que aluden algunos colectivos que participaban en el FSM-M.
Como hemos podido comprobar, las desavenencias en el interior de la izquierda madrileña vienen de décadas atrás. Los ciclos de lucha que han ido sucediéndose han permitido la creación de espacios de trabajo y movilización conjunta entre los diferentes nodos de la izquierda. El Foro Social Mundial que destacaba por  facilitar esta convergencia, no fue capaz de articularla en la ciudad de Madrid. En este momento, en el año 2013, dos años después de que el movimiento 15-M descolocara todas las dinámicas militantes y pareciera que podía dar pie a solventar ciertas dificultades históricas, pensamos que estamos volviendo a las discrepancias y desencuentros tradicionales. Por ello vemos la necesidad imperiosa de continuar con esta investigación en un intento de poder acotar las dificultades que se dieron en el último ciclo de movilizaciones, para lejos de hacer un simple análisis histórico, poder trasladar las conclusiones al momento actual y poder ayudar a reconfigurar ciertas dinámicas que permitan avanzar en un horizonte de intercambio y trabajo conjunto y constructivo entre los sectores progresistas componentes en España y en especial en la ciudad de Madrid.
