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Resumen:
El Concepto de Seguridad Colectiva encarna el sueño de los filósofos del Siglo de las luces que deseaban terminar de una vez por todas con los conflictos y manejos de dirigentes poco escrupulosos, cuyas ambiciones no se correspondían en nada con el bienestar de sus gobernados. Los debates sobre la paz perpetua, que adquieren su apogeo durante el siglo XVIII, son una buena muestra de esto
. Las Naciones Unidas son la cristalización de ese sueño que pretendía reemplazar un sistema de equilibrio de potencias por un régimen sustentable de Seguridad Colectiva. Las ideas de progreso, de libertad y de felicidad también empañan esta concepción teórica. El Concepto se convirtió en Realidad gracias al impulso del entonces presidente de Estados Unidos Woodrow Wilson y la constitución de la Sociedad de Naciones
 tras la primera Guerra Mundial y, más tarde, a la constitución de la Organización de las Naciones Unidas (ONU).
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I. Introducción.

La noción de seguridad colectiva, como fue concebida en un inicio, encierra la idea según la cual la agresión de un país a otro equivale a una agresión contra todos los países, y estos últimos tienen el deber de oponerse a la agresión. El concepto de seguridad colectiva viene a ser un contrato entre Estados que aspira a mantener la estabilidad y la paz, mientras que el sistema de equilibrio que le precedía era (y es) un mecanismo que trataba de mantener el status quo, si es necesario recurriendo a la guerra para mantener el equilibrio geopolítico. El sistema de equilibrio de potencias, asociado a lo que denominan algunos la “realpolitik”, consideraba (y considera) que la guerra es un elemento ineludible de la relación entre Estados. 

Aunque, como hemos dicho, el sueño de la Seguridad Colectiva brota en el Siglo de las luces dentro del marco de la tensión generada entre las ideas de progreso y libertad y el sistema insatisfactorio ya de equilibrio entre potencias, no fue hasta 1945, tras dos guerras mundiales y la desaparición por parte de algunos de la fe en el progreso, que el concepto se materialización en una estructura con la formación de la Organización de las Naciones Unidas. Prácticamente desde la fundación de la carta de las Naciones Unidas tras la Segunda Guerra Mundial, esta institución naciente trató de implementar este mecanismo de acción internacional concertada para proteger los intereses colectivos de los Estados frente a amenazas comunes. La definición por sí sola de lo que constituye un interés colectivo ya plantea muchos problemas, especialmente cuando cada Estado sigue velando por la supremacía de su Nación. Este mecanismo, en sus inicios, tenía como principal objetivo evitar que se produjera otra conflagración como las dos que habían azotado el mundo entero en la primera mitad del Siglo XX. A través de él, se daban lo primeros pasos para que los conflictos entre Estados fueran resueltos, en caso de amenaza de guerra, por la acción mancomunada de la comunidad de naciones, haciendo valer los parámetros de justicia codificados en el Derecho Internacional. Este instrumento, sin embargo, ha ido evolucionando con el paso de los años debido, en algunos casos, a algunos problemas nuevos que se han ido presentando, y, en otros, a la contradicción existente entre el planteamiento de este mecanismo en pro del interés colectivo y la persecución de intereses particulares por parte de los Estados. 

A lo largo de este trabajo analizaremos, haciendo un corte en 1945, la evolución de este sistema, a la luz de ciertas circunstancias históricas que han favorecido el refinamiento de esta noción y de sus mecanismos, y de los obstáculos encontrados, prestando especial atención al giro de atención que se ido gestando desde una óptica centrada en los Estados, a otra focalizada más en las personas y en los Derechos Humanos. El análisis de las idas de “Seguridad Humana” y de “Responsabilidad de Proteger” nos será de especial utilidad para este último punto
II. La necesidad de claridad conceptual para implementar un Sistema de Seguridad Colectiva.
Las Naciones Unidas en un estudio publicado en el 2004, A more secure World: our shared responsability
, mencionan que el desafío central para el S. XXI es desarrollar una comprensión nueva y más amplia de lo que significa la seguridad colectiva. La Seguridad Colectiva lleva inherente la noción de amenaza a la colectividad de naciones. Explorar entonces lo que se entiende por amenaza al bien común se convierte en un elemento clave para comprender la Seguridad Colectiva. Un ejemplo sencillo servirá para ilustrar la evolución que se ha ido dando desde 1945. Hace más de un lustro, la amenaza que se consideraba más alarmante, y quizá la única tomada en serio, para la Seguridad Colectiva era una posible guerra entre Estados. Lo que debía evitarse era una tercera guerra mundial. En base a ello se creó el Sistema de Seguridad Colectiva de las Naciones Unidas. Sin embargo, hoy día, a pesar de que la guerra entre Estados sigue siendo un elemento indiscutible a evitar que pudiera tener grandes repercusiones para la estabilidad internacional, la noción de amenaza a la colectividad se ha ampliado muchísimo, incorporando temas como la pobreza, enfermedades contagiosas, medio ambiente, guerra y violencia dentro de los Estados, armas de destrucción masiva, terrorismo internacional y crimen transnacional organizado. Estas nuevas amenazas exigen nuevas estrategias. Un elemento relacionado es que los Estados eran los principales protagonistas de este sistema. Hoy día lo siguen siendo, pero la preocupación ha penetrado más en la realidad social hasta llegar a la gente. Proteger a los civiles, independientemente de donde se encuentren, se ha convertido en un objetivo de la comunidad internacional. El objeto de la seguridad, así, se ha ido desplazando de los Estados hacia los seres humanos. Además, los Estados, han de hacer frente a una realidad social nueva en la que los medios de comunicación, las empresas trasnacionales, y la sociedad civil organizada juegan un rol más significativo. En definitiva, los Estados, a pesar de ser los actores principales a la hora de implementar un Sistema de Seguridad Colectiva, han visto reducida su capacidad de maniobra ante la generación de procesos constructivos y destructivos de índole global.

Este desafío central al que hace mención la ONU en el documento señalado, no debe minusvalorarse. Aunque no es el tema de este estudio ahondar en esta definición, podemos vislumbrar el calado de tal problemática si hablamos en términos de amenazas. ¿Qué constituye una amenaza a la colectividad? ¿Quién define esas amenazas? La respuesta más sencilla es: el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas es quien debería hacer esa definición. Sin embargo, el Consejo de Seguridad adolece tiene ciertas falencias. Para comenzar, no existe representatividad real. Son quince sus miembros, diez de los cuales son elegidos cada dos años y cinco tienen estatus de miembros permanentes con derecho a veto. Esto hace difícil legitimar sus decisiones. No obstante, no reparemos demasiado en esta faceta de dicho organismo  observemos la segunda dificultad que parece ser de mayor envergadura. Como dijimos en la introducción, las Naciones Unidas han sido concebidas en la matriz de una tensión: el deseo de crear un Sistema de Seguridad Colectiva que beneficie a la comunidad de naciones, y la poca confianza en la razón humana como motor del progreso. Esto se manifiesta claramente en la configuración del Consejo de Seguridad. El derecho de veto es un vestigio del principio de soberanía ilimitada, principio que impide avanzar hacia un sistema donde primer el interés común. En el proceso de definición de amenazas, existen serias dificultades, ya que lo que para EEUU constituye una amenaza puede que no lo sea para China, o para Rusia. No seguiremos esta línea de argumentación por motivos de espacio, pero sin duda merece ser objeto de reflexión.

La cuestión de las amenazas engarza claramente con uno de los conceptos que la sociología actual considera con gran capacidad heurística para explicar las transformaciones de la sociedad industrial, saber, el riesgo. Diferentes autores, desde ángulos diversos, han abordado el tema del riesgo con el fin de comprender mejor la naturaleza de la sociedad de hoy y los cambios fundamentales que se han producido. Intentaremos ofrecer algunas perspectivas que arrojen luz sobre nuestro tema en cuestión.

Aaron Wildawsky y Mary Douglas, en su libro Risk and Culture, desde un enfoque culturalista, mencionan que los miedos a ciertos riesgos mantienen la estructura social. Clasificando los grupos sociales en jerárquicos, igualitarios, individualistas y fatalistas, arguyen que cada uno de de ellos percibe diferentes tipos de riesgos, asociados con la posición que ocupan. Los jerárquicos, según ellos, confían en el sistema, en los expertos y en las normas, por lo que factores como la delincuencia y el caos serían catastróficos, ya que acabarían con las normas que sustentan el sistema social. Lo igualitarios, temerían más las grandes catástrofes; lo individualistas, aquellas amenazas que pudieran desestabilizar los mercados; etc. Esto dificultaría mucho, como ocurre y las Naciones Unidas han reconocido, la definición de lo que constituyen amenazas a la colectividad. Si diferentes grupos perciben las amenazas de manera distinta, anteponiendo los intereses de su posición social como grupo, aunque sea de manera inconsciente, sería muy difícil generar consenso. Por tanto, sería de esperar, que los actores que definieran las amenazas a la colectividad, compartiendo formación especializada para ejercer un trabajo científico en su análisis, fueran de diferentes orígenes sociales, culturales, nacionales e ideológicos. 

Las reflexiones de Niklas Luhman relativas a los sistemas sociales son pertinentes también al caso. Si los sistemas sociales son autopoiéticos, forjados por comunicaciones, pero a su vez dependen de un entorno que genera estímulos para el autoprocesamiento del sistema en sí, veríamos la evolución del Sistema de Seguridad Colectiva de la ONU como un sistema que ha ido respondiendo a estímulos propiciados por el entorno, más concretamente, en forma de amenazas nuevas. Todo el recorrido que exploraremos en el siguiente capítulo ilustrará esta imagen de un sistema social autorreferencial, que a su vez necesita de un entorno que le proporciona estímulos y hace que evolucione. Siguiendo con los argumentos de Luhman en Sociología del Riesgo, la sociedad actual intenta organizar sus riesgos para poder controlar el futuro. Como veremos más adelante, el Sistema de Seguridad Colectiva de las Naciones Unidas, pretende, por un lado, que estemos preparados para responder a posibles amenazas y, por otro, prevenir aquellas amenazas distantes que en algún momento pudieran volverse inminentes. Estos mecanismos, en términos de Luhman, podrían verse como una respuesta para tener controlado el futuro. Y la misma ONU en sí, como un “sistema de organización” dentro de un “sistema societal” incipiente: la sociedad global.

Para Ulrich Beck, nuestro objeto de reflexión representaría fielmente el tipo de sociedad del riesgo que él formula. De hecho, sus planteamientos son muy similares a los que las Naciones Unidas esbozan para defender la necesidad de un sistema de seguridad colectiva. Ambos mencionan que el desarrollo tecnológico y las nuevas circunstancias históricas han hecho que, por primera vez en la historia, la desaparición de la raza humana sobre el planeta sea una posibilidad
. Personalmente añadiría a sus postulados, que así como la desaparición es por primera vez una posibilidad, la construcción de un orden mundial donde la guerra, la injusticia y la pobreza fueran desterradas también se encuentra en el universo de lo posible. Para Beck, esta modernidad que intentaba controlarlo todo, ya no puede escapar al peligro y, es más, el miedo no es una reliquia de las sociedades tradicionales, sino un producto de la modernidad y su máximo desarrollo. La lógica de la producción de riqueza que dominaba el discurso y producía algunos riesgos, como efecto secundario, ahora - debido a la modernización reflexiva de las sociedades industriales – es gobernada por la lógica de la producción de riesgos, que secundariamente produce riqueza. Los riesgos ya no afectan a un sector empresarial, profesional o consumidor; se han socializado, globalizado y universalizado, traspasando todo tipo de fronteras y afectando a toda la humanidad. En este panorama trágico dibujado, el Sistema de Seguridad Colectiva de la ONU, vendría a ser una respuesta a esta nueva realidad social emergente.

Por último, y para concluir con nuestro análisis más teórico, los planteamientos de Cass Sunstein en Riesgo y Razón, desde una perspectiva más normativa, pueden servirnos de utilidad. Muy hábilmente, Sunstein demuestra que el miedo injustificado es uno de los problemas más serios del mundo de hoy. Los gobiernos, ante el miedo injustificado, toman grandes medidas cuyas repercusiones son mucho más problemáticas que el supuesto peligro que querían combatir. El miedo injustificado, además, hace descuidar peligros reales mucho más graves. El caso de los francotiradores en Washington en otoño del 2002, que asesinaron a diez personas, pero que detuvieron gran parte del país, es muy iluminador. Los factores que acrecientan la sensación de miedo en la gente son varios. Uno es la disponibilidad del riesgo, esto es que el riesgo sea algo muy extraño y que las consecuencias que pueda tener para el individuo sean nefastas, como la enfermedad de las vacas locas o la posibilidad de morir asesinado. En estos casos, las emociones nublan el pensamiento, y aunque la probabilidad de ser afectados es mínima, la alarma es ingente. Otro factor quizá más potente lo constituyen los medios de comunicación que pueden generar alarma cuando se centran demasiado en un acontecimiento trágico, por muy improbable que resulte, y los intereses de las empresas que viven del miedo y cuyas estrategias de marketing incorporan la generación de miedo. Los gobiernos, a su vez, observa Sunstein, en repetidas ocasiones toman decisiones basándose en las percepciones e intuiciones de la gente, dejando a un lado los análisis científicos reales. Estas decisiones, como ya se ha señalado, suelen suponer más costos que beneficios. Un sistema más sensato de regulación de riesgos, dice, podría salvar millones de vidas. Este proceso que Cass Sunstein describe nos permite comprender mejor el tipo de dinámicas que también se dan en los sistemas internacionales, como el que nosotros estamos analizando. La decisión de intervenir o no en un país, de tomar una u otra medida contra el terrorismo u otra amenaza no puede tomarse en base a emociones y a una alarma social generalizada. El análisis de la amenaza real, de los costos y de los beneficios que puede acarrear su abordaje, han de ser profundos antes de actuar. Y la reflexión sobre las acciones debería ir también generando un acervo de aprendizaje colectivo a incorporar de nuevo en el proceso de toma de decisiones. La ciencia, libre de prejuicios y de intereses nacionales u otros creados, al servicio del bien común, ha de jugar un rol preponderante en todo sistema que pretende responder efectivamente a las amenazas graves y reales, como pretende el Sistema de Seguridad Colectiva de las Naciones Unidas.
 III. Etapas en el desarrollo del Sistema de Seguridad Colectiva.
Desde una perspectiva histórica, se podría decir que el Sistema de Seguridad Colectiva ha atravesado cuatro etapas: desde el nacimiento de la ONU en 1945 hasta el final de la Guerra Fría; desde 1992 hasta 2000; del 2000 al 2004; del 2004 hasta hoy
. He considerado oportuno hacer esta categorización por varios motivos. 

Por un lado, cada una de las etapas se corresponde con una situación geopolítica internacional diferente. Así, la primera etapa se corresponde con el periodo de la guerra fría, en el que EEUU y Rusia tenían una pugna por expandir sus ideologías sociopolíticas y extender sus influencias en el orden internacional El segundo periodo se caracteriza por el final de la guerra fría al caer el comunismo soviético y recoge un periodo de entusiasmo con respecto el rol de la ONU en el orden internacional. El tercer periodo representa el inicio turbulento del siglo XXI. Es un periodo de altibajos, ya que se inicia con muchas expectativas en relación a la capacidad de la comunidad internacional de dar respuesta a problemas anquilosados, como el de la pobreza. También parecía que se había despertado una conciencia más amplia acerca de nuestra única condición de seres humanos y se había extendido un espíritu de solidaridad internacional incomparable. Pero estos sueños y expectativas se desvanecían ante la emergencia de un actor que no se conocía muy bien, a pesar de haber sido aliado durante la guerra fría de algunas de las potencias hegemónicas, a saber, el terrorismo internacional de corte islámico. Además, durante este espacio de tiempo, la guerra vuelve a formar parte de las estrategias geopolíticas: se inicia la guerra de Afganistán con el visto bueno del Consejo de Seguridad y se lanza una ofensiva muy controversial en Iraq. El último periodo recoge los esfuerzos por dar respuesta a esa nueva amenaza global que ha supuesto el terrorismo internacional de Al Qaeda, y refleja una disposición de los Estados de actuar multilateralmente. Las guerras de Iraq y de Afganistán, a pesar de haber seguido dos cauces distintos, ponen de relieve las complejidades de las intervenciones armadas para cambiar regímenes, aun cuando se cuente con el beneplácito de la comunidad internacional, como en el caso de Afganistán. 

Por otro lado, la decisión de dividir estos años en esas etapas responde a un ejercicio de sistematización. La publicación de los documentos claves – que yo considero ejercicios reflexivos del Sistema - que se estudiarán para mostrar cómo han evolucionado los mecanismos dirigidos a consolidar el Sistema de Seguridad Colectiva, coinciden con algunas de las fechas que esgrimo. He considerado oportuno mantener esas fechas para  ordenar mejor las ideas y los conceptos.

Primera etapa: la guerra fría. 

La primera etapa es la más larga y, sin duda, la más dramática. Ese período está escrito en clave de “Guerra Fría”. Lo denominan como el período del bloqueo y el derecho de veto fue utilizado indiscriminadamente de manera recurrente en el seno del Consejo de Seguridad de la ONU. Basta decir que los jefes de los Estados miembros del Consejo de Seguridad desde 1945 hasta 1992 no se reunieron ni una sola vez. Sin embargo, precisamente la fuerza de las circunstancias y la inoperancia del Consejo de Seguridad, especialmente en lo relativo al uso de la fuerza, provocó que el Sistema de Seguridad de las Naciones Unidas adoptara nuevas formas. Dos son las modificaciones más importantes que esa etapa dio a luz: 1. La creación de fuerzas para el mantenimiento de la paz al servicio de la ONU. 2. Una ampliación de las funciones de la Asamblea General.

Las operaciones para el mantenimiento de la paz han sido consideradas como una extensión del artículo VI de la carta de las Naciones Unidas, llamado “Arreglo pacífico de Controversias”. La primera operación para el mantenimiento de la paz fue diseñada por la Asamblea General el 21 de octubre de 1947, creando un Comité Especial de las Naciones Unidas para los Balcanes con la misión de controlar la observancia de los acuerdos alcanzados entre EEUU e Inglaterra por un lado, y Albania, Bulgaria y Yugoslavia por otro
. El Consejo de Seguridad había tratado de dar respuesta a los problemas que Grecia estaba teniendo por la presencia de tropas británicas en el país. Tras numerosos vetos dentro del Consejo de Seguridad, el asunto fue transferido a la Asamblea General, la cual respondió como hemos visto. La cuestión palestina en diciembre de 1948 y el problema del Congo en 1960 son otros dos casos conocidos, de los 13 en total desde 1945 hasta 1987, que requirieron el envío de tropas con la misión de mantener la paz.

Estas operaciones para el mantenimiento de la paz tienen ciertas características que las distinguen: 1. Todas las partes en el conflicto han de manifestar su consentimiento y cooperar plenamente con las Naciones Unidas. 2. Han de contar con el respaldo de la Comunidad Internacional, que se materializará en el apoyo del Consejo de Seguridad y en la predisposición de los Estados miembros a contribuir a su puesta en marcha y a su mantenimiento con aportaciones logísticas y financieras. 3. El mando de estas operaciones es ejercido por las Naciones Unidas y el control del cumplimiento de su mandato será asumido por el Secretario General, en nombre del Consejo de Seguridad. Ese mando será preciso y estará sometido a revisión periódica. 4. Su composición es multinacional, dependiendo de los Estados miembros que quieran participar en ellas y lo que las partes en el conflicto permitan. 5. En principio, el único recurso a la fuerza que les estará permitido será el ejercido en legítima defensa. 6. Sus actuaciones deberán de ser imparciales
.

Las Operaciones para el Mantenimiento de la Paz han ido incluyendo paulatinamente cada vez más elementos no militares para asegurar la sostenibilidad. La demanda creciente de este tipo de operaciones condujo a la ONU a crear un Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz.

El esfuerzo por ampliar las funciones de la Asamblea General ha sido otra  estrategia para rehabilitar la parálisis del Consejo de Seguridad en los casos en que los intereses particulares de los miembros permanentes chocan con los intereses colectivos. El caso de Corea en 1950 fue el desencadenante de una acción por parte de la Asamblea General que ha sido muy cuestionada, debido a la asunción de funciones no atribuidas por la carta en materia de mantenimiento de la paz y seguridad internacionales. Tras la imposibilidad de que el Consejo de Seguridad se pusiera de acuerdo acerca de las medidas a adoptar en relación al uso de la fuerza en Corea, la Asamblea General emitió la resolución 377, denominada “Unidos para la Paz”, en la que se establecía que en el caso de que el Consejo de Seguridad no pudiera cumplir su responsabilidad principal de mantener la paz y la seguridad internacionales, debido a la imposibilidad de alcanzar la unanimidad entre sus miembros permanentes por el juego del veto, la Asamblea General examinaría inmediatamente el asunto con el fin de hacer las recomendaciones apropiadas sobre las medidas colectivas a adoptar., incluido el uso de la fuerza cuando fuera necesario
. Sólo en el caso del Congo se utilizó la fuerza, en una acción liderada por los EEUU. Esta resolución, como ya hemos señalado, ha sido objeto de numerosas críticas. Algunos pocos defensores ven justificada esta actuación, aduciendo que el carácter de estas acciones es de recomendación, cumpliendo con las funciones establecidas en la Carta de las Naciones Unidas. Sus detractores, que son muchos más, consideran que esa área de empeño no es competencia de la Asamblea General. Aun hoy el debate está abierto. Sin embargo, debido a que nunca más se ha alentado el uso de la fuerza bajo esta resolución, el discurso ha perdido intensidad. En 1956, cuando la antigua URSS intervino en Hungría y vetó las resoluciones en contra de esta actuación en el Consejo de Seguridad, la Asamblea General quiso actuar bajo esta resolución, a petición del Consejo de Seguridad, pero sólo pidió la retirada sin dilación del ejército ruso, sin plantear, ni siquiera indirectamente, la posibilidad de utilizar la fuerza contra la URSS. El caso de Egipto, cuando su presidente en 1956 nacionaliza el canal de Suez, y tropas británicas, israelíes e inglesas atacan Egipto, fue otro en el que la Asamblea General, tras el estancamiento del Consejo de Seguridad por el veto de Reino Unido y Francia, tuvo que enviar tropas en operación para el mantenimiento de la paz de carácter no coercitivo en base a la resolución 377 “Unidos por la Paz”.

El propósito de haber elegido estos casos no ha sido destacar los acontecimientos geopolíticos más significativos del período, sino dar luz a los episodios que condujeron a la ONU a hacer modificar su sistema de seguridad colectiva, e iluminar algunos casos en que esas modificaciones pudieron funcionar. Valdría la pena hacer un esfuerzo posterior en otro trabajo para relacionar interacciones estratégicas que tanto la URSS como EEUU, durante la guerra fría, entablaron con diferentes gobiernos y colectivos (algunos armados) para satisfacer sus intereses a corto plazo. Algunas de esas relaciones y alianzas, aunque en aquella época se consideraran fundamentales para el interés nacional, han originado problemas mayores para el interés nacional mismo de esos Estados. Rusia y EEUU no tuvieron inconvenientes en promover el establecimiento de regímenes autocráticos y fundamentalistas con el fin de detener la proliferación de grupos de ideología contraria a ellos. Bin Laden, se podría decir, sobre quien el autor está preparando un trabajo, es quizá el ejemplo paradigmático del proceso que estaba describiendo. Durante la invasión soviética de Afganistán, Bin Laden junto con su profesor palestino-jordano, lideraron la primera gran yihad reclutando jóvenes voluntarios procedentes de muchos países árabes para liberar, como ellos decían, a los hermanos afganos del imperio ruso, que ellos denominaban el símbolo del ateísmo. EEUU no tuvo reparos en apoyar estos grupos guerrilleros para que desgastasen económicamente a la URSS por medio de un guerra larga
. Estos grupos, entre los que estaban los talibanes y, como se ha visto, Bin Laden, posteriormente se convirtieron en un enemigo mucho más acérrimo y peligroso para la seguridad nacional del mismo EEUU, y de la comunidad internacional.

Segunda etapa: hacia un nuevo Orden Internacional.

Tras la caída del comunismo soviético se inauguraba una nueva era para las Naciones Unidas. El presidente de la URSS, Mijaíl Gorvachov, dejó atónitos a muchos cuando en junio de 1986 en la celebración del 27º Congreso de su Partido, y en agosto de ese mismo año ante la Asamblea General de la ONU, anunciaba su intención de acabar con la tensión vivida durante cuarenta años y de llevar a cabo la reforma total de su sistema, a través de la perestroika, por la cual se produciría una apertura a la ideología y sistema económico occidentales. También comenzó a defender el la rol de las Naciones Unidas en la ordenación mundial. Esto supuso un punto de inflexión en el desarrollo de la organización, la salida de su bloqueo, y un impulso sin precedentes. Las reuniones del Consejo de Seguridad comenzaban a ser mucho más regulares y el veto dejó de ser la pesadilla constante a la hora de tomar cualquier decisión. El clímax de este proceso lo constituyó la invasión de Kuwait por Irak, acción que catalizó la primera gran acción concertada del Consejo de Seguridad para intervenir y dar marcha atrás al ataque de Irak. A partir de entonces la Organización tomó un nuevo rumbo.

La nueva etapa a la que la Organización se iba a enfrentar queda registrada en la declaración que hicieron los Jefes de Estado y de Gobierno del Consejo de Seguridad, tras la primera reunión de este tipo celebrada desde 1945, en 1992, con el fin de analizar la responsabilidad del Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la Paz y Seguridad Internacionales. En esta declaración, que abarca numerosos temas, se pone de manifiesto una nueva concepción de la Seguridad. Por un lado, se expresa que el mundo tiene ante sí la mejor oportunidad de lograr la paz y seguridad internacionales desde la fundación de las Naciones Unidas, que la finalización de la Guerra Fría ha generado esperanzas respecto a un mundo más seguro, equitativo y humano, que en muchas regiones del mundo se ha avanzado hacia la democracia y formas responsables de gobierno y que se ha desmantelado el cruel régimen del apartheid en Sudáfrica; pero por otro, se reconoce que el bienvenido cambio ha motivado la aparición de nuevos riesgos para la seguridad y la estabilidad, y que el hecho de no existir conflictos armados entre Estados no asegura por sí mismo la paz y seguridad internacionales. Algunas de las nuevas cuestiones que saltaron a la palestra fueron: conflictos internos motivados por nacionalismos que no asumían formas democráticas y que producían luchas crueles e irracionales sordas a los llamados al diálogo de la Comunidad internacional entre comunidades religiosas, étnicas y culturales; el subdesarrollo y la pobreza que provocaban conflictos y olas imparables de inmigración descontrolada; el surgimiento de pequeñas potencias nucleares con regímenes muy inestables tras el desmembramiento de la Unión Soviética; el renacer de regímenes dictatoriales xenófobos y fascistas; y el surgimiento de un Islam radical y fundamentalista hostil a los ideales occidentales, a veces nutrido por la actitud de algunas de estas potencias
. Junto con estas nuevas cuestiones, que reflejan la nueva coyuntura internacional, la Organización a partir de entonces habría de lidiar con la presión de la opinión pública, debido al gran desarrollo de los medios de comunicación y a la amplia cobertura periodística que comienza a poner en contacto permanente todos estos temas con la población.

Esta Declaración de 1992 sirvió de base para elaborar una nueva propuesta de refinamiento del funcionamiento de la Organización por parte del Secretario Nacional. El Consejo de Seguridad pidió al Secretario General que elaborara un estudio englobando varios temas: diplomacia preventiva, el establecimiento de la paz, el mantenimiento de la paz y la identificación de crisis potenciales y áreas de inestabilidad; la contribución de las Organizaciones Regionales, de acuerdo con el Capítulo VIII, al trabajo del Consejo; la necesidad de adecuados recursos, tanto materiales como financieros; recomendaciones para hacer más efectivos los planes y operaciones del Secretario en tema de misiones de mantenimiento de la paz; y la manera en que los buenos oficios y otras de sus funciones podrían ser más ampliamente utilizadas
. El estudio-propuesta fue elaborado en junio de 1992, y se conoce como “Una Agenda para la Paz. Diplomacia preventiva, establecimiento de la paz y mantenimiento de la paz”. Este documento puede ser visto como, en palabras de Miguel Beltrán, un esfuerzo por “construir administrativamente” la realidad
, en este caso de las Naciones Unidas. El Secretario General de Naciones Unidas estaba decidido a tratar la paz desde todos los aspectos posibles, y en 1994 elabora la “Agenda para el Desarrollo”, sobre la base del consenso internacional de que uno de los pilares fundamentales de la paz duradera es el desarrollo económico y social. En 1995, debido a las dificultades que la Organización había tenido que enfrentar desde la publicación de la “Agenda para la Paz…”, el Secretario General B. Broutos-Ghali tuvo que pronunciarse en forma del “Suplemento de una Agenda para la Paz”. 

Estos tres documentos sirvieron de marco para las labores del Consejo de Seguridad en materia de paz y seguridad internacionales desde 1992 hasta 2002. También implicaron cierta reconceptualización, en especial a lo que medidas de intervención se refiere, que presentamos a continuación, hecho que muestra una evolución considerable del sistema nacido en 1945. La evolución conceptual del marco de la Organización también es un indicador del desarrollo del Sistema en cuestión.

Las categorías de actuación que quedaron tras las tres revisiones a las que hemos hecho referencia son:

1. Diplomacia preventiva y establecimiento de la paz

a. Medidas creadoras de confianza

b. Determinación de los hechos

c. Alerta inmediata

d. Despliegue preventivo

e. Zonas desmilitarizadas

f. Corte Internacional de Justicias

g. Otras vías de establecimiento de la paz.

2. Las sanciones: Las medidas coercitivas no militares del art. 41 de la Carta.

3. La acción de imposición: la acción coercitiva militar o el uso de la fuerza.

4. El mantenimiento de la paz. Operaciones de mantenimiento de la paz.

i. Aumento de la multidisciplinareidad. 

ii. La logística y las Fuerzas de Reacción Rápida.

5. La consolidación de la paz después de un conflicto.

a. Desarme de las partes.

b. Restauración del orden.

c. Custodia y posible destrucción de armas. 

d. Repatriación de refugiados.

e. Apoyo para la seguridad del personal. 

f. Promoción de elecciones. 

g. Protección de los derechos humanos. 

h. Reforma y reforzamiento de instituciones gubernamentales. 

i. Promoción de procesos formales e informales de participación política.

j. La desactivación de minas.

k. Proyectos corporativos a nivel económico, social y cultural.

l. Etc.

6. La cooperación con los acuerdos regionales.

Durante este período, debido a varias circunstancias trágicas, como los genocidios de Ruanda y Burundi y los episodios sangrientos de Bosnia, Serbia y Croacia, se produce uno de los virajes que analizaremos con más detalle en un apartado posterior y sobre el que ya se ha mencionado algo, a saber, el surgimiento del concepto de “Responsabilidad de Proteger” y el cambio foco hacia la “Seguridad Humana”.

Tercera etapa: entre luces y sombras.

El cambio de Siglo comenzaba con muchas expectativas y con augurios de una nueva época de entendimiento y desarrollo. La Cumbre del Milenio para Jefes de Estado, tras dos cumbres, una de ONGs y otra de representantes de comunidades religiosas, recoge el espíritu del momento. Esta cumbre alumbró lo que se conoce como los “Objetivos de desarrollo del Milenio”, peraltando así lo que hoy se considera el elemento central de las estrategias preventivas del Sistema de Seguridad Colectiva: el desarrollo y la eliminación de la pobreza. Pero, a pesar de su título, los Objetivos de desarrollo del Milenio no son sólo objetivos de desarrollo, representan valores y derechos humanos universalmente aceptados como la lucha contra el hambre, el derecho a la educación básica, el derecho a la salud y la responsabilidad frente a las generaciones futuras. Sin embargo, las ilusiones pronto se desvanecieron, y el 11 de septiembre del 2001, con sus acontecimientos lamentables, dejaba entrever lo que sería una de las preocupaciones centrales en materia de Seguridad Colectiva para la primera década del Siglo XXI, a saber, el terrorismo internacional de sesgo islámico. Los atentados terroristas de Madrid en el 2004 y de Londres en el 2005 no hacían más que reafirmar esta intuición. Este período turbulento también fue testigo de las invasiones a Afganistán en octubre del 2001 y de Iraq en el 2003. Sin duda, estos dos últimos episodios son un extraordinario caso comparativo de estudio para ver cómo en uno, Afganistán, el procedimiento siguió el cauce legal del Sistema de Seguridad Colectiva – el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobó la invasión basándose en el capítulo VII de la Carta – y en otro no. Estas dos guerras también han de servir para extraer aprendizajes acerca de los efectos que produce una intervención armada para cambiar el gobierno de un país. Los resultados tanto en Iraq como en Afganistán no están siendo los deseados y parece que el apoyo popular a los talibanes en Afganistán, tras casi diez años de guerra, es ahora superior que al inicio. El saber científico en este tipo de decisiones - en términos de costos beneficios como diría Cass Sustein -, ha de irse acumulando para que desde las estructuras legítimas internacionales, se puedan tomar decisiones sólidas con base en el conocimiento generado por la experiencia acumulada. 

Este período de cuatro años culminó con el documento quizá mejor elaborado en relación al Sistema de Seguridad Colectiva desde la fundación de la Carta de las Naciones Unidas. El informe A more secure World: Our shared responsibility. Report of the Secretary-General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Change constituye una reflexión profunda acerca de la concepción de la Seguridad Colectiva, a la luz de más de 60 años de esfuerzos por poner en práctica este sistema. Como observaremos a continuación, el informe demuestra, más que una ampliación de los mecanismos para la Seguridad Colectiva, un incremento significativo de la claridad conceptual del Sistema. Para ello, sobrevolemos las cuatro secciones de contenidos del documento.

En la primera sección, “Hacia un nuevo consenso en materia de Seguridad”, se explora la urgente necesidad de alcanzar un nuevo consenso en torno a la Seguridad Colectiva.  El principal propósito de las Naciones Unidas al crearse en 1945 era evitar una tercera guerra mundial. La principal amenaza era la guerra entre Estados. En el 2004 ya, sin embargo,  la noción de amenaza había cambiado para extenderse más allá de los Estados, incluyendo: a) Pobreza, enfermedades contagiosas y degradación medioambiental. b) Guerra y violencia dentro de los Estados. c) La extensión y posible uso de armas nucleares, radiológicas, químicas y biológicas. d) Terrorismo. e) Crimen transnacional organizado. Las amenazas provienen tanto de actores no estatales como estatales, y afectan tanto a la Seguridad Humana como a la del Estado. Esta idea de Seguridad Humana la revisaremos con mayor detalle más adelante. El documento decía que el desafío central del Siglo XXI sería desarrollar una nueva y mayor comprensión, uniendo todos los hilos mencionados, de lo que significa la Seguridad Colectiva, así como las responsabilidades, mecanismos, compromisos, estrategias e instituciones necesarios para tener un sistema de seguridad colectiva efectivo, eficiente y justo. Aunque se afirma que los principales actores siguen siendo los Estados, se reconoce que en el S. XXI, más que nunca antes, los Estados no pueden actuar solos. Son indispensables estrategias e instituciones colectivas y un sentido de común responsabilidad. Se dice que hay tres pilares básicos que sustentan la necesidad de un sistema tal: 1. Las amenazas actuales no tienen fronteras, están conectadas y deben abordarse tanto a nivel global, como regional y nacional. 2. Ningún estado, sin importar lo poderoso que sea, puede defenderse por sí solo de las amenazas de hoy. 3. No debe asumirse que todos los Estados siempre son capaces de o están dispuestos a cumplir con su responsabilidad de proteger a sus pueblos y no dañar a sus vecinos. En el documento también se reconoce que alcanzar un consenso es difícil. Lo que para unos es una amenaza a la colectividad, puede que para otros no lo sea. También se traen a colación las críticas que dicen que el Sistema de Seguridad Colectiva sólo protege a los ricos. Pero se afirma que para tener un Sistema eficaz, tiene que haber un consenso entre todos, ricos y pobres, y entre países de culturas aparentemente irreconciliables. Este punto empalma con la teoría cultural del riesgo a la que hemos hecho referencia en el segundo apartado de este trabajo. Si, como afirman Mary Douglas y Aaron Wildavsky, los miedos y riesgos mantienen la estructura social, y cada colectivo tiene una percepción distinta de los riesgos más apremiantes en función de su posición social, cuánto más difícil es que actores provenientes de orígenes culturales y lugares del mundo tan diversos, presionados por intereses nacionales en muchos casos, se pongan de acuerdo en torno a las amenazas más graves para el mundo. De nuevo, la ciencia más pura, buscando el bien común, en este caso el de toda la humanidad, debería tener un papel preponderante.

En la segunda sección, “El desafío de la prevención, se aborda la cuestión de las amenazas a la colectividad como elemento central de la noción de Seguridad Colectiva. La definición que utilizan para amenaza contra la seguridad internacional es la siguiente: “Cualquier evento o proceso que conlleva la muerte a gran escala o a la reducción de la esperanza de vida y que socava a los Estados como la unidad fundamental del sistema internacional”. Como observamos en esta definición, el paradigma comienza a cambiar, yendo más allá de los Estados y situando la atención en la gente, adoptando así un enfoque mucho más cercano al de los Derechos Humanos. En esta línea, las amenazas, someramente revisadas antes, se clasifican en seis grupos:

i. Amenazas económicas y sociales, incluyendo la pobreza, enfermedades contagiosas y degradación medio-ambiental.

ii. Conflicto ínter-estatal. 

iii. Conflicto interno, incluyendo guerra civil, genocidio y otras atrocidades a gran escala.

iv. Armas nucleares, radiológicas, químicas y biológicas.

v. Terrorismo.

vi. Crimen transnacional organizado.

Sin hacer ninguna especificación, el informe considera que la Organización ha hecho mucho en los últimos años por reducir o eliminar un gran número de esas amenazas. Continúa afirmando que el objetivo ahora es evitar que de todas las amenazas posibles, las más distantes no se conviertan en inminentes, y que las inminentes no se conviertan en destructivas. Para ello, creen que se necesita un marco para las acciones preventivas que se enfoque en todas las amenazas del mundo, utilizando todos los medios posibles. A la hora de superar el desafío de la prevención, el tema del desarrollo es concebido como la base indispensable para un sistema de seguridad colectiva que se tome la prevención como algo serio. El desarrollo sirve para muchas líneas: ayuda a combatir la pobreza, las enfermedades contagiosas y la degradación ambiental que matan a millones de personas y amenazan la Seguridad humana; es vital a la hora de ayudar a los Estados a prevenir o revertir la erosión de la capacidad de los mismos, algo crucial para enfrentar casi cualquier amenaza; y es parte de una estrategia a largo plazo para evitar la guerra civil y eliminar contextos o entornos propios para el florecimiento del terrorismo y el crimen organizado. El desarrollo está inextricablemente vinculado a los derechos humanos, ya que el derecho a la protección, a la vida y a la seguridad de la persona, por mencionar algunos, se menoscaban en condiciones de pobreza extrema. En realidad, todo el tema de la Seguridad Colectiva puede verse desde el prisma de una estrategia internacional para posibilitar que algunos de los elementos de la Declaración Universal de los Derechos Humanos se hagan realidad. Un extracto del texto de dicha declaración asocia la libertad, la justicia y la paz del mundo como aspectos sine qua non para el respeto de los derechos humanos: “Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana (…)”
.
La tercera sección, “La Seguridad Colectiva y el uso de la fuerza”, analiza el tema más controvertido dentro del Sistema. El Sistema de Seguridad Colectiva, aunque su objetivo principal es mantener la paz y la convivencia en el ámbito internacional, no excluye el uso de la fuerza miliar, en los casos en que las medidas preventivas no hayan surtido efecto. Sin embargo, los casos en los que esta medida puede ser adoptada y las condiciones para su uso han de ser delimitadas. El documento elabora una buena descripción. Los casos en los que usar la fuerza se limitan a tres: 1. Legítima defensa. 2. Un Estado se convierte en una amenaza para otros fuera de sus fronteras. 3. Situaciones donde la amenaza es principalmente interna y la preocupación se vuelve el proteger a los ciudadanos del propio Estado. Todos estos casos se consideran dentro del marco de la Carta de las Naciones Unidas, tanto en el artículo 51 como en el Capítulo VII que anima al Consejo de Seguridad a tratar con cualquier tipo de amenaza que pueda afectar a los Estados. A su vez,  las condiciones o los criterios de legitimidad en los que el uso de la fuerza se subsume son cinco: 1. Que la amenaza sea real. 2. Que el propósito sea apropiado. 3. Que sea la última alternativa. 4. Que los medios sean proporcionales. 5. Que haya un balance de las consecuencias. Aquí también se tocan otros temas importantes relacionados con lo que ocurre durante o después de un conflicto violento, a saber: 1. Las capacidades necesarias para reforzar la paz. 2. Operaciones para el mantenimiento y establecimiento de la paz. 3. La protección de civiles. 

En relación con el uso de la fuerza existe una cuestión apremiante, la necesidad de que todos los miembros de la comunidad internacional, tanto de Estados desarrollados como en vías de desarrollo, sean más proactivos a la hora de proporcionar y apoyar recursos militares desplegables. Se requiere compromiso real para que el sistema sea efectivo. Esto no siempre es posible, ya que los intereses nacionales a veces chocan con lo que es considerado interés colectivo, especialmente cuando la representatividad del Consejo de Seguridad es cuestionada por parte de los miembros nacionales que no son miembros, siendo este organismo el responsable de decidir qué representa el interés colectivo. La situación se encona cuando se requieren fuerzas militares y el espectro de la muerte y la intervención armada salen a la palestra.

En este punto también se introduce un nuevo elemento que llevaba tiempo siendo debatido en diferentes términos: derecho de no injerencia, derecho de intervenir, etc. En este sentido, algunos casos considerados desastres humanitarios como Bosnia, Ruanda, Somalia, Kósovo y Sudán entre otros, han servido para proponer que el debate no gire tanto en torno al concepto de “derecho de intervenir”, sino al de la “responsabilidad de proteger” que cada Estado tiene con respecto sus ciudadanos de cara a prevenir catástrofes como asesinatos y violaciones masivas, limpiezas étnicas, hambrunas y enfermedades. Se ha llegado a un consenso – no total – en relación a este tema. Se ha acordado que, aunque los Estados soberanos tienen la responsabilidad principal a la hora de proteger a sus ciudadanos de este tipo de catástrofes, cuando no pueden hacerlo, o se muestran reticentes, la comunidad internacional debería asumir la responsabilidad de protegerles ya sea por medio de ayuda humanitaria, policíaca o incluso el recurso a la fuerza en última instancia. Como veremos después, existe un serio cuestionamiento a este principio por parte de los llamados países en vías de desarrollo.

La última sección trata un tema recurrente en los análisis del funcionamiento ONU, las reformas. Se admite, sin embargo, que cualquier reforma por sí sola no será efectiva sin el apoyo de los Estados, quienes aún tienen la última palabra. Algunas de las propuestas fueron:

· El Consejo de Seguridad debería ser más proactivo en el futuro. Para ello, los que más contribuyen financiera, militar y diplomáticamente a la Organización, deberían participar más en las decisiones del Consejo; y aquéllos que participan en las decisiones deberían contribuir más a la Organización. El Consejo necesita más credibilidad, legitimidad y representatividad para acometer todo lo que se espera de él.

· La Asamblea General ha perdido vitalidad y falla a menudo a la hora de   enfocarse efectivamente los temas más acuciantes.

· Hay una brecha institucional grande en los países más afligidos y en los que están saliendo de un conflicto. Estos países son poco atendidos, y no tienen aporte de recursos y de guía en sus políticas.

· El Consejo de Seguridad no ha explotado las posibilidades de colaborar con los Organismos Regionales y sub-regionales.

· Debería haber algunos ajustes institucionales para abortar las amenazas económicas y sociales a la seguridad internacional.

· La Comisión de Derechos Humanos está deslegitimada y esto daña la reputación general de la ONU.

· Se requiere un Secretariado con mejor organización y con personal mejor preparado para tener mayor capacidad de acción concertada.

Cuarta y última etapa: la actualidad.

Durante esta última etapa no ha habido una revisión general sobre el mecanismo de Seguridad Colectiva, pero hay varios aspectos de éste que han comenzado a descollar más.

El primer elemento que sobresale es una de las amenazas, el terrorismo internacional. Debido a los atentados ya referidos de Nueva York, Madrid, Londres, y a un sinfín de grupos asociados a la red de Al-Qaeda, actuando en diferentes puntos, el terrorismo, en especial el de corte islámico, se ha convertido en quizá la principal preocupación en materia de Seguridad Colectiva. Desafortunadamente, el terrorismo se tiene más en cuenta y se adoptan medidas más rigurosas cuando los afectados son países “Occidentales”. Éste es un argumento más para aquéllos que cuestionan la factibilidad de cualquier sistema de Seguridad Colectiva. Las respuestas que se dan al terrorismo internacional, en concreto las que tienen que ver con intervenciones armadas, constituyen casos con mucha capacidad heurística para analizar el funcionamiento del sistema de Seguridad Colectiva. No obstante, no en este trabajo no se analizará dicho aspecto.

El segundo tema que ha cobrado más relevancia durante este período es la amenaza del cambio climático. Aunque todavía existen voces que tratan de acallar los avisos de alarma, el cambio climático se está considerando una realidad seria con repercusiones dramáticas para la Seguridad Colectiva. Tanto ha sido el énfasis que se le ha dado a este tema, que la degradación medio-ambiental, como se conceptualizaba en el informe del 2004 que hemos estudiado, ha pasado de estar dentro de la categoría de amenazas “económicas y sociales, incluyendo la pobreza, enfermedades contagiosas y degradación medio-ambiental”, a constituir una categoría aparte. Diversas han sido las cumbres mantenidas sobre este tema, tanto estatales como de la sociedad civil, pero esto no ha servido para calmar la desesperanza que envuelve este tema. Los intereses económicos y nacionales hacen casi imposible llegar a acuerdos serios y vinculantes. El 17 abril de 2007 hubo un serio debate en el seno del Consejo de Seguridad acerca del cambio climático. Francia lo enfatizó con posterioridad. Se decía que la escasez de recursos que puede producir el cambio en las condiciones climáticas del planeta, ya sea de energía, agua o tierra cultivable, puede llevar al derrumbe de los códigos de conducta establecidos e incluso al conflicto abierto
. En el informe Stern sobre los aspectos económicos del Cambio Climático, el ex-director del Banco Mundial alertaba del descalabro económico sin precedentes desde la Segunda Guerra Mundial que el cambio climático podría tener. También, el informe del “Military Advisory Broad de los EEUU”, un grupo asesor de almirantes y generales retirados de gran prestigio, consideraba el cambio climático como una grave amenaza para los EEUU. Desafortunadamente, los que más sufrirán, concluían todos, serán los más pobres.
Siguiendo la misma categoría descrita arriba, la crisis económica iniciada en el 2009 ha dejado al descubierto – más si cabía – la necesidad de actuar de forma concertada para responder a los problemas actuales. Una vez dicho esto, cabe mencionar que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no ha tenido mucho que decir sobre este tema cuando, en principio, debería ser el organismo legítimo para abordar estas problemáticas.

El último tema que ha adquirido mayor relevancia durante este período, relacionado con los anteriores, y que ha constituido una preocupación durante más de cincuenta años, es desarrollo. Ya dijimos antes que el desarrollo es considerado la estrategia preventiva estrella para evitar los otros tipos de amenazas señalados. A principios de Siglo, la Cumbre del Milenio estableció unos objetivos para paliar la pobreza que no se van a cumplir, según el informe del 2008 de un grupo interdisciplinario de expertos a petición de la Asamblea General de las Naciones Unidas, a no ser que se redoblen los esfuerzos. 
Dejando a un lado la discusión ética acerca del imperativo moral de abordar la pobreza
, algunos países, particularmente desde el inicio de la crisis financiera internacional, han echado marcha atrás en su compromiso con este tema. Esto refleja una falta de miras porque, incluso apostando sólo por los intereses nacionales, habría que emprender una línea de acción certera para eliminar la pobreza, por ser ésta el caldo de cultivo para movimientos terroristas y otro tipo de problemáticas que afectarían duramente a la nación cuyos intereses se pretenden promover.

Como se ha podido ver, la definición de la agenda de lo que constituyen amenazas a la colectividad es uno de los puntos clave para crear un sistema de seguridad colectiva eficaz. En palabras de Sustein, a quien ya hemos mencionado en reiteradas ocasiones “un sistema más sensato de regulación de riesgos podría salvar millones de vidas”
. No obstante, aunque las amenazas definidas sean las más importantes y hubiera consenso al respecto (algo que de por sí ya sería extraordinario), se necesita dotar al Sistema de Seguridad Colectiva de mayor agilidad y credibilidad. El hecho que responda a los intereses nacionales de los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad, organismo que tiene la última palabra a la hora de activar los mecanismos de seguridad colectiva, paraliza en ocasiones al sistema y en otros lo deslegitima ante la opinión pública y los Estados emergentes, ya que antes amenazas similares sólo se interviene en algunos casos. 

IV. Hacia un enfoque más cercano a los Derechos Humanos: la seguridad humana y la responsabilidad de proteger.

Tras reflexionar sobre algunos casos como el de Rwanda, Sudán o Serbia, el documento final de la Cumbre de la ONU en el 2005 endosaba formalmente el concepto “responsabilidad para proteger”, aseverando que correspondería a la comunidad internacional actuar en el caso de que existiera constancia de que un país, un gobierno o una sociedad estuvieran en trance o en curso de cometer masivas violaciones de los derechos humanos en su propio territorio. Este nuevo concepto que lleva fraguándose durante largo tiempo está provocando serias discusiones. Esto se observó con claridad en la reunión de la Asamblea General de la ONU de julio del 2009, cuando los representantes de los Estados miembros seguían sin ponerse de acuerdo sobre la pertinencia del concepto, a pesar de haber hecho la promesa de implementarlo cuatro años antes. Algunos cuestionan la doble moral de algunos países occidentales que siguen diferentes principios cuando se trata de defender los intereses propios. Otros, acusan a este nuevo concepto de una nueva forma de imperialismo. Aun otros, como el presidente de Nicaragua, proponen redirigir el debate hacia la redistribución de la riqueza, considerando la redistribución como la verdadera forma de detener los genocidios
. Ya en 1999 la OTAN había intervenido militarmente contra el Gobierno de Slodovan Milosevic en Serbia para evitar la matanza de albano-kosovares. En esa ocasión, la OTAN justificó la acción con el argumento de una “intervención humanitaria” para detener la catástrofe. La intervención humanitaria lleva produciéndose desde antes de la constitución de las Naciones Unidas. Aunque existen controversias en torno a su significado preciso y teniendo en cuenta que éste ha evolucionado durante más de un siglo, podemos decir que la intervención humanitaria es la intervención, ya sea militar o no, en un país para proteger a los civiles. Cuando la intervención es militar, esta acción entra en conflicto con tres de los principios más consolidados del derecho internacional: el de soberanía estatal; el de no intervención en los asuntos internos de otros Estados y el de la prohibición de usar la fuerza armada. Sin embargo, la carta de las Naciones Unidas, en su Capítulo VII, permite la adopción de medidas coercitivas contra un Estado en caso que el Consejo de Seguridad lo considere oportuno. Así, tras la Convención sobre Prevención y Castigo de Crímenes de Genocidios de 1948, se acordó por parte de los Estados que los casos de genocidio, ya sean en guerra o no, son un crimen bajo el derecho internacional y ellos deben evitarlo y castigarlo. Desde entonces, el genocidio se considera una amenaza a la colectividad y nunca debe ser tolerada. Entonces, el principio de no intervención en asuntos internos ya no puede utilizarse para proteger a los genocidas o causantes de otras atrocidades. La cuestión no es “el derecho de intervenir” en otro Estado, sino la “responsabilidad de proteger” que cada Estado tiene
. En esa declaración se propone que es una norma emergente el hecho de que cuando un Estado no puede proteger a sus civiles, la comunidad internacional debe asumir esa función. Esto supone un significativo cambio conceptual.

La responsabilidad de proteger se basa en tres principios: 1. Es el deber de todo Estado proteger a su población. 2. La ONU y otras instituciones tienen el deber de contribuir a este proceso. 3. La comunidad internacional debe reaccionar con una serie de pasos, contemplando la intervención militar en último término, cuando hay un gran número de civiles en riesgo. Sin duda, es la tercera dimensión la que más dificultades está creando, igual que siempre que se contempla la posibilidad de intervenir militarmente en cualquier asunto.
Paralela a la evolución del concepto de “la responsabilidad de proteger” se iba desarrollando un nuevo enfoque en temas de seguridad, denominado el paradigma de “la Seguridad Humana”. En este nuevo enfoque que cristaliza en 1990 en el informe del PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo), se toma a las personas y no sólo a los Estados como los objetos de seguridad. Además, la violencia armada no se considera el único aspecto a tratar, sino que se tienen en consideración otras necesidades de las personas que deben ser abordadas, y el tema del desarrollo y de los derechos humanos adquiere mayor relevancia. Este nuevo planteamiento posee muchas potencialidades, ya que amplía la noción misma de seguridad, poniendo a la persona en el centro. Sin embargo, también tiene ciertas limitaciones. Al hablar de necesidades humanas, se tiende a ver a las personas que han de ser protegidas como agentes pasivos a quienes proporcionar protección, y no como a individuos con potencial a quienes empoderar. También, en muchos casos se ha utilizado la responsabilidad de proteger y la seguridad humana para justificar intervenciones con otros intereses, y las medidas militares han desplazado algo a las preventivas y educativas. En otras ocasiones, las medidas enfocadas en proteger a poblaciones vulnerables dentro de un Estado han impedido que esas poblaciones salieran de ese Estado para no generar un problema de “refugiados”, cuando lo más sabio y efectivo a largo plazo podría haber sido sacar a esas poblaciones de ese territorio, o al menos permitirles salir.      
V. Conclusiones.
La mayoría de los problemas más graves que acechan a la humanidad como un todo – dice Ulrich Beck - no pueden ser abordados en el ámbito nacional, y tienen la una capacidad destructiva aturdidora. El Sistema de Seguridad colectiva que se ha intentado establecer, tal como lo hemos analizado brevemente con este trabajo, pretende dar respuesta a esta nueva realidad. Sin embargo, la tarea es extremadamente compleja y los obstáculos múltiples. Probablemente, el mayor obstáculo sea la tensión entre las acciones por un orden global, y la política nacional de los Estados que tiende ha privilegiar los intereses nacionales frente a los colectivos. El principio de soberanía nacional, aunque en los tratados de Westfalia supuso un hito en la historia de la pacificación, impidiendo así que las guerras se extendieran más allá de las fronteras nacionales por motivos religiosos o culturales, puede ser hoy día un freno para reordenar un mundo cuyas problemáticas más alarmantes, como hemos dicho, resultan difíciles o imposibles de solucionar a nivel nacional. Esta actitud es comprensible, debido a los procesos históricos que condujeron a la construcción de los Estados-nación, pero contiene un error. En un mundo cada vez más interconectado, donde los problemas más graves son colectivos y los males de una región antes o después afectan a otras – como muestran la crisis financiera internacional, las cuestiones migratorias por motivos del subdesarrollo, la proliferación de grupos terroristas y organizaciones criminales en países distantes que atentan en otros a miles de kilómetro, el cambio climático cuyas consecuencias , la producción de biocombustibles que encarecen los precios de los alimentos, las fluctuaciones en el valor del petróleo que afectan al mundo entero etc. –, pretender promover el interés nacional desatendiendo a los problemas colectivos es poco sensato. Pareciera que a largo plazo, en el mundo actual, la mejor forma de proteger los intereses nacionales fuera subordinándolos a los colectivos. Cualquier otro enfoque sólo puede traer problemas más graves a largo plazo.

Siguiendo la línea presentada en el párrafo anterior, me gustaría mencionar algo en relación al nacionalismo. La constitución de los Estados actuales llevó consigo la creación o el afianzamiento de la noción de nación. Crear un sentimiento de identidad nacional fue un proceso clave para legitimar el Estado. En los últimos años, nuevas colectividades, algunas dentro de Estados supuestamente nacionales, afirman ser una nación y, por tanto, reclaman un Estado propio. Esto ha hecho que los nacionalismos internos sean criticados y vistos con cierto recelo por parte de los Estados, ya que amenazan su integridad y continuidad con el fantasma de la división. No obstante, estos mismos Estados, a pesar de su posición frente a estos grupos, cuando se trata de cuestiones colectivas, también adoptan actitudes nacionalistas que suponen una amenaza para el orden global, y que impiden promover los intereses colectivos. 

Otro asunto relacionado con la Seguridad Colectiva que podría ponerse en cuestión es su carácter reactivo. Aunque el Sistema aboga por las medidas preventivas para evitar que las amenazas lejanas se vuelvan inminentes y las inminentes reales, su propósito es defender a la colectividad de naciones de las “amenazas comunes”. Hacer tanto énfasis en este aspecto, con todo lo importante que es, dejando a un lado otros imperativos como la promoción de la dignidad humana o la promoción de los derechos humanos, hace que la propuesta pierda fuerza. Es cierto que el responder a una amenaza es una fuerza motriz que impele a la acción como casi ninguna otra. Sólo cuando uno se siente realmente amenazado trata de poner remedio a una situación de la que se hablaba. No obstante, se podría enlazar con más fuerza el discurso de los Derechos Humanos con el discurso sobre la Seguridad Colectiva, cambiando la naturaleza reactiva y negativa de esta noción por una más proactiva.

La definición de lo que constituye una amenaza a la colectividad, como hemos visto durante todo el recorrido de este trabajo, es uno de los aspectos más problemáticos del Sistema. Analizar las fuerzas que condicionan la creación de la agenda global en materia de amenazas, sería un buen objeto de investigación de por sí abierto para otros trabajos.

El último elemento a destacar del análisis realizado es que el sistema que hemos descrito está sesgado y favorece los intereses de cinco Estados, a pesar que aspira a representar los intereses de todas las naciones. Esto hace que la voluntad política para abordar amenazas reales, especialmente cuando implica imponer sanciones a o intervenir en algún Estado aliado de alguno de los susodichos cinco países, sea nula. Cuando esto ocurre, la posibilidad de cuestionar el sistema se multiplica y su legitimidad se reduce drásticamente, debido a la doble moral que se muestra al afirmar discursivamente que se representa a los intereses colectivos de la humanidad, pero actuar en función de intereses nacionales.

Para finalizar, me gustaría explicitar el marco de esta investigación. Martin Albrow en The Global Age sugiere que la sociedad está entrando en una nueva época, ya no moderna ni postmoderna, ni industrial ni reflexiva, que requiere ser analizada y vista con una mirada nueva a través de sus propias categorías. Esta nueva época, la era global a la que él hace referencia, tiene implicaciones profundas en distintos niveles: formas de organización social, sistema económico, realidades culturales, etc. Para ser más precisos:

Fundamentalmente, la Era Global implica reemplazar la modernidad por la globalidad, y esto significa un cambio general en los fundamentos de la acción y la organización social de individuos y grupos. Hay al menos cinco líneas en las que la globalidad nos ha llevado más allá de los supuestos de la modernidad. Éstas incluyen las consecuencias que la suma de las actividades humanas han tenido en el medio ambiente global; la falta de seguridad debido a que las armas han adquirido poder de destrucción glotal; la globalidad de los sistemas de comunicación; el surgimiento de una economía global; y la reflexividad del globalismo, donde gentes y grupos de todo tipo recurren al globo como marco para sus creencias
.
Concebimos el esfuerzo por establecer un Sistema de Seguridad Colectiva como un posible indicador de este proceso amplio de transformación al que hace referencia Albrow. Las contradicciones, tensiones y dificultades que aparecen en el camino pueden ser producto de la lucha entre los requerimientos de una nueva época, de una nueva realidad social, y las nociones de y apegos a una época anterior que constituía una realidad social distinta. Quizá el conflicto entre el paradigma realista e idealista en el ámbito de las relaciones internacionales también sea representativo de lo que parece estar ocurriendo.

Otros referentes de la sociología no militan con este último planteamiento y, sin duda, lo dicho anteriormente ha de ser puesto en cuestión y requeriría de una exploración mucho más detenida. Sin embargo, observamos cierta capacidad explicativa en esos postulados. Giddens, por otro lado, en Las consecuencias de la modernidad, critica los análisis que se han hecho de la modernidad en clave del aumento de la racionalidad, de la burocratización, etc., y trata de destilar las categorías más acertadas para explicar un proceso de modernización que dice no haber finalizado aún

. Incluso el fenómeno de la mundialización, en oposición a Albrow, lo ve como algo específicamente moderno. No obstante, él también, en sus páginas finales, cuando aborda lo que llama “realismo utópico”
, intuye que las instituciones de la modernidad podrían ser en algún momento alteradas a tal punto que cerraran el ciclo de cambio permanentemente abierto de la modernidad, pudiendo resurgir entonces alguna forma de religión o de tradición que genere un sentimiento nuevo de seguridad ontológica, creándose así una realidad social nueva en la que lo local y lo global entrelazarían de forma compleja y estable y en la que el espacio y tiempo serían reorganizados completamente. 

Quizá los esfuerzos que se han realizado por establecer el Sistema de Seguridad Colectiva que hemos sobrevolado, con todas las tensiones que engloba, además de constituir una línea de acción fundamental para afrontar las amenazas reales que ponen en vilo la supervivencia del hombre en la tierra y lograr establecer una sociedad global pacífica, también puedan ser un referente analítico para observar las dicotomías propias de la modernidad tardía: orden-desorden, racionalidad instrumental-irracionalidad, global-nacional… Pero dejemos estas reflexiones finales para un posterior trabajo.
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