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1. Introducción
La finalización de la tercera ola democratizadora en América Latina ha comportado la introducción de nuevos temas en la agenda de la política comparada. Uno de estos temas es el de las instituciones y mecanismos de rendición de cuentas establecidos en las democracias. Tanto los estudiosos como los practitioners de la política latinoamericana (gobiernos, partidos, sociedad civil, cooperación internacional, etc.) han impulsado un creciente número de iniciativas en torno a esta temática, habida cuenta de su relevancia para la calidad de la democracia. Es ampliamente reconocido que un mal desempeño de los mecanismos de control del poder político conduce a serios problemas para una democracia, tales como la corrupción o la arbitrariedad en las decisiones públicas.
A pesar de la importancia que ha alcanzado este tema, no se dispone de suficiente conocimiento sobre las características y el rendimiento de los mecanismos de rendición de cuentas establecidos en las democracias latinoamericanas. Este trabajo pretende realizar una contribución al respecto. En particular, persigue dar respuesta a tres preguntas básicas: i) ¿cómo se puede medir y evaluar la calidad de la rendición de cuentas democrática?; ii) ¿hay diferencias destacadas entre las democracias latinoamericanas respecto a la calidad de la rendición de cuentas?; iii)  y si hay diferencias en los niveles de calidad ¿qué razones pueden explicarlas?
Para responder a estas preguntas se ha estructurado el trabajo en cuatro apartados. En el primero se presenta el concepto de rendición de cuentas, sus principales tipos y su importancia. En el segundo apartado se aborda una operacionalización de la noción de calidad de rendición de cuentas y, a partir de aquí, se realiza un análisis comparado de las dieciocho democracias latinoamericanas. A continuación, se indaga en los principales factores que explican los distintos niveles de calidad de rendición de cuentas observados. Para ello, se presenta un modelo explicativo que incorpora los principales factores destacados en la literatura. El último apartado expone las conclusiones generales del estudio.
2. Qué es y por qué importa la rendición de cuentas
Uno de los temas que ha recorrido la historia de la teoría política es el del control del poder político. Desde los primeros pensadores ha estado presente una preocupación por cómo mantener al gobierno y los políticos bajo control, cómo evitar sus abusos, cómo someterlos a ciertos reglas y límites de conducta (Shedler, 1999). Un conocido fragmento de The Federalist Papers resulta particularmente ilustrativo de esta preocupación: “al organizar un gobierno que ha de ser administrado por hombres y para hombres la gran dificultad estriba en esto: primero, establecer un gobierno capaz de controlar a los gobernados y, después, que se controle a sí mismo” (Madison, et al, s.f.). 

Sin duda, donde más ha sido desarrollada e institucionalizada la idea de control político es en las sociedades democráticas. De hecho, el control político constituye uno de los elementos básicos que caracterizan a una democracia y está recogido explícitamente en la gran mayoría de las definiciones que se han formulado (Beetham, 1993). Así, en las concepciones más minimalistas de democracia (Schumpeter, 2003; Przeworski et al. 1996), las elecciones constituyen el procedimiento a través del cual los ciudadanos castigan o recompensan la gestión de los gobiernos (Maravall, 2007). En las últimas décadas, el concepto de rendición de cuentas (o accountability) se ha convertido en un término de uso recurrente –por parte de académicos y actores sociales y políticos- para expresar la idea de control político. Sin entrar en un análisis pormenorizado de este concepto, baste indicar que la rendición de cuentas hace referencia a la posibilidad, por un lado, de obligar a políticos y funcionarios a que informen sobre –y justifiquen acerca de- sus decisiones y, por otro lado, de sancionarles por su comportamiento (Peruzzoti, 2007).
En las democracias actuales, los políticos rinden cuentas por sus decisiones y acciones a través de procedimientos y mecanismos muy diversos. O’Donnell (2004a; 2004b) ha hecho célebre la distinción entre mecanismos de rendición de cuentas de tipo vertical y horizontal. La primera es la que resulta de elecciones limpias e institucionalizadas: a través de ellas los ciudadanos hacen responsables a los gobiernos de los resultados de sus acciones. Por su parte, la rendición de cuentas horizontal se realiza a través de ciertas instituciones estatales autorizadas para prevenir, reparar o castigar acciones presumiblemente ilegales de otra institución o agente estatal. Se trata del control ejercido a través de los llamados pesos y contrapesos entre poderes del Estado (parlamento, poder judicial y tribunales de cuentas).
A esta distinción se puede añadir una variante de rendición de cuentas vertical, la de carácter social (Smulovitz y Peruzzoti, 2000). En este caso, la acción de control y exigencia de responsabilidad se ejerce a través de acciones de diferentes grupos de la sociedad civil o incluso individuos, con el propósito de dar a conocer errores gubernamentales, introducir nuevos temas en la agenda pública o activar las agencias de rendición de cuentas horizontal. Las formas de acción pueden estar formalizadas institucionalmente (por ejemplo, demandas legales) o no (huelgas, boicots, etc.).
Si bien la rendición de cuentas vertical es inherente a la noción de democracia, esto no significa que sea más importante que los otros tipos de rendición de cuentas. De hecho, en la mayoría de las democracias las elecciones son un instrumento muy limitado para garantizar que los gobiernos maximicen el bienestar de los ciudadanos; entre otras razones porque los ciudadanos requieren una cantidad muy abundante de información para poder exigir responsabilidades y porque el voto no especifica cuáles de las muchas decisiones que adopta un gobierno están siendo premiadas y castigadas (Manin, Przeworski y Stokes, 2002). Como ha subrayado O’Donnell (2004b), los tres tipos de rendición de cuentas son importantes para el adecuado funcionamiento de una democracia y entre ellos, además, tienen lugar destacadas interacciones. Por ejemplo, la presencia de una sociedad civil y unos medios de comunicación atentos al quehacer de los poderes públicos (rendición de cuentas social) puede proporcionar información muy útil (por ejemplo, sobre casos de corrupción) para poner en marcha –o complementar- mecanismos de rendición de cuentas horizontal y vertical. 
Como se ha indicado, los mecanismos de rendición de cuentas son clave para el funcionamiento óptimo de una democracia, pero ¿por qué?, ¿qué beneficios aportan? En especial, desempeñan dos funciones cruciales en una democracia (Peruzzoti, 2007). En primer lugar, contribuyen a generalizar confianza social en la democracia. La presencia de diferentes agencias de control estatal asegura al ciudadano que, en caso de que sus representantes políticos realicen acciones irresponsables e incluso delictivas, se pondrán en marcha procedimientos de investigación y sanción. De esa forma, se evita dañar la credibilidad y confianza ciudadana en la democracia. En segundo lugar, los distintos mecanismos de rendición de cuentas operan como “mecanismos de señalamiento”, que ayudan a un gobierno a corregir y mejorar prácticas y políticas públicas. Por ejemplo, puede servir a un gobierno para percatarse de cuáles son las cuestiones que más preocupan a la ciudadanía y tomar decisiones en consonancia con las mismas.
A la vista de lo anterior, no resulta extraño que la rendición de cuentas sea uno de los parámetros básicos desde los que se analiza la calidad de una democracia (Diamond y Morlino, 2004; Hagopian, 2005; Levine y Molina, 2007; Barreda, 2011). Esta cuestión es particularmente importante en América Latina, dado que uno de los principales desafíos de la mejora de la calidad democrática en la región es la construcción de mecanismos más efectivos de rendición de cuentas (Mainwaring, 2003). En efecto, hay una percepción generalizada de que los gobiernos y los políticos no están sujetos, de una forma apropiada, a procedimientos y agencias de control. Como resultado, la corrupción, el abuso de poder, la arbitrariedad en las decisiones o la impunidad de los agentes públicos se convierten en graves problemas en la mayoría de los países de la región. Baste indicar sólo un dato: según el índice de percepción de corrupción de Transparencia Internacional, en 2010 quince de las democracias latinoamericanas presentan niveles muy elevados de corrupción; Chile, Uruguay y Costa Rica son los países que se alejan de esta tendencia
.
3. Un análisis de la calidad de la rendición de cuentas democrática en América Latina
En esta sección se presenta un análisis comparado de la calidad de los mecanismos de rendición establecidos en las democracias latinoamericanas a partir de dos indicadores agregados resultantes de un análisis factorial. Pero antes de mostrar los resultados de este análisis, se explica cómo ha sido operacionalizada la noción de calidad de rendición de cuentas democrática. 
3.1. Cómo operacionalizar la calidad de la rendición de cuentas

En la literatura sobre calidad institucional se pueden apreciar diversas maneras de operacionalizar y medir la calidad de la rendición de cuentas democrática, si bien sobresalen dos estrategias de análisis. Por un lado, en los estudios comparados lo habitual consiste en recurrir a alguno/s de los numerosos indicadores cuantitativos procedentes de fuentes internacionales (Hagopian, 2005, Levine y Molina, 2007; Barreda, 2011). Por otro lado, los estudios de caso suelen combinar indicadores cuantitativos con otros cualitativos, tanto de fuentes nacionales como internacionales. Una iniciativa de este tipo es la de los sistemas nacionales de integridad, promovida por Transparencia Internacional, con el propósito de analizar el alcance de la corrupción en un país y la eficacia de las medidas adoptadas. Para ello, se examina abundante información (cuantitativa y cualitativa) relativa a los principales actores e instituciones que contribuyen a la integridad, transparencia y rendición de cuentas en el país
.
El presente estudio, de naturaleza comparado, se basa en la utilización de indicadores cuantitativos. Ninguno de los indicadores disponibles capta de forma integral el concepto de rendición de cuentas tal como ha sido formulado antes. Por ello, se ha optado por elaborar un indicador nuevo, a partir de la aplicación de un análisis factorial (de componentes principales) en un grupo seleccionado de indicadores. La utilización de esta técnica es muy adecuada para este estudio. El hecho de que los tres tipos rendición de cuentas se hallen –como se ha indicado- interrelacionadas hace pertinente una técnica como esta que permite encontrar relaciones estadísticas entre diferentes variables y extraer una dimensión (o un factor) subyacente a todas ellas
.

A continuación, se presentan los indicadores seleccionados para cada una de las tres variantes de rendición de cuentas democrática. A la hora de seleccionarlos se han tenido en cuenta tres criterios básicos: i) que se trate de indicadores con suficiente reconocimiento académico; ii) que cubran las 18 democracias latinoamericanas durante un periodo relativamente amplio; iii) y que correspondan a indicadores de “desempeño” de los diferentes mecanismos de rendición de cuentas y no a indicadores de “forma” (referentes al tipo de mecanismo y su diseño)
. Respecto a esto último, debe tenerse presente que el propósito de este trabajo es examinar la calidad, y no el diseño, de los procedimientos e instituciones de rendición de cuentas.

En total, se han seleccionado siete indicadores, de los que tres corresponden al desempeño de los mecanismos de rendición de cuentas horizontal
. El primero es el índice constricciones políticas V elaborado por Witold Henisz, centrado en los actores estratégicos con poder de veto sobre una política gubernamental. En concreto, tiene en cuenta tres cuestiones: el número de actores estatales con capacidad de veto (gobierno, partidos, poder judicial, etc.); el alineamiento partidista de estos actores; y la heterogeneidad de las preferencias en las cámaras legislativas. Las puntuaciones del índice oscilan entre 0 (inexistencia de constricciones) y 1 (máximo de constricciones). El segundo indicador es constricciones al ejecutivo -uno de los componentes del índice de democracia Polity IV- y mide la extensión de constricciones institucionalizadas al poder ejecutivo. Para ello se toma en cuenta información muy diversa: nivel de independencia del poder judicial, bloqueo de las decisiones del ejecutivo por parte del legislativo, etc. Los valores de este indicador oscilan en una escala de 1 (ninguna limitación) a 7 (máxima limitación). El último indicador de rendición de cuentas horizontal es el de Estado de Derecho (Banco Mundial), que informa del grado de vigencia de un sistema legal que establece límites y controles a los poderes públicos. Se trata de un indicador agregado (protección de derechos de propiedad, independencia del poder judicial, etc.) y sus valores se sitúan en una escala de -2,5 (mínima garantía) a 2,5 (máxima garantía).
Como se mencionaba antes, la rendición de cuentas vertical se ejerce a través de las elecciones. Ello depende, en gran medida, de la calidad de las elecciones. Por ello, se ha incluido como indicador la pregunta del Latinobarómetro sobre si las elecciones son limpias o fraudulentas. En particular, se utiliza el porcentaje de repuestas de elecciones limpias. Asimismo, el nivel de institucionalización de un sistema de partidos incide de forma significativa en el desempeño de la rendición de cuentas electoral
. Concretamente, se recurre a uno de los componentes de este concepto: la volatilidad electoral (con datos de OPAL, Universidad de Salamanca). Una volatilidad elevada debe interpretarse como un bajo nivel de institucionalización y viceversa. Para facilitar la comparación con el resto de indicadores se han invertido los datos originales, de manera que miden, ahora, la estabilidad electoral.
Finalmente, se han seleccionado dos indicadores de rendición de cuentas social. Por un lado, la frecuencia en que los ciudadanos han trabajado en temas que afectan a su comunidad, que facilita el Latinobarómetro. Es de esperar que cuanto mayor sea el activismo ciudadano en resolver problemas comunitarios mayor será su capacidad para influir en los políticos y controlar sus decisiones. Por otro lado, el indicador de garantía de libertad de prensa de Freedom House. Los medios de comunicación cumplen una destacada función de control político y pueden, a su vez, activar otros mecanismos de rendición de cuentas. Pero para que esta función sea efectiva es preciso que exista libertad de prensa. Como en el caso de la volatilidad, se ha invertido el sentido de los datos originales: ahora, las puntuaciones de este indicador se sitúan en una escala de 0 (mínima garantía de libertad de prensa) a 100 (máxima).
La cobertura temporal de estos siete indicadores es muy dispar. Por ello, se ha clasificado la serie de cada indicador en cinco periodos (1994/96, 1997/99, 2000/02, 2003/05 y 2006/08) y se ha calculado el valor promedio de cada periodo. De esta forma, resultan 90 observaciones, lo que permitirá realizar un análisis estadístico –con algunas limitaciones- de la calidad de la rendición de cuentas democrática en América Latina. El anexo recoge las puntuaciones de cada país en los siete indicadores.

Como se ha señalado, la utilización de un análisis factorial permite identificar si hay o no algún factor o dimensión subyacente a los siete indicadores. El análisis efectuado constata la presencia de dos factores (véase tabla 1). El primero de ellos es el más explicativo (contribuye a explicar el 43,5% de la varianza total) y está definido fundamentalmente por los tres indicadores de rendición de cuentas horizontal (Estado de Derecho, constricciones al ejecutivo y constricciones políticas V) y la libertad de prensa. Puede parecer extraño que la libertad de prensa –presentada antes como indicador de rendición de cuentas social- forme parte de este factor y, además, tenga el coeficiente de correlación más elevado. Sin embargo, la libertad de prensa forma parte del conjunto de derechos y libertades democráticas elementales que debe proteger el Estado de Derecho, lo que puede explicar su presencia aquí.

Tabla 1. Matriz factorial del análisis de componentes principales 

	
	Factor 1
	Factor 2

	Libertad de prensa
	0,845
	0,222

	Estado de Derecho
	0,771
	0,508

	Constricciones al ejecutivo
	0,770
	-0,092

	Constricciones políticas V
	0,598
	0,069

	Estabilidad electoral
	0,024
	0,779

	Participación social
	-0,050
	-0,695

	Elecciones limpias
	0,464
	0,574

	% varianza explicada
	43,5
	16,6


Fuente: elaboración propia a partir de indicadores de las siguientes fuentes: The Quality of Government Dataset (constricciones políticas V –W. Henisz-, constricciones al ejecutivo- Polity IV-, P Estado de Derecho –BM- y libertad de prensa –FH-); Latinobarómetro (elecciones limpias y participación social); y OPAL (estabilidad electoral).

El segundo factor cuenta con una capacidad explicativa mucho menor (16,6% de la varianza total) y está definido básicamente por dos indicadores de rendición de cuentas vertical (la estabilidad electoral y la limpieza de las elecciones) y otro social (participación social). En este caso, prima el carácter vertical del control al gobierno y a los políticos. Un aspecto que cabe destacar es el signo negativo de la participación social y que se constata también al analizar las correlaciones con los otros dos indicadores. Esto indica que la implicación ciudadana en acciones para resolver problemas de su comunidad es mayor a medida que es peor la calidad de los mecanismos institucionalizados de rendición de cuentas electoral. 
En definitiva, del análisis de los siete indicadores se desprenden dos dimensiones: una que mide la vertiente horizontal de la rendición de cuentas y otra la vertical (con mayor peso de los mecanismos electorales de control político). Con las puntuaciones factoriales de cada dimensión se pueden crear dos nuevos indicadores de rendición de cuentas, disponibles para las 18 democracias latinoamericanas. Una forma de testar la validez de estos indicadores es comprobar si los efectos que la literatura atribuye a la rendición de cuentas se evidencian aquí. En especial, se ha destacado la influencia positiva de un sistema eficaz de rendición de cuentas en la reducción de corrupción y arbitrariedad en decisiones públicas (Prats, 2008; Morales, 2009). Como se observa en la tabla 2, las correlaciones entre los dos indicadores de rendición de cuentas y los de percepción de corrupción y favoritismo en decisiones públicas son estadísticamente significativas y en el sentido esperado: una mayor calidad de la rendición de cuentas está asociada a un menor nivel percibido de corrupción y favoritismo.
Tabla 2. Correlaciones entre los indicadores de rendición de cuentas democrática, percepción de corrupción y de favoritismo en decisiones públicas.

	
	Rendición de cuentas horizontal
	Rendición de cuentas

vertical

	Percepción de corrupción
	-0,564**

(N: 90)
	-0,504**

(N: 90)

	Favoritismo en decisiones de empleados públicos
	-0,475**

(N: 54)
	-0,499**

(N: 54)


**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboración propia a partir de bases de datos DataGob (para los datos de favoritismo, del World Economic Forum) y the Quality of Government Dataset (para los datos de corrupción de Transparencia Internacional). Se ha invertido la escala de los indicadores de percepción de corrupción (0 es en absoluto corrupto y 10 altamente corrupto) y de favoritismo en decisiones (0 es neutral ante empresas e individuos y 7 en favor de empresas e individuos).

3.2. Una visión comparada de las democracias latinoamericanas
A partir de los dos indicadores de calidad de rendición de cuentas elaborados se puede realizar una comparación entre las democracias latinoamericanas. Ahora bien, los datos no son lo suficiente precisos como para establecer un ranking detallado de los países; lo que sí permiten es clasificar a los países en algunos grupos. Así, como puede observarse en el gráfico 1 aparecen cuatro grupos. Uno de ellos es el integrado por Chile, Costa Rica, Uruguay, Argentina y Brasil, y es el que cuenta con una calidad de rendición de cuentas democrática más elevada. Tanto en la variante horizontal como vertical las puntuaciones de estos países se sitúan por encima del promedio regional. En especial, despuntan por su mayor calidad Chile, Costa Rica y Uruguay, sobre todo, el primero (ocupa la primera posición en el eje de accountability vertical y la segunda en el eje de accountability horizontal). 

Gráfico 1. Ubicación de 18 países de América Latina según calidad de 
rendición de cuentas horizontal y vertical  (promedio 1994-2008)
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Fuente: elaboración propia. Los valores (procedentes de un análisis factorial) corresponden al promedio del periodo 1994-2008.
En contraste, Guatemala, Colombia, Paraguay y Venezuela se sitúan en el espacio en que la calidad de la rendición de horizontal y vertical está por debajo de la media latinoamericana. Dentro del grupo destacan Guatemala y Venezuela. El primero por el débil rendimiento de su sistema de pesos y contrapesos. En particular, las puntuaciones –para el periodo 1994-2008- en indicadores como la garantía del Estado de Derecho (-1), la libertad de prensa (43,1%), constricciones al ejecutivo (5) y constricciones políticas V (0,3) sitúan a este país en las posiciones más desfavorables
. En el caso de Venezuela, las deficiencias están más acusadas en la dimensión vertical de rendición de cuentas. Por ejemplo, el promedio de estabilidad electoral es 58,7% y la percepción de la limpieza de las elecciones es 37,9%.

El tercer grupo está formado por República Dominicana, Panamá, Ecuador, Perú y Bolivia, que puntúan favorablemente en calidad de rendición de cuentas horizontal y desfavorablemente en la de tipo vertical. Bolivia constituye un caso particular, ya que, por un lado, es uno de los países con un mejor desempeño de sus instituciones de control horizontal (sólo Costa Rica y Chile le superan), pero, por otro, el que tiene los mecanismos de control vertical con peor rendimiento. Por ejemplo, la estabilidad electoral es la más baja de toda la región (48% en el periodo analizado) y la percepción sobre la limpieza de los procesos electorales es la segunda más baja (25,6%, superada por el 22,8% en Ecuador).

Por último, Honduras, El Salvador, México y Nicaragua conforman un grupo que, como el anterior, presenta un resultado favorable en una de las variantes de rendición de cuentas (en este caso, la vertical) y desfavorable en la otra (la horizontal). De estos cuatro países sobresale Honduras y sus características son justo inversas a las de Bolivia. En efecto, es el que evidencia un peor funcionamiento de las instituciones de rendición de cuentas horizontal, pero con uno de los sistemas de control vertical más efectivos (sólo superado por Chile y Uruguay). Esto último es resultado, sobre todo, de la elevada estabilidad electoral de que disfruta (la más alta de todos los países: 92,7%).
Esta clasificación de los países latinoamericanos según la calidad de la rendición de cuentas presenta algunas destacadas coincidencias con clasificaciones recientes de calidad democrática (Altman y Pérez-Liñán, 2002; Levine y Molina, 2997; Alcántara, 2007; Barreda, 2011). Las principales semejanzas afectan a los casos extremos: de forma unánime se sitúa a Chile, Costa Rica y Uruguay en el grupo con mayor nivel de calidad, mientras que Guatemala, Colombia, Paraguay y Venezuela aparecen entre las posiciones menos favorables. Estas similitudes con otras clasificaciones no obedecen al uso de indicadores comunes, lo que refuerza aún más la relevancia de la rendición de cuentas en el análisis de la calidad de una democracia
.
4. Una exploración de los determinantes de la calidad de la rendición de cuentas

Como se acaba de ver, hay diferencias importantes entre las democracias latinoamericanas en relación con la calidad de sus mecanismos de rendición de cuentas. Esto conduce a la última de las preguntas que se planteaban al inicio: ¿qué razones pueden explicar tales diferencias? La literatura no ha dado, hasta la fecha, una respuesta satisfactoria. Ciertamente, no se dispone de suficientes estudios que hayan abordado de manera integral los determinantes del desempeño de la rendición de cuentas democrática y que hayan formulado sólidas teorías al respecto. Dos razones pueden explicar en buena medida esta situación. En primer lugar, la rendición de cuentas apenas ha sido tratada como variable dependiente; más bien ha sido analizada como variable que –como se ha indicado- contribuye a definir la calidad de una democracia, y como variable explicativa de otros temas de interés académico, tales como la corrupción y el desarrollo económico (Mauro, 1995; La Porta, et al., 1999; Prats, 2008; Morales, 2009). Una segunda razón es que la gran mayoría de los argumentos sobre los determinantes del desempeño de la rendición de cuentas democrática se refieren a sectores y mecanismos concretos de rendición de cuentas, tales como el poder judicial, las relaciones entre poder ejecutivo y legislativo o los procesos electorales. De este modo, se han barajado factores explicativos muy específicos, propios de cada sector o mecanismo analizado. Por ejemplo, se ha destacado la importancia de los procedimientos de selección y de promoción de los jueces para el desempeño de la función de control del poder judicial (Popkin, 2002).
En este contexto, el estudio empírico que se presenta es más bien exploratorio; pretende únicamente poner de relieve algunas claves explicativas de los distintos niveles de calidad de la rendición de cuentas democrática. Para ello, se parte de un modelo analítico, que seguidamente se presenta.
4.1. Un modelo analítico
La exploración de los determinantes de la calidad de la rendición de cuentas democrática en América Latina se sustenta en un modelo sencillo, que, como todo modelo, supone una simplificación de la realidad. No pretende, en absoluto, incluir todas las posibles explicaciones, sino captar algunas de las más importantes. La variable dependiente es la calidad de la rendición de cuentas democrática, tanto en su dimensión horizontal como vertical. Para medir esta variable se utilizan los dos indicadores de calidad de rendición de cuentas (horizontal y vertical) derivados del análisis factorial presentado. De este modo, se podrá saber si la lógica explicativa de cada dimensión de rendición de cuentas es similar o si hay diferencias significativas entre una y otra dimensión. Por lo que se refiere a las variables independientes, se recurre a cuatro variables destacadas en la literatura sobre calidad institucional –fragmentación etnolingüística, experiencia democrática, tipo de listas electorales y capital social- junto a otra variable relativa al periodo histórico analizado (concretamente, a la crisis económica iniciada en 1997 en la región). A continuación se presenta cada una de estas variables, su justificación teórica y el indicador seleccionado para analizarla
.
La fragmentación etnolingüística es una variable explicativa muy utilizada en la investigación sobre calidad institucional. En algunos estudios se ha llegado a emplear como variable instrumental de la eficiencia institucional (Mauro, 1995). Por lo que se refiere a la influencia de la fragmentación etnolingüística en el desempeño de la rendición de cuentas se han aducido varias razones. Una de ellas es que en sociedades muy heterogéneas es común que los grupos que alcanzan el poder configuren las instituciones y las políticas con vistas a perjudicar a los grupos perdedores, restringiéndoles su libertad de oposición y su acceso a bienes públicos (La Porta et al, 1999). Otra razón destacada es que cuanto mayor es el nivel de fragmentación etnolingüística mayor es la probabilidad de que grupos sociales estén sin representación política, lo que incentiva la movilización social y el control político “no convencional”
. Para medir esta variable se acude al índice de fragmentación étnica de Alesina et al. (2002), recopilado en The Quality of Government Dataset  (The Quality of Government Institute), del que se sólo se dispone información para un año. Pero se trata de un indicador estructural, por lo que se tomará como constante durante el periodo examinado.
La segunda variable independiente es la experiencia democrática de cada país. Algunos estudios recientes han evidenciado que cuanto mayor es la experiencia democrática mayor es la probabilidad de que las democracias disfruten de un nivel superior de calidad (Altman y Pérez-Liñán, 2002; Mainwaring y Pérez-Liñán, 2008; Barreda, 2011). Esto se explica en buena medida porque una destacada trayectoria democrática favorece el desarrollo de unas instituciones y una cultura política que resultan clave para la calidad de una democracia. Entre esos elementos institucionales y culturales figuran los relativos a la rendición de cuentas: poder judicial independiente, medios de comunicación plurales, una cultura de legalidad, etc. Por tanto, cabe esperar una influencia positiva de la experiencia democrática de los países en la calidad de sus mecanismos de rendición de cuentas. Para medir la experiencia democrática se utiliza como indicador el número de años de democracia, resultado de combinar la información recogida por Smith (2005) -hasta el año 2000- y la de Freedom House referente a democracias electorales –para los años de 2001 a 2008.
Son muchas las variables institucionales susceptibles de explicar el rendimiento de los diferentes mecanismos de rendición de cuentas. Aquí se va a centrar la atención en una variable del sistema electoral que, de acuerdo con algunos estudios recientes, resulta particularmente explicativa del rendimiento de los mecanismos de control y de la aparición de corrupción: el tipo de listas utilizadas en la elección de cargos políticos (Persson, Tabellini y Trebbi, 2003; Prats, 2008). En concreto, se argumenta que las listas abiertas contribuyen a fortalecer la accountability vertical: los políticos tienen más incentivos a responder y rendir cuentas de su gestión ante los electores. Para testar si el tipo de lista electoral resulta explicativo en nuestro estudio, se ha construido (a partir de la información de Negretto, 2009) una variable dummy en el que el valor 1 corresponde a sistemas de lista cerrada y el 0 a sistemas que recogen alguna posibilidad de personalizar el voto.
La cuarta variable independiente es de carácter sociocultural: el capital social. La presencia de relaciones y redes sociales sustentadas en la cooperación y la confianza interpersonal contribuye al buen rendimiento de las instituciones democráticas, incluidas las de rendición de cuentas (Putnam, 1993; Boix y Posner, 2000). En particular, el capital social favorece el ejercicio de control vertical, en la medida en que permite a los ciudadanos informarse y debatir sobre asuntos comunes y, en caso necesario, organizar acciones de control y presión. El indicador de capital social que se utiliza es el de confianza interpersonal de Latinobarómetro; concretamente, se considera la proporción de personas que dicen que “se puede confiar en la mayoría de la gente”.
La última variable explicativa corresponde al periodo de crisis económica que se inició en la región en 1997 -a raíz del comportamiento de los mercados financieros internacionales tras la crisis asiática- y que duró hasta comienzos de siglo. Se trata de la crisis conocida como “media década perdida” de América Latina (Ocampo, 2002). El descenso del crecimiento económico y el consiguiente empeoramiento del bienestar de la población pudieron afectar al ejercicio de rendición de cuentas, haciendo aumentar especialmente la movilización y acción social (al margen de los canales institucionalizados). Para captar la incidencia de este periodo se ha elaborado una variable dummy, en la que el valor 1 corresponde a los a los tres primeros años de la crisis (1997-1999) y 0 al resto de los años de la serie temporal
. 
Junto a estas cinco variables independientes, el análisis estadístico incluye el nivel de desarrollo económico como variable de control, ya que es un factor que influye en la calidad de la rendición de cuentas y que se encuentra relacionado con algunas de las variables independientes. Así, en relación con la variable dependiente, se ha subrayado que un mayor nivel de desarrollo económico hace aumentar las capacidades de control político y disminuir los incentivos para la corrupción (Mauro, 1995; Prats, 2008). En cuanto a las variables independientes, en la literatura se ha destacado especialmente la relación entre el nivel de desarrollo económico y dos de las variables indicadas: la fragmentación etnolingüística (La Porta, et al. 2003) y el capital social (Putnam, 1993). Obviamente, también es esperable una relación entre la variable de desarrollo económico y la que expresa el periodo 1997-1999, en que comienza la “media década perdida”. Como indicador de desarrollo económico se emplea el PIB per cápita del Banco Mundial, recopilado en The Quality of Government Dataset.
4.2. Los resultados del análisis

Sobre la base del modelo analítico presentado se ha realizado un análisis de regresión lineal, cuyos resultados se recogen en la tabla 3. Como puede apreciarse, todas las variables independientes son estadísticamente significativas y sólo una de ellas, periodo 1997-1999, lo es para los dos tipos de rendición de cuentas. Por tanto, la coyuntura de crisis económica de finales de los noventa es el único factor explicativo que tienen en común la rendición de cuentas horizontal y vertical. En todo lo demás, cada tipo de rendición de cuentas esta sujeto a determinantes propios. 
Tabla 3. Determinantes de la calidad de rendición de cuentas democrática en 
América Latina (análisis de regresión lineal).

	
	Calidad de rendición de cuentas horizontal
	Calidad de rendición de cuentas vertical

	
	Beta
	t
	Beta
	t

	Fragmentación étnica
	 0,068
	0,612
	-0,584***
	-7,196

	Experiencia democrática
	     0,474***
	4,168
	-0,130
	   -1,565

	Listas electorales cerradas
	-0,096
	    -0,920
	-0,260***
	-3,393

	Confianza interpersonal
	-0,040
	    -0,364
	 0,177**
	2,186

	Periodo 1997-99
	   0,165*
	1,793
	-0,263***
	-3,890

	PIB per cápita
	  0,117
	0,844
	 0,313***
	    3,085

	Constante
	
	-1,808*
	
	2,571**

	Nº observaciones
	90
	90

	R² corregida
	0,249
	0,596


*, ** y *** indican niveles de significación del 90, 95 y 99%, respectivamente.
Fuente: elaboración propia.

Vale la pena examinar con cierto detalle la incidencia de la recesión económica de finales de los noventa. Si nos fijamos en el coeficiente tipificado y en el nivel de significación, se aprecia que la crisis repercute en mayor medida en el desempeño de la rendición de cuentas de tipo vertical y lo hace, además, en un sentido diferente respecto a la de tipo horizontal. La crisis comporta un desempeño favorable de los mecanismos de rendición de cuentas horizontal, pero no es así en los de tipo vertical (los signos de los coeficientes son positivo y negativo, respectivamente). Esto último requiere una matización. La crisis no conduce a un rendimiento desfavorable de todos los mecanismos de control vertical, sino sólo a los de carácter electoral. Los mecanismos sociales de rendición de cuentas se activan de forma significativa a raíz de la crisis. Así, si se observa la evolución del nivel de participación social entre 1994 y 2008 (véase datos en anexo) se aprecia que dicho nivel aumentó en el periodo 1997-99 en todos los países, salvo Brasil, y que en quince de ellos alcanzó la cota más alta de toda la serie temporal. Esta dinámica diferente entre unos mecanismos y otros de rendición de cuentas vertical (electorales versus sociales) ya se comentó cuando se presentó los resultados del análisis factorial (las correlaciones en el factor eran negativas)
. En definitiva, la crisis económica de finales de los noventa incentivó la puesta en marcha de mecanismos de rendición de cuentas democráticos, sobre todo, en forma de activismo social.
Pasando a examinar los determinantes concretos de cada tipo de rendición de cuentas, la experiencia democrática cumple un papel clave en la calidad de la rendición de cuentas horizontal. Tal como era esperable, una mayor tradición democrática favorece el nivel de desempeño de los mecanismos de accountability horizontal. En la explicación de la variación en el nivel de calidad de la rendición de cuentas vertical intervienen más factores, concretamente tres: la fragmentación étnica, las listas electorales cerradas y la confianza interpersonal. El más explicativo de ellos, con diferencia, es la fragmentación étnica. Como se ha señalado, la correlación entre los componentes electorales y sociales del indicador de rendición de cuentas vertical es de signo negativo. Por ello, al fijarnos en el signo de cada variable independiente no sabemos en qué sentido afecta a unos y otros componentes. Como solución, se ha sometido a los tres principales componentes del indicador de rendición de cuentas vertical a un análisis de regresión (véase tabla 4). 
Tabla 4. Determinantes de tres indicadores de rendición de cuentas vertical (análisis de regresión lineal).

	
	Elecciones limpias
	Estabilidad electoral
	Participación social

	
	B
	t
	B
	t
	B
	t

	Fragmentación étnica
	-0,407***
	-4,224
	-0,541***
	-6,114
	0,188**
	1,991

	Experiencia democrática
	0,342***
	3,449
	-0,347***
	-3,813
	-0,037
	-0,387

	Listas cerradas
	-0,155*
	-1,702
	-0,346***
	-4,132
	0,111
	1,249

	Confianza interpersonal
	0,272***
	2,825
	0,110
	1,244
	0,011
	0,113

	Periodo 1997-99
	0,009
	0,114
	-0,002
	-0,025
	0,544***
	6,928

	PIB per cápita
	0,132
	1,093
	0,325***
	2,925
	-0,282**
	-2,391

	Constante
	
	4,144***
	
	15,805***
	
	5,310***

	Nº observaciones
	90
	90
	90

	R² corregida
	0,429
	0,518
	0,454


*, ** y *** indican niveles de significación del 90, 95 y 99%, respectivamente.

Fuente: elaboración propia.

Los resultados de este análisis son muy esclarecedores. Así, el aumento de la fragmentación étnica debilita significativamente el desempeño de las dos variables de rendición de cuentas electoral (elecciones limpias y estabilidad electoral), mientras que fortalece el desempeño de la variable de rendición de cuentas social (participación en actividades comunitarias). De manera que la participación y el activismo social como forma de control político está más asociado a sociedades étnicamente fragmentadas. 
Por lo que se refiere a la incidencia de las listas electorales, únicamente tienen un impacto significativo en las dos variables de rendición de cuentas electoral. En ambos casos, el signo del coeficiente es negativo, lo que resulta congruente con los argumentos planteados anteriormente: las listas cerradas contribuyen a empeorar el ejercicio de control político a través de elecciones. Por el contrario, los diseños institucionales que contemplan fórmulas de personalización del voto parecen dar una respuesta más satisfactoria.
Finalmente, la confianza interpersonal tiene únicamente un impacto significativo en una de las variables de accountablity electoral (elecciones limpias). En los tres casos, el signo del coeficiente es positivo; de manera que el aumento en el nivel de confianza interpersonal hace aumentar la calidad de la rendición de cuentas vertical, especialmente en el ámbito electoral. Se podría esperar que el incremento de la confianza interpersonal conllevase un mayor nivel de participación social. Sin embargo, esto aquí no se evidencia: la dirección del capital de confianza se dirige más bien hacia la arena electoral.
5. Conclusiones
Una de las cuestiones fundamentales en los estudios sobre calidad institucional es determinar los criterios conforme a los cuales se examina y evalúa la calidad. En este trabajo, la revisión de la literatura sobre el concepto de rendición de cuentas y la operacionalización realizada ha permitido establecer –a través de un análisis factorial- dos indicadores de calidad de rendición de cuentas: uno referente a la rendición de cuentas de tipo horizontal y otro a la de tipo vertical. A partir de estos dos indicadores se ha llevado a cabo un análisis comparativo de las democracias latinoamericanas. Las aportaciones más importantes de este estudio son dos.

En primer lugar, el análisis comparado de las democracias de América Latina ha permitido establecer una clasificación de los países en función de la calidad de sus mecanismos de rendición de cuentas. Los resultados de la comparación se aproximan, de forma general, a otras clasificaciones procedentes de estudios de calidad democrática. Las coincidencias afectan especialmente a los casos extremos: mientras que Chile, Costa Rica y Uruguay disfrutan de los niveles más altos de calidad institucional, Guatemala, Colombia, Paraguay y Venezuela presentan los niveles más bajos. Estas semejanzas con otros estudios –aún no utilizando los mismos indicadores- refuerzan la relevancia de la temática de la rendición de cuentas en el análisis de la calidad democrática.
La segunda aportación hace referencia a la explicación de los diferentes niveles de calidad de rendición de cuentas democrática. Abordar esta cuestión es una tarea compleja, dada la diversidad de factores potencialmente explicativos y la ausencia de estudios empíricos que hayan abordado de forma integral dichos factores. Por ello, se ha realizado un estudio exploratorio sustentado en un modelo analítico que incluye cinco factores explicativos. Los resultados del análisis avalan la utilidad del modelo elaborado y confirman los argumentos teóricos que lo sostienen. Más concretamente, conviene destacar dos conclusiones de este análisis:

· Cada uno de los tipos de rendición de cuentas obedece a una lógica explicativa propia. Así, mientras que la variación en la calidad de la rendición de cuentas horizontal se explica por la experiencia democrática de los países, en el caso de la rendición de cuentas vertical se explica por el tipo de listas electorales, la confianza interpersonal y, sobre todo, la fragmentación étnica. El único factor explicativo que tienen en común es el de la coyuntura de crisis de finales de los noventa (con mayor incidencia en la rendición de cuentas vertical). 

· Dentro de los mecanismos de rendición de cuentas vertical se aprecian dinámicas muy diferenciadas entre los mecanismos de naturaleza formal o electoral  y los de naturaleza informal o social (acciones de sociedad civil y la ciudadanía). El desempeño de los mecanismos electorales resulta particularmente sensible al nivel de fragmentación étnica (una elevada fragmentación perjudica su desempeño), al tipo de listas electorales (las listas abiertas les favorece) y, en menor medida, a la confianza interpersonal (una mayor confianza resulta favorable). En cambio, de estos tres determinantes sólo uno de ellos repercute en el desempeño de los mecanismos de control social, la fragmentación étnica, y en sentido inverso al caso anterior: el aumento de la fragmentación hace aumentar el activismo social.
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Anexo

Indicadores de rendición de cuentas democrática utilizados por países de América Latina (1994-2008). 

	País
	Periodo
	Constric.

políticas V
	Constric.

al

ejecutivo
	Estado de

derecho
	Elecc.
limpias
	Estabil.

electoral
	Libertad

prensa
	Particip.

social
	Rendic.
cuentas

horizont
	Rendic. cuentas

vertical

	ARG
	1994-96
	0,8
	5,0
	0,1
	43,4
	66,25
	70,3
	15,2
	0,38
	0,53

	ARG
	1997-99
	0,8
	5,3
	0,0
	45,1
	82,9
	64,0
	19,8
	0,18
	0,86

	ARG
	2000-02
	0,6
	6,0
	-0,5
	51,7
	67,79
	63,0
	13,3
	0,16
	0,49

	ARG
	2003-05
	0,5
	6,0
	-0,6
	51,1
	70,39
	61,7
	13,7
	-0,22
	0,60

	ARG
	2006-08
	0,7
	6,0
	-0,5
	47,0
	83,75
	55,0
	15,5
	-0,26
	0,91

	BOL
	1994-96
	0,5
	7,0
	-0,3
	26,9
	74,1
	82,0
	28,5
	1,05
	-0,69

	BOL
	1997-99
	0,6
	7,0
	-0,3
	26,6
	43,79
	81,3
	34,5
	1,59
	-2,16

	BOL
	2000-02
	0,6
	7,0
	-0,4
	19,6
	43,79
	77,0
	19,7
	1,20
	-1,54

	BOL
	2003-05
	0,6
	7,0
	-0,6
	17,8
	30,25
	66,0
	27,8
	1,08
	-2,51

	BOL
	2006-08
	0,6
	7,0
	-0,9
	37,0
	47,98
	67,0
	27,6
	0,81
	-1,59

	BRA
	1994-96
	0,8
	6,0
	-0,2
	27,4
	82,8
	71,0
	21,1
	0,53
	0,22

	BRA
	1997-99
	0,8
	6,0
	-0,3
	32,3
	82,58
	67,7
	19,2
	0,40
	0,38

	BRA
	2000-02
	0,8
	6,0
	-0,3
	32,8
	82,58
	68,0
	22,0
	0,44
	0,24

	BRA
	2003-05
	0,8
	6,0
	-0,4
	26,1
	89,6
	62,0
	14,0
	0,01
	0,80

	BRA
	2006-08
	0,8
	6,0
	-0,4
	44,0
	84,39
	61,0
	19,1
	0,18
	0,62

	CHI
	1994-96
	0,8
	7,0
	1,2
	67,7
	92
	70,7
	14,8
	1,52
	1,66

	CHI
	1997-99
	0,8
	7,0
	1,1
	65,9
	86
	72,0
	22,7
	1,70
	0,97

	CHI
	2000-02
	0,7
	7,0
	1,2
	64,1
	87,3
	74,7
	14,5
	1,62
	1,44

	CHI
	2003-05
	0,7
	7,0
	1,2
	73,8
	87,3
	77,0
	11,2
	1,64
	1,75

	CHI
	2006-08
	0,8
	7,0
	1,2
	69,0
	88,15
	74,0
	13,3
	1,60
	1,60

	COL
	1994-96
	0,5
	6,3
	-0,7
	14,6
	70,35
	49,7
	23,5
	-0,49
	-0,53

	COL
	1997-99
	0,4
	6,0
	-0,7
	20,8
	65,38
	43,3
	31,8
	-0,66
	-0,93

	COL
	2000-02
	0,4
	6,0
	-0,9
	22,4
	60,41
	40,3
	27,0
	-0,92
	-0,83

	COL
	2003-05
	0,1
	6,0
	-0,8
	27,4
	50,42
	37,0
	24,7
	-1,20
	-0,85

	COL
	2006-08
	0,4
	6,0
	-0,6
	29,0
	61,64
	39,0
	26,7
	-0,83
	-0,57

	CRI
	1994-96
	0,7
	7,0
	0,6
	70,1
	86,77
	81,7
	19,8
	1,66
	1,05

	CRI
	1997-99
	0,7
	7,0
	0,7
	57,5
	78,5
	84,0
	31,3
	2,01
	-0,03

	CRI
	2000-02
	0,7
	7,0
	0,7
	59,3
	70,23
	83,7
	15,2
	1,84
	0,50

	CRI
	2003-05
	0,7
	7,0
	0,6
	55,4
	73,05
	82,7
	14,8
	1,66
	0,59

	CRI
	2006-08
	0,7
	7,0
	0,5
	55,0
	77,14
	82,0
	20,3
	1,66
	0,40

	DOM
	1994-96
	0,7
	5,3
	-0,6
	36,1
	72,83
	66,7
	31,6
	0,25
	-0,43

	DOM
	1997-99
	0,7
	6,0
	-0,5
	36,1
	80,08
	69,3
	31,6
	0,53
	-0,33

	DOM
	2000-02
	0,5
	6,0
	-0,5
	36,1
	87,32
	70,0
	31,6
	0,09
	0,07

	DOM
	2003-05
	0,3
	6,0
	-0,6
	36,2
	73,65
	63,3
	31,6
	-0,29
	-0,31

	DOM
	2006-08
	0,6
	6,0
	-0,5
	36,0
	78,47
	63,0
	31,6
	0,09
	-0,28

	ECU
	1994-96
	0,7
	7,0
	-0,4
	35,1
	71,49
	66,0
	31,7
	0,92
	-0,88

	ECU
	1997-99
	0,5
	7,0
	-0,7
	22,3
	66,04
	60,0
	49,4
	0,58
	-2,10

	ECU
	2000-02
	0,5
	6,0
	-0,7
	15,5
	59
	58,7
	40,0
	0,16
	-1,78

	ECU
	2003-05
	0,3
	6,0
	-0,8
	19,9
	57,8
	58,7
	9,5
	-0,65
	-0,09

	ECU
	2006-08
	0,5
	5,0
	-1,0
	21,0
	63,58
	59,0
	32,6
	-0,62
	-0,95

	GUA
	1994-96
	0,2
	5,0
	-0,9
	30,2
	51,99
	41,7
	20,1
	-1,48
	-0,34

	GUA
	1997-99
	0,4
	5,0
	-0,9
	45,4
	50,77
	41,7
	42,1
	-0,76
	-1,38

	GUA
	2000-02
	0,4
	5,0
	-0,8
	57,9
	37,56
	49,3
	15,0
	-0,82
	-0,24

	GUA
	2003-05
	0,3
	5,0
	-1,1
	23,0
	58,84
	40,7
	12,7
	-1,75
	0,13

	GUA
	2006-08
	0,3
	5,0
	-1,1
	32,0
	58,84
	42,0
	22,5
	-1,46
	-0,27

	HON
	1994-96
	0,3
	4,0
	-0,7
	34,0
	95,15
	55,3
	13,4
	-1,90
	1,87

	HON
	1997-99
	0,3
	6,0
	-0,8
	29,2
	91,27
	52,7
	38,9
	-0,79
	-0,19

	HON
	2000-02
	0,3
	6,0
	-0,9
	38,0
	91,94
	54,7
	11,5
	-1,12
	1,35

	HON
	2003-05
	0,4
	6,0
	-0,8
	24,4
	92,61
	48,7
	12,1
	-1,21
	1,14

	HON
	2006-08
	0,3
	6,0
	-0,9
	27,0
	92,74
	48,0
	19,0
	-1,24
	0,84

	MEX
	1994-96
	0,4
	5,0
	-0,5
	12,7
	85,8
	44,7
	18,3
	-1,57
	0,76

	MEX
	1997-99
	0,4
	5,0
	-0,5
	28,1
	64,73
	46,7
	44,4
	-0,73
	-1,13

	MEX
	2000-02
	0,4
	5,0
	-0,4
	18,1
	69,73
	54,7
	18,6
	-0,97
	0,21

	MEX
	2003-05
	0,4
	5,0
	-0,4
	23,2
	85,05
	61,3
	32,6
	-0,74
	0,10

	MEX
	2006-08
	0,4
	5,0
	-0,6
	40,0
	76,33
	52,0
	28,5
	-0,95
	0,28

	NIC
	1994-96
	0,6
	4,0
	-0,3
	60,4
	84,7
	49,0
	24,6
	-1,06
	1,33

	NIC
	1997-99
	0,8
	5,3
	-0,7
	35,4
	84,45
	58,7
	34,8
	-0,13
	-0,19

	NIC
	2000-02
	0,7
	6,0
	-0,8
	38,5
	87,82
	62,7
	10,2
	-0,20
	1,02

	NIC
	2003-05
	0,7
	6,0
	-0,7
	21,4
	91,18
	60,3
	8,7
	-0,37
	1,00

	NIC
	2006-08
	0,7
	6,0
	-0,8
	30,0
	87,04
	56,0
	19,6
	-0,32
	0,42

	PAN
	1994-96
	0,5
	6,3
	-0,2
	56,2
	70
	73,7
	21,0
	0,65
	0,28

	PAN
	1997-99
	0,5
	7,0
	-0,2
	45,4
	73,05
	70,0
	42,4
	1,09
	-1,05

	PAN
	2000-02
	0,5
	7,0
	-0,1
	59,9
	76,1
	70,0
	30,7
	0,87
	-0,06

	PAN
	2003-05
	0,5
	7,0
	-0,1
	54,0
	76,1
	59,0
	18,5
	0,34
	0,51

	PAN
	2006-08
	0,5
	7,0
	-0,2
	55,0
	73,81
	57,0
	28,1
	0,48
	-0,07

	PAR
	1994-96
	0,7
	6,0
	-0,5
	31,3
	81,93
	50,3
	24,6
	-0,12
	0,10

	PAR
	1997-99
	0,7
	6,0
	-1,0
	33,2
	76,87
	49,7
	33,3
	-0,29
	-0,60

	PAR
	2000-02
	0,5
	6,0
	-1,1
	24,4
	71,8
	49,0
	26,4
	-0,72
	-0,49

	PAR
	2003-05
	0,4
	6,0
	-1,1
	32,0
	70,26
	45,0
	35,2
	-0,71
	-0,83

	PAR
	2006-08
	0,6
	6,0
	-1,0
	20,0
	70,26
	43,0
	22,4
	-0,76
	-0,42

	PER
	1994-96
	0,4
	7,0
	-0,6
	45,9
	45,91
	41,7
	20,5
	0,00
	-0,89

	PER
	1997-99
	0,4
	6,7
	-0,7
	21,7
	63,34
	40,7
	36,2
	-0,30
	-1,37

	PER
	2000-02
	0,5
	7,0
	-0,6
	31,8
	53,12
	49,7
	24,2
	0,17
	-1,10

	PER
	2003-05
	0,5
	7,0
	-0,7
	12,8
	54,52
	63,7
	20,3
	0,41
	-1,25

	PER
	2006-08
	0,5
	7,0
	-0,7
	32,0
	54,22
	61,0
	25,3
	0,41
	-1,18

	SAL
	1994-96
	0,5
	3,0
	-0,9
	34,2
	77,8
	62,0
	28,7
	-1,58
	0,58

	SAL
	1997-99
	0,5
	3,0
	-0,6
	49,6
	85,4
	47,0
	41,0
	-1,64
	0,60

	SAL
	2000-02
	0,3
	4,7
	-0,6
	28,1
	89,39
	62,7
	17,2
	-1,34
	1,22

	SAL
	2003-05
	0,2
	7,0
	-0,4
	33,5
	86,8
	59,7
	13,0
	-0,53
	0,92

	SAL
	2006-08
	0,4
	7,0
	-0,6
	23,0
	84,85
	57,0
	25,0
	-0,27
	-0,07

	URU
	1994-96
	0,0
	7,0
	0,6
	75,8
	90,3
	75,7
	14,6
	0,24
	1,97

	URU
	1997-99
	0,6
	7,0
	0,5
	69,0
	82,12
	70,3
	19,8
	1,10
	0,99

	URU
	2000-02
	0,5
	7,0
	0,6
	69,8
	73,94
	72,0
	17,1
	1,12
	0,87

	URU
	2003-05
	0,5
	7,0
	0,5
	87,4
	73,94
	71,7
	15,0
	1,12
	1,24

	URU
	2006-08
	0,4
	7,0
	0,4
	83,0
	80,08
	72,0
	16,6
	0,89
	1,37

	VEN
	1994-96
	0,7
	6,0
	-0,7
	7,6
	58,7
	63,3
	27,3
	0,29
	-1,37

	VEN
	1997-99
	0,7
	5,7
	-0,7
	25,9
	58,7
	67,3
	43,8
	0,60
	-1,85

	VEN
	2000-02
	0,6
	5,0
	-1,0
	51,3
	65,2
	62,7
	34,4
	-0,14
	-0,56

	VEN
	2003-05
	0,4
	5,0
	-1,2
	48,7
	52,2
	30,7
	21,5
	-1,51
	-0,25

	VEN
	2006-08
	0,6
	4,0
	-1,4
	56,0
	58,7
	28,0
	31,7
	-1,68
	-0,29


Notas: (1) Constricciones políticas V (W. Henisz) procede de The Quality of Government Dataset. Escala de las puntuaciones: 0 (inexistencia de constricciones) y 1 (máximo de constricciones);  (2) Constricciones al ejecutivo (POLITY) procede de The Quality of Government Dataset. Escala utilizada: de 1 (ninguna limitación) a 7 (máxima); (3) Estado de Derecho (BM) procede de The Quality of Government Dataset. Escala del índice: - 2,5 (mínima garantía) a 2,5 (máxima); (4) Elecciones limpias, procede de Latinobarómetro. Se presenta el porcentaje de respuestas a existencia de elecciones limpias; (5) Estabilidad electoral procede OPAL (Universidad de Salamanca). Se han invertido los datos originales (volatilidad). Se han sustituido 16 valores ausentes por los promedios de cada país; (6) Participación social, de Latinoabarómetro. Porcentajes de respuestas de muy frecuentemente o frecuentemente a la pregunta “trabaja por temas que afecten a su comunidad”. Se han sustituido 20 valores ausentes por los promedios de cada país; (7) Libertad de prensa (FH), tomado de The Quality of Government Dataset. Se han invertido los datos originales. La escala va de 100 (máxima garantía) a 1 (mínima); (8) Rendición de cuentas horizontal y accountability vertical son los indicadores resultantes del análisis factorial.
Fuente: elaboración propia.

� El índice de Transparencia Internacional utiliza una escala de 10 (mínimo nivel de corrupción) y 0 (máximo). Mientras que Chile, Uruguay y Costa Rica alcanzan unos valores de 7,2; 6,9; y 5,3, respectivamente, el resto de democracias se situaban por debajo de 3,8. Dentro de éstas, cinco son las que presentan los niveles más bajos: Ecuador y Nicaragua (2,5) Honduras (2,4), Paraguay (2,2) y Venezuela (2).


� Además de la metodología de estos estudios, cabe destacar el enfoque holístico desde el que se aborda la temática de la integridad y rendición de cuentas. En particular, se examina el desempeño 13 actores e instituciones (poder legislativo, judicial, defensor del pueblo, sociedad civil, empresas, etc.). Para mayor información sobre estos estudios consúltese la página web de Transparencia Internacional (http://www.transparency.org/policy_research/nis).


� Dada la interrelación teórica entre las tres variantes de rendición de cuentas democrática no resulta extraña la interrelación que se aprecia cuando se manejan indicadores. Por ejemplo, es frecuente que un indicador de rendición de cuentas vertical esté muy relacionado con otro de rendición de cuentas horizontal o que un indicador recoja, a la vez, información de ambos tipos de rendición de cuentas. En general, en la literatura sobre calidad democrática se ha destacado que las diferentes dimensiones de calidad (entre las que figuran las dimensiones horizontal y vertical de rendición de cuentas) se encuentran interrelacionadas teórica y empíricamente (Diamond y Morlino, 2004; Levine y Molina, 2007).


� Los indicadores institucionales de forma dan cuenta del tipo de institución que existe (por ejemplo, si la forma de gobierno es presidencial o parlamentaria) y se alimentan de datos objetivos. Los de desempeño informan del rendimiento de las instituciones (nivel de independencia judicial, nivel de corrupción, etc.)  y normalmente se construyen a partir de datos subjetivos (Barreda, 2008).


� Las fuentes de los indicadores se detallan en el anexo. Todas ellas son de acceso abierto.


� Vale la pena destacar dos razones. En primer lugar, los sistemas débilmente institucionalizados hacen más fácil el acceso al poder a políticos outsiders, que tienden a rehuir de cualquier tipo de control a su acción. En segundo lugar, en los sistemas poco institucionalizados los ciudadanos deben afrontar mayores costes de información sobre la acción de los gobiernos y los políticos (Mainwaring y Torcal, 2005).


� Estas cifras corresponden al promedio de las puntuaciones de cada país en los diferentes indicadores de rendición de cuentas utilizadas (véase anexo).


� De las clasificaciones presentadas sólo una de ellas (Barreda, 2011) recoge algunos de los indicadores seleccionados en este estudio (los de Estado de Derecho y libertad de prensa).


� A la hora de seleccionar indicadores en cada variable se ha atendido a tres criterios fundamentales: i) que su número sea reducido (dado el número limitado de observaciones); ii) que permitan evitar, lo máximo posible, problemas de endogeneidad con la variable dependiente; iii) que tengan la mayor cobertura temporal posible durante el periodo examinado (1994-2008).


� Véase Álamo (2006). En un interesante estudio sobre seis países de Sudamérica, Van Cott (2003) muestra que en los países con mayor fragmentación etnolingüística las barreras electorales a la competencia política son más elevadas. De esta forma, se limita notablemente el ejercicio de la rendición de cuentas horizontal y se incentiva, en su lugar, la rendición de cuentas social.


� En el análisis de regresión que seguidamente se presenta se examinó la capacidad explicativa de cada uno de los 5 subperiodos considerados (1994-96, 1997-99, 2000-02, 2003-05, 2006-08) y el único en que esta capacidad resultó explicativa es el de 1997-99. 


� Una forma más simple e ilustrativa de apreciar el diferente comportamiento de las variables de rendición de cuentas vertical es atender a sus correlaciones con la variable 1997-99. Esta última presenta una alta correlación positiva con la participación social (0,556); en cambio, con las dos variables de rendición de cuentas electoral la correlación es prácticamente inexistente y en un caso es negativa: 0,013 (estabilidad electoral) y -0,024 (elecciones limpias).
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