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GT 4.6 - Avances en el estudio del comportamiento electoral en España
Resumen: Aunque los estudios electorales constituyen uno de los principales campos de la Ciencia Política española, las relaciones entre el tipo de hábitat y el comportamiento electoral apenas han sido exploradas en el periodo democrático que se abre en España tras los procesos generales de 1977. Esta ponencia pretende contribuir a reforzar los estudios electorales en España, ampliando su especialización temática y metodológica, con la realización de un estudio de geografía rural-urbana del voto. En concreto, la ponencia  explora, desde un enfoque agregado, las relaciones entre el tipo de hábitat y el apoyo electoral recibido por el PSOE en los distintos tipos de procesos celebrados EN Andalucía, desde 1999 hasta 2011 (locales, autonómicos, generales y europeos). Para definir el carácter rural-urbano de las distintas formas de asentamiento, hemos utilizado, además del tamaño poblacional, la estructura económica y la vertebración territorial de los municipios. En cuanto al análisis de los resultados electorales, el primer apartado ofrecerá una geografía del voto andaluz, más descriptiva que explicativa, que traza la evolución del comportamiento electoral en el medio rural-urbano en los trece procesos electorales celebrados en el periodo. El segundo apartado, mediante técnicas de análisis multi-variante entre las características demográficas, socio-económicas y territoriales de los municipios, intentará determinar la importancia relativa de las distintas variables en la explicación del voto socialista en Andalucía.
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Introducción. 
Las relaciones entre el tipo de hábitat y el comportamiento electoral de los españoles, es decir, entre las características de las localidades y la conducta política de sus residentes, apenas han sido exploradas en el nuevo periodo democrático que se abre en España tras los procesos generales de 1977. Tanto las  contribuciones de la ciencia política, como de la  geografía y de la sociología a este campo “fronterizo” de estudio han sido escasas (Bosque 1981, 1982 y 1988). Vicisitudes históricas y recelos profesionales han dificultado el desarrollo de las Ciencias Sociales en España (Cazorla, 1991). En el campo de los estudios electorales, limitaciones metodológicas, humanas y financieras (Montero y Pallarès, 1992; Llera, 1994)  pueden explicar además el escaso desarrollo de los análisis ecológicos del voto, tanto desde un enfoque agregado como muestral, para niveles de agregación inferiores al autonómico o al provincial. Así, tras un breve interés en explorar, desde una perspectiva agregada, las relaciones entre el territorio y el comportamiento electoral en las primeras elecciones del periodo de transición política, la disponibilidad de datos de opinión, fundamentalmente a partir de los estudios del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), hizo posible focalizar la investigación en los factores individuales del voto en los posteriores convocatorias de consolidación democrática (Montero y Pallarès, 1992; Llera, 1994). El enfoque muestral ha producido las contribuciones más relevantes y significativas en el estudio del comportamiento electoral en España (Montero y Pallarès, 1992). Estas se han centrado fundamentalmente en el análisis de los factores individuales del voto, en base a los bancos de encuestas disponibles, a nivel nacional y en menor medida, en los ámbitos autonómicos. 
Con la excepción de los cuatro barómetros regionales integrados en el Observatorio de Política Autonómica (OPA) y del recurso a encuestas internacionales, el CIS sigue siendo la principal fuente continuada de encuestas electorales utilizadas por los investigadores en España. Estas son representativas, en su mayoría, del conjunto nacional y, en menor medida, de los distintos niveles autonómicos, siendo excepcionales las de ámbito provincial o municipal, en las que se ha dado preferencia a las capitales de provincia. Además, salvo algunos estudios pre-electorales, las encuestas del CIS se basan en la realización de un número limitado de entrevistas en el conjunto nacional, lo que no ha animado a los investigadores a realizar estudios monográficos sobre la geografía del voto, en los que únicamente se podían inferir relaciones escasamente representativas, entre el tipo de hábitat y el comportamiento del electorado, a nivel individual. Finalmente, los estudios ecológicos del voto se han enfrentado, desde la perspectiva agregada, ante la dificultad adicional de no disponer, hasta fechas recientes, de datos socio-económicos amplios para niveles de agregación inferiores al provincial, ya sea comarcal, municipal o de distrito de zona. En los últimos años, se ha avanzado de forma extraordinaria en la recopilación de datos de los municipios españoles, pero incluso con esta mayor accesibilidad a la información municipal, el principal problema con el que se encuentra cualquier estudio es la dispersión de las fuentes estadísticas existentes, tanto de los resultados electorales como de los datos socio-económicos, para este ámbito.
Este trabajo pretende contribuir a reforzar los estudios electorales en España, ampliando su especialización temática y metodológica, con la realización de un estudio ecológico del voto en el medio rural-urbano
. Frente al predominio, de tinte behavioralista, del enfoque muestral y del nivel nacional de análisis en la investigación española, este trabajo tiene como objetivo explorar, desde un enfoque agregado, las relaciones entre el tipo de hábitat, la participación electoral y el voto al PSOE en los distintos tipos de procesos celebrados en Andalucía, desde 1999 hasta 2011
. Con esta finalidad, para definir el carácter rural-urbano de las distintas unidades de asentamiento, se han utilizado criterios poblacionales, de diversificación económica y de vertebración territorial de los municipios andaluces. De esta forma, nuestro estudio supera la limitación de utilizar el tamaño poblacional como único criterio para capturar el grado de urbanización de las comunidades en los estudios electorales. Además, nuestro trabajo tiene un doble alcance; por un lado, mediante un análisis descriptivo de los resultados agregados, se intentará trazar la evolución y las pautas de comportamiento electoral en los distintos tipos de hábitat, desde los asentamientos netamente rurales a las grandes ciudades andaluzas; por otro, mediante técnicas de regresión multi-variables intentaremos determinar la manera en la que las características demográficas, socio-económicas y territoriales de los municipios andaluces se correlacionan con la abstención y el voto al PSOE en el territorio andaluz.        

Además de las limitaciones metodológicas señaladas para proceder a un estudio ecológico del voto en otras Comunidades o en el conjunto del Estado, el interés por circunscribir el análisis al medio rural-urbano andaluz encuentra tres líneas fundamentales de justificación. En primer lugar, por la existencia en España de múltiples arenas electorales, caracterizadas por pautas diferenciadas de competición partidista y electoral entre las Comunidades Autónomas. Entre las diversas arenas regionales, Andalucía correspondería al modelo general de competición partidista (Vallés, 1991; Ocaña y Oñate, 2000), pero con rasgos específicos (Ortega y Montabes, 2011). Entre éstos, es de destacar que el PSOE ha ganado, en votos y en escaños, todas las elecciones celebradas desde 1977 hasta el momento en la Comunidad (locales, autonómicas, generales y europeas), con dos excepciones: las consultas locales de 1979 y de 2011. En segundo lugar, el territorio andaluz y sus municipios presentan una desigual distribución del voto. Así, desde las consultas autonómicas de 1982 en las que se inicia el predominio político del PSOE en la Comunidad, la geografía del voto en Andalucía se caracteriza por mayores tasas de participación y de apoyo a partidos de izquierda (fundamentalmente, al PSOE) en los municipios de pequeño tamaño poblacional (Porras Nadales, 1984; Cazorla y Montabes, 1989, 1991)
. En tercer lugar, el predominio electoral del PSOE en la Comunidad Autónoma andaluza con frecuencia ha sido asociado, por parte de ciertos medios de comunicación, al voto rural, biológicamente envejecido, culturalmente atrasado, económicamente dependiente y en definitiva, a la cultura de la subvención (Montabes y Corzo, 1999). En concreto, el subsidio por desempleo de los trabajadores eventuales agrarios y el Plan de Empleo Rural (PER) en el ámbito de las Comunidades de Andalucía y Extremadura, han suscitado desde su aprobación en los años ochenta, continuas acusaciones por parte de los medios de comunicación y de la clase política, de constituir una política clientelar del partido socialista para cautivar el voto en el medio rural de estas Comunidades. Con la excepción del trabajo de Corzo (2002), centrado en la provincia de Granada, no tenemos constancia de que se hayan realizado otros trabajos empíricos en los que se exploren las relaciones entre la población agraria subsidiada, la afluencia a las urnas y el voto al PSOE en Andalucía. De esta forma, como principal hipótesis de trabajo, este estudio intentará comprobar la “supuesta” relación entre los resultados electorales del PSOE y el medio rural, culturalmente atrasado, biológicamente envejecido y económicamente dependiente de las subvenciones agrarias en Andalucía.
Formalmente, este trabajo se estructura en cuatro secciones. Tras esta breve introducción a nuestro objeto estudio, el primer apartado revisa la literatura comparada y española sobre las relaciones entre el tipo de hábitat y el comportamiento electoral en democracia. El segundo traza la evolución de la participación y del voto al PSOE en el medio rural-urbano andaluz en los trece procesos electorales celebrados en el periodo 1999-2011. Para definir el carácter rural-urbano de los municipios se ha utilizado el Plan de Ordenación Territorial de Andalucía  (POTA), que combina criterios poblaciones, de diversificación económica y de vertebración territorial en la clasificación de los distintos núcleos de población. El tercer apartado, mediante técnicas de análisis multi-variante entre las características demográficas, socio-económicas y territoriales de los municipios andaluces, intenta determinar la importancia relativa de las distintas variables en la explicación del voto del PSOE. Finalmente, en la cuarta sección, se presentan las principales conclusiones del estudio.

TIPO DE hÁBITAT Y COMPORTAMIENTO ELECTORAL.
La relación entre el tipo de hábitat y el comportamiento electoral ha sido y permanece ambigua. Desde los trabajos pioneros de Titus (1935) y Tingsten (1937), diversas investigaciones han puesto de manifiesto que el grado de urbanización se puede correlacionar positiva o negativamente con la participación electoral, o que incluso pueden no tener un efecto significativo (Richardson, 1967; Dalh y Tuffe, 1973: 61). Aunque las primeras investigaciones conductivistas, de los años 50 y 60, coincidían en constatar una pauta casi generalizada de menor implicación política y participación electoral de las comunidades rurales en las democracias de post-guerra (Lane, 1959; Milbrath, 1965), estudios posteriores han confirmado el carácter contingente de esta relación. Así, el  grado de urbanización se correlaciona negativamente con la participación electoral en países como Francia (Lancelot, 1968, Tarrow, 1971), Japón (Richardson, 1973 y 1974) y España (Justel, 1990 y 1995). Otros estudios han tendido a mostrar el carácter marcadamente rural de la abstención electoral en Estados Unidos, Noruega y en el Reino Unido (Morlan, 1984). Por el contrario, investigaciones más recientes apuntan a una pauta casi “universal” de mayor concurrencia electoral de las localidades de reducido tamaño, en los países democráticos (Geys, 2006; Remmer, 2010). Del  mismo modo, el hábitat rural puede estar asociado tanto a un mayor apoyo a partidos conservadores como de la izquierda. Así, por ejemplo, en el Reino Unido y en los Estados Unidos, las comunidades rurales presentan una orientación política predominante conservadora (Curtice & Steed, 1982 y 1986). Por el contrario, el grado de urbanización se correlaciona de forma contingente con el voto progresista o de izquierdas en España (Sáez, 2002; González, 2004; 2009).  Así, desde los años 90, el PSOE presenta una mayor implantación electoral en los municipios de mediano tamaño, frente al predominio del PP en las grandes ciudades y pequeños núcleos de población, a nivel nacional. Además del marco temporal de las investigaciones, las diferencias en la definición del tipo de comunidad, en los enfoques utilizados (agregado y/o muestral), en los niveles de análisis (nacional, regional o comarcal) y en el tipo de convocatorias analizadas (nacionales, regionales y locales), pueden también haber contribuido a la producción de estos resultados contradictorios. Del mismo modo, hemos de destacar que la mayoría de investigaciones en las que se ha abordado, directa o indirectamente, el posible impacto del tipo de comunidad sobre el comportamiento electoral, han prestado paradójicamente una mayor atención a la participación que a la orientación partidista del voto, tanto en España como en otros países de democracia estable. 
Por lo que se refiere a la variable independiente, entre los múltiples “contextos locales”
 que pueden constituir el “locus” de la comunidad, los estudios electorales han considerado desde los barrios o colegios electorales, las localidades, las comarcas o circunscripciones, las regiones (Johnston y Pattie, 2006), hasta los países como unidad de análisis (Dalh y Tufte, 1973; Blais y Carty, 1990; Blais y Dobrzynska, 1998). Por el contrario, las  investigaciones han mostrado pautas más similares en la selección de los indicadores para definir y clasificar los tipos de hábitat en función de su grado de urbanización: el tamaño, la densidad de la población y, en menor medida, la estructura socio-económica de los contextos. Así, el tamaño de la población ha sido el criterio más utilizado y casi único para clasificar los tipos de hábitat, a pesar de que los teóricos sociales de principios del siglo XX habían señalado las limitaciones de la utilización exclusiva de este indicador (Wirth, 1938).  Del mismo modo, en el caso español, la inmensa mayoría de las investigaciones electorales han considerado exclusivamente el tamaño poblacional de los municipios como único criterio de diferenciación entre los tipos de hábitat o comunidad  (Leguina, 1986; Justel, 1990 y 1995; Boix y Riba, 2000, Pallarès et al.; 2007, Delgado, 1999 y 2010)
.
Algunos de los trabajos que han ubicado el “locus” de la comunidad en los municipios, han utilizado además del tamaño, la densidad del área circundante y/o sus relaciones con otras ciudades próximas. Así, por ejemplo, Verba y Nie (1972) construyen su tipología de comunidades en base a dos criterios: el tamaño poblacional de las localidades y su distancia en relación a las grandes ciudades. Del mismo modo, un trabajo más reciente (Oliver, 2000) sobre la participación cívica en Norte América considera no sólo el tamaño poblacional de los municipios, sino también su ubicación en áreas metropolitanas o en zonas rurales, en función de la densidad y presencia de grandes urbes en la comarca. En la investigación electoral española, no tenemos constancia de que se haya incorporado esta segunda dimensión en el análisis del voto. Finalmente, en cuanto a la tercera dimensión, son pocas las investigaciones que han integrado las características socio-económicas de los contextos locales, bien, para clasificar los distintos tipos de hábitat (Richardson, 1967; Míguez, 1998), o bien, como variables de control en el análisis del efecto del tamaño de las localidades (Remmer, 2010). En este sentido, las revisiones críticas de esta literatura apuntan a que para llegar a una comprensión adecuada del efecto del grado de urbanización sobre el comportamiento electoral se han de considerar otras características de los contextos locales, además del tamaño de las comunidades. Entre éstas, su composición socio-económica, su ubicación física y las relaciones con las ciudades circundantes (Finifter & Abramson, 1975; Oliver, 2000).  
Al igual que en la selección de las unidades contextuales y de sus características, los estudios sobre las relaciones entre el tipo de hábitat y el comportamiento electoral han considerado múltiples niveles de análisis, desde los países, hasta los regiones, comarcas o circunscripciones. Esta multiplicidad de niveles ha arrojado también resultados contradictorios sobre las relaciones entre el grado de urbanización y el comportamiento electoral. Así, por ejemplo, aunque en Francia, la abstención electoral adquiere un carácter marcadamente urbano, en algunos departamentos (Lancelot, 1968) los municipios rurales presentan mayores tasas de abstención que las ciudades.  Del mismo modo, en España, la mayoría de investigaciones coinciden en señalar el carácter marcadamente urbano de la abstención y del voto conservador, en los distintos tipos de convocatorias, desde los años 90, para el ámbito nacional (Justel, 1990 y 1995). No obstante, si tomamos como nivel de análisis las Comunidades Autónomas, el “tamaño” del hábitat se correlaciona de forma diferente con el comportamiento electoral, en las distintas regiones. Así, por ejemplo, mientras que en Galicia se observa una mayor predisposición a la abstención y al voto conservador en los núcleos de pequeño tamaño poblacional (Míguez, 1988, Vilas, 1992, Álvarez, 2003), en Cataluña y Madrid, al igual que en Andalucía, la relación es la inversa (Vallès, 2009).  
Finalmente, es de señalar que el estudio de las relaciones entre el lugar de residencia y el comportamiento del electorado ha sido abordado desde diversas perspectivas metodológicas, en función de los datos utilizados: a nivel agregado, individual y multi-nivel. Con todo, hemos de destacar que, desde los años 50, el propósito principal de las investigaciones electorales, tanto desde un enfoque agregado como individual, no ha sido capturar las diferencias en el comportamiento electoral en función del  “grado de urbanización” o tamaño de los contextos locales; por el contrario, éste ha sido introducido como una variable de control  o simplemente se ha obviado en el análisis (Blais, 2000; Geys, 2006; Remmer, 2010).  

PARTICIPACIÓN Y VOTO AL PSOE EN EL MEDIO RURAL-URBANO ANDALUZ.
Trazar la evolución del comportamiento electoral en el mundo rural-urbano andaluz, exige previamente aclarar los criterios utilizados en la definición y clasificación del carácter rural –urbano de los núcleos de población. Así, la mayoría de investigaciones realizadas hasta el momento, han tomado como único criterio de clasificación o de segmentación el tamaño poblacional de los municipios para analizar la influencia del tipo de hábitat sobre el comportamiento electoral (Justel, 1995;  Delgado, 2010). Normalmente, se ha utilizado el umbral de los 10.000 habitantes por municipio para diferenciar las formas de asentamiento rural de las ciudades españolas. En Andalucía, algunos estudios realizados por geógrafos han apuntado la necesidad de elevar este límite al tramo de los 20.000 habitantes (Ocaña, 1993), debido a la presencia de las “agro-ciudades” en el territorio andaluz (López Ontiveros, 1994). Estas contribuciones sugieren que el tramo poblacional de los municipios es un criterio excesivamente limitado para dar cuenta de la complejidad de las distintas formas de asentamiento en la Comunidad. Del mismo modo, cuestionan la simplicidad de la clasificación dicotómica de los municipios en rurales y urbanos, ante la presencia de numerosas formas híbridas o intermedias. Además, las aportaciones de la geografía urbana sugieren, desde los trabajos pioneros de principios del siglo XX (Weber, 1922; Wirth, 1938) que es necesario considerar la estructura socio-económica, la ubicación física y vertebración territorial de los municipios, para capturar el grado de urbanización de las localidades.

El medio rural-urbano andaluz.
En esta investigación, hemos considerado a los términos municipales como unidad de análisis para definir los tipos de hábitat. El número de municipios andaluces ha oscilado entre 769 en el año 1999 y 771 en 2010. Los municipios, a diferencia de otras unidades administrativas o funcionales como las provincias o comarcas, no sólo constituyen un “espacio físico” sino que también conforman “lugares” que adquieren un significado psicológico para sus residentes
. Para definir y caracterizar el tipo de hábitat municipal, hemos utilizado no sólo el tamaño poblacional de las localidades, sino también la diversificación de su base económica, su ubicación física y su vertebración en el sistema andaluz de ciudades. En concreto, hemos seguido el Plan de Ordenación Territorial de Andalucía (POTA), aprobado en 2006. 
El Plan identifica tres referentes básicos en la ordenación del territorio andaluz: la jerarquía y articulación del sistema de ciudades y los dominios  territoriales
. A través de tres ejes, el modelo nos permite dibujar los distintos tipos de hábitat municipal en los que residen los andaluces, aproximarnos a las relaciones e intercambios de los municipios con las localidades de su entorno más cercano y ubicar físicamente las poblaciones en la diversidad del territorio andaluz. Del mismo modo, los datos del POTA han sido completados y actualizados con la consideración de las principales características demográficas, económicas y funcionales de los municipios andaluces, desde el año 1998 hasta 2010. Así, el POTA distingue seis tipos de hábitat municipal (en su terminología, jerarquía del sistema de ciudades) en la región andaluza, en función de su diferente tamaño poblacional, de la diversidad de su base económica y funcional: las ciudades principales que se sitúan en la cabecera de las áreas metropolitanas; las ciudades medias con dos niveles internos; los centros rurales o pequeñas ciudades, igualmente subdivididas en dos niveles y los asentamientos rurales. Entre los años 2001 y 2009, 770 municipios componen la galaxia local andaluz, de los cuales el 87% corresponden al modelo rural de población
. De éstos últimos, como puede observarse en la tabla I,  483 son asentamientos netamente rurales con un claro predominio del sector agrícola en la actividad económica. Aunque dispersos por el territorio andaluz, éstos se ubican, en su inmensa mayoría, en las sierras y valles béticos. Por lo que se refiere a la distribución de la población en el sistema andaluz de ciudades, en torno al 30% de los habitantes viven en municipios rurales (asentamientos, centros 1 y 2),  el 36% reside en ciudades medias (1 y 2) frente al 34% que pueblan las ciudades principales.
Tabla I

Población de derecho y sistemas de ciudades en Andalucía, 2009.

	SISTEMA DE CIUDADES
	Número
	Poblaciónmedia
	Desv. Típ.

	Asentamiento  rural
	483
	1761,36
	1405,697

	Centro rural o ciudad pequeña 2
	149
	7017,79
	3114,866

	Centro rural o ciudad pequeña 1
	38
	13732,50
	4569,471

	Ciudad media 2
	73
	25976,47
	14147,822

	Ciudad media 1
	17
	73498,41
	26110,178

	Ciudad principal
	10
	273894,40
	203874,319

	Total
	770
	10783,02
	39835,644


Fuente: Elaboración propia.
Los distintos tipos de hábitat municipal conforman, en función de su localización, cercanía e intercambios con las poblaciones cercanas, tres tipos diferentes de sistemas de ciudades: centros regionales, redes de ciudades medias y redes urbanas en áreas rurales. La inclusión de este segundo referente en la investigación, nos permite ampliar y conectar las fronteras municipales. Así,  a través del mismo, intentamos capturar en qué medida las características de las comunidades locales y sus pautas de interacción social pueden verse afectadas por las de las poblaciones circundantes (Fischer, 1975). En términos de zonificación, el modelo estable como tercer marco de referencia los dominios territoriales. Estos son definidos como las “grandes áreas geográficas que constituyen la primera expresión de la diversidad del espacio regional, de sus características ecológicas, de las distribución de los recursos básicos y de la diversidad de culturas territoriales sustentadas en modelos de usos y aprovechamiento del espacio.” Sierra Morena-Los Pedroches, Valle del Guadalquivir, Sierras y Valles Béticos y el Litoral conforman los cuatro grandes dominios del territorio andaluz. 

La geografía del voto en el medio rural-urbano andaluz.

Una vez que hemos procedido a concretar el sistema de ciudades en Andalucía, analizaremos la evolución del comportamiento electoral de los distintos tipos de asentamiento en las trece convocatorias celebradas en Andalucía, entre los años 1999 y 2011. Nuestro estudio engloba así tres consultas por cada tipo de elección (andaluzas, generales y europeas), con la excepción de las locales en las que se han analizado cuatro convocatorias. Además, hay que señalar que, de los trece procesos electorales, ocho son concurrentes; es decir, se celebraron de forma simultánea con otro tipo de convocatorias: nos referimos a las consultas locales y europeas de 1999 y al resto de procesos generales y autonómicos de los años 2000, 2004 y 2008. Las distintas convocatorias analizadas se enmarcan en la tercera etapa en la evolución del sistema de partidos andaluz, desde el año 1977 (Montabes, 2002). Este nuevo periodo se caracteriza, a partir del año 1994, por la tendencia creciente hacia el bipartidismo y por el aumento de la competitividad electoral entre los dos principales partidos -PSOE y PP- en el conjunto andaluz. En el análisis del comportamiento electoral agregado en el medio rural-urbano andaluz en el periodo 1999-2011, nos centraremos en dos dimensiones: la participación electoral y el voto al PSOE. Del mismo modo, intentaremos determinar si, como sostienen numerosos observadores y analistas políticos en los medios de comunicación, el PSOE se ha beneficiado electoralmente de una alta movilización en Andalucía. 

Tipo de hábitat y participación electoral.    

En el conjunto andaluz, al igual que sucede en el resto de España, las elecciones generales son las que registran los mayores niveles de movilización (Justel, 1990 y 1995). Las consultas autonómicas, debido al efecto de arrastre de su celebración simultánea con las convocatorias de primer orden, presentan porcentajes ligeramente inferiores a las primeras en Andalucía. Los comicios locales y europeos ocupan respectivamente el tercer y cuarto lugar, atendiendo a las cifras de participación. Como puede observarse en las tablas II y III, en todas las consultas analizadas, entre los años 1999 y 2011, se observa una relación lineal entre el tipo del hábitat y la abstención electoral, de tal forma que esta última se incrementa con el grado de urbanización. Los contrastes más acusados en las cifras de participación entre las distintas formas se asentamiento se producen en las consultas locales y en las europeas. Así, mientras que la diferencia entre las cifras de movilización de los asentamientos rurales y las de las grandes urbes o ciudades principales se sitúan en torno a los diez puntos porcentuales en las consultas generales y en las autonómicas, esta distancia se acerca o supera los veinte puntos en los comicios locales y en los europeos del periodo. Con todo, es de destacar que, a pesar de estas diferencias, en todos los tramos de población andaluces, las elecciones generales son consultas de primer “orden” atendiendo a las cifras medias de movilización, con la excepción de los asentamientos rurales. Del mismo modo, hemos de señalar que los contrastes más acusados en las cifras de participación entre los diferentes tramos de población municipal en las consultas locales se deben fundamentalmente a la menor movilización de las grandes urbes en este tipo de convocatorias. Aunque no se presentan los resultados, los dominios territoriales definen también espacios diferenciados en función de la participación electoral, de tal forma que las cifras de movilización son mayores en el Valle del Guadalquivir, Sierra Morena y Sistemas Béticos que en el litoral y en los centros de unidades regionales, en los distintos tipos de procesos. 

Tabla II
Grado de urbanización y participación  electoral en las consultas generales y autonómicas, 2000-2008 (%)

	
	Gen.,

2000
	Aut.,

2000
	Gen.,

2004
	Aut., 
2004
	Gen.,

2008
	Aut.,

2008

	Asentamiento rural
	78,0
	77,9
	81,3
	81,1
	79,8
	79,7

	Centro rural  2
	75,5
	75,5
	80,5
	80,4
	77,6
	77,5

	Centro rural  1
	72,7
	72,6
	77,7
	77,6
	76,0
	75,9

	Ciudad media 2
	70,3
	70,3
	76,6
	76,5
	74,3
	74,2

	Ciudad media 1
	65,3
	65,3
	71,9
	71,8
	70,5
	70,4

	Ciudad principal
	66,8
	66,8
	73,5
	73,4
	71,2
	71,0

	Total Andalucía
	69,8
	69,7
	75,9
	75,8
	74,7
	73,6


Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Ministerio del Interior.

Tabla III
Grado de urbanización y participación electoral en las consultas locales y europeas, 1999-2011 (%)

	
	Locales
	Europeas

	
	1999
	2003
	2007
	2011
	1999
	2004
	2009

	Asentamiento rural
	80,1
	80,6
	78,5
	83,2
	80,0
	55,8
	54,5

	Centro rural  2
	75,3
	75,6
	73,0
	76,5
	75,0
	47,6
	47,3

	Centro rural  1
	71,1
	71,6
	68,0
	71,1
	71,3
	43,9
	44,9

	Ciudad media 2
	67,9
	68,7
	65,3
	68,2
	67,6
	40,3
	41,8

	Ciudad media 1
	59,8
	59,5
	55,7
	58,8
	59,1
	34,7
	37,0

	Ciudad principal
	57,1
	59,2
	53,9
	59,4
	57,4
	38,3
	40,2

	Total Andalucía
	64,6
	65,7
	61,5
	65,8
	63,3
	40,9
	41,7


Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Ministerio del Interior.

Con el fin de determinar si el tipo de hábitat y los dominios territoriales en el que se insertan los municipios  andaluces tienen un efecto significativo sobre la movilización electoral hemos realizado un análisis de la varianza de dos factores con interacción, para cada elección del periodo. El análisis pone de manifiesto que el sistema de ciudades y los dominios territoriales constituyen factores explicativos de las variaciones registradas, a nivel municipal, en la participación electoral en los distintos tipos de convocatorias. En concreto, el tipo de hábitat es el principal factor con un efecto significativo, pero también hemos encontrado una incidencia significativa de los dominios territoriales y de la interacción entre las dos variables (en algunas elecciones) sobre la participación electoral en todas las elecciones del periodo. En el caso de las consultas locales, el sistema de ciudades y los dominios territoriales tienen un mayor peso en la explicación de las variaciones en la movilización a nivel municipal que en los otros tipos de convocatorias. En cuanto al tamaño y dirección de sus efectos, los contrastes más acusados se producen entre los núcleos rurales (asentamientos, centros 2 y 1) y las grandes ciudades (ciudades medias 1 y principales). En términos de zonificación, los contrastes más acentuados se registran entre el litoral, los centros regionales y el resto del territorio andaluz, presentando los dos primeros una menor movilización. En cuanto a la presencia de interacciones entre el sistema de ciudades y los dominios territoriales, estas son significas únicamente para los asentamientos rurales, de tal forma que éstos presentan una mayor movilización en los centros regionales que en los otros dominios territoriales. Por tipo de elecciones, el sistema de ciudades y los dominios territoriales tienen una mayor capacidad explicativa de las variaciones registradas en las elecciones locales que en el resto de procesos, con coeficientes de regresión de 0,43 en las primera y últimas consultas locales del periodo y de 0,31 en 2003.   

Tabla IV
Análisis de la varianza: el efecto del sistema de ciudades y de los dominios territoriales sobre la  participación en elecciones generales y autonómicas en Andalucía, 2000-2008.

	
	Generales, 2008
	Generales, 2004
	Generales, 2000
	Andaluzas, 2008
	Andaluzas,

2004
	Andaluzas, 2000

	Sistema de ciudades
	0,180*
	0,139*
	0,195*
	0,181*
	0,134*
	0,193*

	Dominios territoriales
	0,076*
	0,149*
	0,096*
	0,076*
	0,152*
	0,098*

	Ciudades* dominios
	0,026**
	0,030
	0,026**
	0,026**
	0,029
	0,024**

	Total R2
	0,282*
	0,318*
	0,317*
	0,283*
	0,314*
	0,315*


Fuente: Elaboración propia.

Nota: Para cada variable independiente se muestra el valor del coeficiente de regresión (R2) o proporción de la variabilidad en la participación electoral que es explicada por cada componente en el modelo. * indica que la relación es significativa a P-valor inferior a 0,001. ** Indica que la relación es significativa a P-valor inferior a 0,05.

Tabla V
Análisis de la varianza: el efecto del sistema de ciudades y de los dominios territoriales sobre la  participación en elecciones locales y europeas en Andalucía, 1999-2011.
	
	Locales, 1999
	Locales,

2003
	Locales,

2007
	Locales,

2011
	Europeas, 1999
	Europeas,

2004
	Europeas, 2009

	Sistema de ciudades
	0,383*
	0,258*
	0,360*
	0,502*
	0,380*
	0,303*
	0,258*

	Dominios territoriales
	0,045*
	0,032*
	0,068*
	0,073*
	0,055*
	0,062*
	0,071*

	Ciudades* dominios
	0,026**
	0,037*
	0,022**
	0,013
	0,023
	0,018
	0,010

	Total R2
	0,454*
	0,327*
	0,450*
	0,588*
	0,458*
	0,383*
	0,339*


Fuente: Elaboración propia.

Nota: Para cada variable independiente se muestra el valor del coeficiente de regresión (R2) o proporción de la variabilidad en la participación electoral que es explicada por cada componente en el modelo. * indica que la relación es significativa a P-valor inferior a 0,001. ** Indica que la relación es significativa a P-valor inferior a 0,05.
Tipo de hábitat, participación y voto socialista en Andalucía. 

En todas las consultas celebradas desde el año 1999 y con la única excepción de los comicios locales de 2011, el PSOE ha sido el partido más votado en Andalucía. La victoria continuada del PSOE, en número de votos y escaños, hasta las elecciones de 2011, ha aportado uno de los principales rasgos singulares de Andalucía, en relación al resto del conjunto estatal. Por tipo de convocatorias, el apoyo electoral del PSOE-A ha sido, en términos generales, mayor en las consultas de primer orden, seguidas por las autonómicas, europeas y locales, en el periodo analizado. En las tablas VI y VII se muestra la evolución del apoyo electoral socialista en los distintos tipos de hábitat, por tipo de convocatorias. Como puede observarse, el voto al PSOE tiende a incrementarse conforme descendemos en la escala del sistema andaluz de ciudades, desde las grandes ciudades a los asentamientos rurales, en los cuatro tipos de procesos. Las diferencias más acusadas en los resultados electorales del PSOE por tipo de hábitat municipal, se producen en las elecciones locales, especialmente en los comicios de 2011.  Del mismo modo, es de destacar que en las consultas generales y andaluzas, las diferencias espaciales en los resultados electorales del PSOE por tipo de hábitat tienden a reducirse a lo largo del periodo. Así, por ejemplo la diferencia en los porcentajes de votos conseguidos por el PSOE fue de 17 puntos en las consultas generales de 2000 y de 11 puntos, en las convocatorias nacionales de 2008. Por el contrario, en el caso de los comicios locales, se han acrecentado la desigualdad distribución del voto socialista entre el medio rural-urbano a lo largo del periodo. En concreto, en las primeras convocatorias municipales, la diferencia entre los asentamientos rurales y las ciudades principales fue de casi 18 puntos que se incrementó hasta los 22 puntos en los comicios de 2011.  Los dominios territoriales definen también espacios diferenciados de apoyo socialista y popular. El PSOE tiene una mayor implantación electoral en el Valle del Guadalquivir, Sierra Morena y Sistemas béticos. Por el contrario, el litoral y los centros regionales son los principales bastiones del PP en Andalucía, donde el apoyo socialista es porcentualmente menor. 

Tabla VI
Grado de urbanización y voto al PSOE-A en las consultas generales y autonómicas, 2000-2008 (%)
	
	Gen.,

2000
	Aut.,

2000
	Gen.,

2004
	Aut., 
2004
	Gen.,

2008
	Aut.,

2008

	Asentamiento rural
	52,7
	53,3
	58,5
	57,4
	57,6
	55,6

	Centro rural  2
	51,8
	52,2
	59,2
	57,4
	57,8
	54,9

	Centro rural  1
	48,5
	49,1
	56,2
	54,4
	53,7
	51,1

	Ciudad media 2
	46,3
	47,0
	54,9
	52,8
	53,5
	50,2

	Ciudad media 1
	40,6
	41,6
	50,9
	48,9
	49,4
	45,9

	Ciudad principal
	35,6
	35,6
	46,6
	43,1
	46,5
	42,2

	Total Andalucía
	43,5
	44,2
	52,8
	50,3
	51,8
	48,2


Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y POTA.

Tabla VII
Grado de urbanización y voto al PSOE-A en las consultas locales y europeas, 1999-2011 (%)
	
	Locales
	Europeas

	
	1999
	2003
	2007
	2011
	1999
	2004
	2009

	Asentamiento rural
	47,6
	46,7
	48,9
	45,5
	51,2
	60,3
	56,3

	Centro rural  2
	46,2
	42,3
	42,8
	39,0
	50,3
	61,3
	55,2

	Centro rural  1
	39,8
	38,3
	37,4
	38,5
	47,1
	58,1
	51,0

	Ciudad media 2
	39,8
	35,8
	38,8
	33,8
	45,2
	57,4
	50,1

	Ciudad media 1
	36,8
	34,9
	37,3
	29,9
	41,4
	52,4
	45,7

	Ciudad principal
	29,4
	28,6
	32,1
	23,7
	35,4
	46,8
	41,2

	Total Andalucía
	37,8
	38,2
	40,6
	32,2
	42,3
	54,4
	48,2


Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Ministerio del Interior y POTA.

Mediante la técnica del análisis de la varianza de dos factores (sistema de ciudades y dominios territoriales) y sus interacciones, hemos comprobado que aunque los dos componentes (pero no así sus interacciones) tienen un efecto significativo, los dominios territoriales son la principal variable explicativa de las variaciones registradas por el apoyo del PSOE a nivel municipal, en los distintos tipos de convocatorias desde el año 2004, con la excepción de los comicios locales (tablas VIII y XIX). Con todo, el modelo espacial tiene una menor capacidad explicativa de las variaciones municipales del voto al PSOE (como al resto de partidos) que de la abstención electoral, en los distintos tipos de procesos, especialmente en los locales. 
Tabla VIII 
Análisis de la varianza: el efecto del sistema de ciudades y de los dominios territoriales sobre el voto al PSOE en elecciones generales y autonómicas en Andalucía, 2000-2008.

	
	Generales
	Andaluzas

	
	2000
	2004
	2008
	2000
	2004
	2008

	Sistema de ciudades
	0,092*
	0,047*
	0,047*
	0,092*
	0,060*
	0,063*

	Dominios territoriales
	0,066*
	0,075*
	0,179*
	0,058*
	0,060*
	0,168*

	Ciudades* dominios
	0,011
	0,008
	0,004
	0,012
	0,010
	0,005

	Total R2
	0,169*
	0,131*
	0,231*
	0,162*
	0.130*
	0,236*


Fuente: Elaboración propia.

Nota: Para cada variable independiente se muestra el valor del coeficiente de regresión (R2) o proporción de la variabilidad en el voto al PSOE que es explicada por cada componente en el modelo. * indica que la relación es significativa a P-valor inferior a 0,001. ** Indica que la relación es significativa a P-valor inferior a 0,05.

Tabla IX 
Análisis de la varianza: el efecto del sistema de ciudades y de los dominios territoriales sobre el voto al PSOE en elecciones locales y europeas en Andalucía, 1999-2011.
	
	Locales
	Europeas

	
	1999
	2003
	2007
	2011
	1999
	2004
	2009

	Sistema de ciudades
	0,045*
	0,060*
	0,070*
	0,109*
	0,061*
	0,043*
	0,073*

	Dominios territoriales
	0,021**
	0,043*
	0,046*
	0,037*
	0,037*
	0,070*
	0,147*

	Ciudades* dominios
	0,022
	0,015
	0,021
	0,010
	0,016
	0,008
	0,005

	Total R2
	0,087*
	0,117*
	0,137*
	0,155*
	0,114*
	0,122*
	0,224*


Fuente: Elaboración propia.

Nota: Para cada variable independiente se muestra el valor del coeficiente de regresión (R2) o proporción de la variabilidad en el voto al PSOE que es explicada por cada componente en el modelo. * indica que la relación es significativa a P-valor inferior a 0,001. ** Indica que la relación es significativa a P-valor inferior a 0,05.

Participación electoral y voto al PSOE en Andalucía. 

Con el fin de comprobar la existencia de una relación “supuestamente” positiva  entre la afluencia a las urnas y los resultados del  PSOE-A, hemos realizado un análisis de correlación entre las cifras de participación y el porcentaje de votos obtenidos por el PSOE a nivel municipal, en cada una de las convocatorias celebradas desde el año 1999. Los valores de los coeficientes de correlación de Pearson y su grado de significación (entre paréntesis) se muestran en las tablas X y XI. Como puede observarse, estos datos confirman la existencia de una correlación significativa entre la participación y el voto al PSOE en los distintos tipos de convocatorias, de tal forma que el apoyo socialista tiende a incrementarse con la participación electoral, a nivel municipal. Estos resultados avalan la interpretación de que el PSOE se ha beneficiado de una alta participación en Andalucía, no tanto por su variación “entre elecciones” en el territorio andaluz, como por el hecho de que los municipios más participativos (los de menor tamaño poblacional) han tendido a respaldar en mayor medida al PSOE que los más abstencionistas (núcleos urbanos) en los distintos tipos de convocatorias. En una visión de conjunto, esta mayor concurrencia a las urnas de los asentamientos rurales, les otorga una mayor importancia política sobre los resultados electorales en el conjunto de la Comunidad, que la derivada de su peso demográfico. Así, por ejemplo, si los municipios de hábitat rural aglutinaron en torno al 30% de la población andaluza, según los datos del censo electoral vigente en las consultas locales de 2011, éstos representaron el 35% de los votantes en estos comicios.   
Tabla XI 
Análisis de correlación entre la participación electoral y el  voto al PSOE-A a nivel municipal, en elecciones generales y autonómicas, 2000-2008.
	Generales
	Andaluzas

	2000
	2004
	2008
	2000
	2004
	2008

	0,211*
	0,134*
	0,088**
	0,201*
	0,143*
	0,124*


            Fuente: Elaboración propia. Nota: Para cada convocatoria, se muestra el valor del coeficiente de correlación de Pearson. * indica que la relación es significativa al nivel 0,01;** la correlación es significativa al nivel 0,05.
Tabla XI 
Análisis de correlación entre la participación electoral y el voto al PSOE-A a nivel municipal, en elecciones locales y europeas, 1999-2011.

	Locales
	Europeas

	1999
	2003
	2007
	2011
	1999
	2004
	2009

	0,130*
	0,132*
	0,101*
	0,271*
	0,153*
	0,007
	0,172*


   Fuente: Elaboración propia. Nota: Para cada convocatoria, se muestra el valor del coeficiente de correlación de Pearson. * indica que la relación es significativa al nivel 0,01;** la correlación es significativa al nivel 0,05.
ANÁLISIS ECOLÓGICO DEL VOTO EN LOS MUNICIPIOS ANDALUCES: VARIABLES TERRITORIALES, SOcioeconómicas y DEMOGRÁFICAS.
En el apartado anterior hemos realizado un estudio de geografía del voto en el que hemos explorado las relaciones entre el tipo de hábitat, el territorio y el comportamiento electoral en Andalucía. Los resultados nos muestran que la participación electoral y el voto al PSOE-A se correlacionan de forma negativa con el grado de urbanización. Así, tanto la afluencia a las urnas como el voto socialista se reducen conforme ascendemos en la escala urbana, desde los asentamientos rurales hasta los centros de las áreas metropolitanas. En esta sección, mediante  la técnica de análisis de regresión lineal multi-variante entre las características demográficas, socio-económicas y territoriales de los municipios andaluces, pretendemos inferir el peso relativo de cada variable sobre el comportamiento electoral. A través de estas características, intentaremos determinar la influencia del status socio-económico de los municipios andaluces sobre el porcentaje de votos conseguidos por el PSOE en cada convocatoria. En particular, trataremos de comprobar la “sospechada” relación, pero no comprobada empíricamente hasta el momento, entre el voto al PSOE y el envejecimiento, el analfabetismo, la precariedad económica y la población agraria subsidiada de las localidades en Andalucía.  
En los análisis de regresión lineal, la variable dependiente es el porcentaje de votos conseguidos por el PSOE sobre el total de sufragios válidos emitidos en cada convocatoria a nivel municipal. Por lo que se refiere a las variables independientes, entre las características demográficas de las localidades andaluzas hemos considerado tres dimensiones: el tamaño de la población,  que ha sido medida en base al logaritmo de la población residente en cada municipio sobre el total andaluz, tomando como referencia las cifras del padrón aplicadas para cada elección; feminización, porcentaje de mujeres sobre el total de habitantes, según las cifras del padrón municipal, vigentes para cada elección; y envejecimiento, porcentaje de personas con 65 años o más sobre el total de residentes, según cifras del padrón municipal, vigentes para cada elección.

Por lo que se refiere al status socio-económico de los municipios andaluces, éste ha sido comprendido en términos de ocho variables principales: el nivel de instrucción, de desempleo, la población agraria subsidiada, la población contratada en la industria, construcción y en los servicios, la temporalidad en la contratación y la renta per cápita.  A continuación, intentaremos exponer la forma en la que éstas han sido introducidas en los análisis de regresión: educación, porcentaje de personas con estudios primarios o incompletos sobre el total de población, según el Censo de 2001; desempleo, porcentaje de parados sobre el total de población en edad de trabajar, según las cifras del padrón municipal vigentes para cada elección; población agraria subsidiada, porcentaje de beneficiarios de la renta o del subsidio agrario sobre el total de población en edad de trabajar, según los datos del padrón municipal aplicables a cada convocatoria;  población ocupada en la industria, en la construcción y en los servicios, sobre el total de ocupados en el año inmediatamente anterior a la fecha de celebración de cada convocatoria; temporalidad en la contratación, proporción de contratos temporales sobre el total de contratos vigentes en cada año electoral;  la  renta media familiar o  nivel de renta per cápita (en euros) de los municipios andaluces.
Por último, en los análisis de regresión hemos tenido en cuenta los dominios territoriales a los que pertenecen los municipios distinguiendo entre: el litoral, el interior y las zonas metropolitanas. Los dominios territoriales han sido introducidos como variables dicotómicas, en los que la categoría de referencia son las zonas del interior.

En las tablas XII y XIII se presentan los principales resultados de los análisis de regresión lineal entre las características demográficas, socio-económicas y territoriales de los municipios andaluces y el voto al PSOE-A en cada una de las convocatorias celebradas en el periodo 1999- 2011. En líneas generales, podemos destacar la existencia de una relación significativa y de carácter moderado, indicada por los coeficientes de correlación (R), entre las características de las localidades y los resultados electorales del PSOE en los distintos tipos de procesos celebrados en Andalucía entre los años 1999 y 2011; por el contrario, el status socio-económico de los municipios andaluces tiene un menor poder explicativo del apoyo del PSOE, cuando atendemos a los coeficientes de regresión (R2).  Con todo, para los distintos tipos de convocatorias, el peso de las variables sociológicas de los municipios sobre los resultados electorales del PSOE  ha tendido a incrementarse con el transcurso de los años en Andalucía. Por tipo de elecciones, las bases sociales del voto al PSOE-A tienen mayor influencia en los procesos generales, autonómicos y europeos que en los comicios locales. Del mismo modo, la contribución diferencial de algunas características socio-económicas de los municipios andaluces en la explicación de los resultados electorales obtenidos por el PSOE-A pone de manifiesto que las elecciones locales, constituyen consultas “sui generis”, en relación a los procesos generales y autonómicos. Entre ambos extremos, en función del calendario electoral y de su naturaleza, se ubican las consultas europeas, con rasgos similares a las locales en el caso de las convocatorias concurrentes de 1999 y más próximos a los otros dos tipos de consultas, en los años 2004 y 2009. 

 El principal propósito de esta sección es comprobar empíricamente la “supuesta” relación entre el voto socialista, el envejecimiento, el analfabetismo, el atraso económico y la población agraria subsidiada de los municipios andaluces en los distintos tipos de convocatorias celebradas, entre los años 1999 y 2011. Como puede observarse en las tablas XII y XIII, ni el grado de envejecimiento ni de analfabetismo de la población han sido factores condicionantes de los resultados electorales del PSOE-A en ninguna de las elecciones del periodo. Por el contrario, entre las características socio-económicas de los municipios andaluces, el nivel de renta per capita ha ejercido un efecto significativo y de carácter negativo sobre el apoyo electoral socialista en la mayoría de consultas, con la única excepción de las dos convocatorias de 1999.  Del mismo modo, con la particularidad de los comicios locales, las tasas municipales de paro han tenido un efecto positivo sobre los resultados electorales del PSOE-A en el resto de convocatorias. Esta influencia positiva de los niveles municipales de paro sobre el porcentaje de votos obtenidos por el PSOE-A, se ha producido tanto en convocatorias en las que en esos momentos el Ejecutivo de la Nación estaba dirigido por el PP (2000 y 2004), como en las gobernadas por el PSOE (2008). Estos datos confirman las interpretaciones sociológicas, en contraposición a la versión económica-racional, de la mayor propensión a votar a partidos de izquierda (en este, caso, al PSOE-A), por parte de los sectores económicos afectados por la inestabilidad en sus ingresos, como consecuencia del cese de su actividad laboral (Lipset, 1967). Además, es de destacar que la población agraria subsidiada ha tenido un efecto positivo sobre los rendimientos electorales del PSOE en Andalucía a nivel municipal, en la mayoría de consultas analizadas, salvo en las locales. Así, los comicios municipales constituyen procesos sui generis, en los que la población agraria subsidiada incide de forma significativa no tanto en los resultados electorales del PSOE-A, como en las fuerzas de izquierda (PSOE e IU).  

Finalmente, es de destacar que además de su composición socio-económica, otras características estructurales de los municipios, entre éstas, el tamaño poblacional y su ubicación en el territorio andaluz, tienen también importancia en la explicación de los resultados electorales del PSOE-A, en los distintos tipos de convocatorias. Así, el tamaño poblacional ha ejercido un efecto negativo sobre el porcentaje de votos obtenidos por el  PSOE a nivel municipal, con la excepción de los procesos de 2004. Del mismo modo, los resultados de los análisis de regresión múltiple ponen de manifiesto que la ubicación de los municipios en el litoral andaluz tiende a reducir los resultados del PSOE-A, salvo en los comicios locales en los que no hemos encontrado un efecto significativo. 
Estos resultados apuntan a la consideración que tanto el “tamaño” como la “ubicación física” de los municipios reflejan la influencia “persuasiva” de la atmósfera política, en la terminología de Campbell y sus colaboradores () sobre el comportamiento de sus residentes. Así, nuestro análisis sugiere que la forma en la que los individuos actúan políticamente, puede verse afectada por las características estructurales y las “tradiciones” políticas de los municipios en los que residen.     

Tabla XII
Variables demográficas, socioeconómicas y territoriales y voto al PSOE en elecciones generales y autonómicas, 2000-2008 (%) 
	
	Gen.,

2000
	Aut.,

2000
	Gen.,

2004
	Aut., 

2004
	Gen.,

2008
	Aut.,

2008

	Características demográficas
	
	
	
	
	
	

	Tamaño poblacional
	-0,106**
	-0,104***
	-0,033
	-0,062
	-0,136**
	-0,163**

	Feminización
	0,059***
	0,054
	0,135*
	0,130*
	0,074***
	0,066

	Envejecimiento 
	0,010
	0,016
	-0,068
	-0,069
	-0,013
	0,001

	Características socioeconómicas
	
	
	
	
	
	

	Educación
	-0,060***
	-0,062***
	-0,041
	-0,036
	-0,011
	0,002

	Población agr. subsidiada 
	0,062
	0,049
	0,161*
	0,110**
	0,151**
	0,139***

	Desempleo
	0,110**
	0,096**
	0,117**
	0,081**
	0,193*
	0,178*

	Temporalidad
	0,031
	0,025
	0,019
	0,006
	0,084***
	0,087***

	Contratos industria
	-0,001
	0,010
	0,029
	0,008
	0,141**
	0,126**

	Contratos construcción
	0,086**
	0,083**
	0,115**
	0,106**
	-0,062
	-0,081***

	Contratos servicios
	-0,192*
	-0,194*
	-0,170*
	-0,187*
	-0,041
	-0,049

	Nivel de renta per cápita
	-0,089***
	-0,092***
	-0,114**
	-0,150**
	-0,183*
	-0,216*

	Dominios territoriales
	
	
	
	
	
	

	Áreas metropolitanas
	-0,061
	-0,058
	-0,034
	-0,037
	-0,063
	-0,056

	Litoral
	-0,164*
	-0,149*
	0,133*
	-0,147*
	-0,194*
	-0,173*

	R
	0,415
	0,405
	0,426
	0,427
	0,513
	0,532

	R2
	0,158
	0,164
	0,182
	0,183
	0,263
	0,283

	N (municipios)
	769
	769
	770
	770
	770
	770


Fuente: elaboración propia a partir de los análisis de regresión.

Notas: los datos reflejan para cada año de elección y variable independiente, el valor de estandarizado de Beta. En ese sentido, (*) indica que la relación es significativa a P-valor inferior el 0,001; (**) que la relación es significativa a P-valor inferior a 0,05; y (***) que hay relación significativa cuando P-valor es inferior a 0,10. Las filas de R y R2 reflejan asimismo el total del porcentaje de varianza que explicaría cada modelo.

Tabla XIII
Variables demográficas, socioeconómicas y territoriales y voto al PSOE en elecciones locales y europeas, 1999-2011 (%) 
	
	Locales
	Europeas

	
	1999
	2003
	2007
	2011
	1999
	2004
	2009

	Características demográficas
	
	
	
	
	
	
	

	Tamaño poblacional
	-0,160**
	-0,192*
	-0,278*
	-0,388*
	-0.158**
	-0,010
	-0,212*

	Feminización
	0,032
	0,116**
	0,028
	0,100**
	0.035
	0,115**
	0,102**

	Envejecimiento 
	0,043
	0,039
	-0,018
	-0,013
	0.015
	-0,059
	-0,003

	Características socioeconómicas
	
	
	
	
	
	
	

	Educación
	-0,005
	0,004
	0,005
	-0,009
	-0.034
	-0,047
	-0,010

	Población agr. subsidiada 
	-0,024
	0,079
	0,004
	-0,032
	-0,049
	0,162*
	0,024

	Desempleo
	0,011
	0,112**
	0,073
	-0,007
	0,088**
	0,169*
	0,190*

	Temporalidad
	0,071***
	0,073**
	0,066
	0,107**
	0,052
	0,036
	0,157*

	Contratos industria
	-0,035
	-0,015
	0,020
	0,060
	-0,029
	0,031
	0,122**

	Contratos construcción
	-0,022
	0,005
	-0,126**
	-0,062
	0,014
	0,145*
	-0,032

	Contratos servicios
	-0,141**
	-0,040
	0,015
	0,020
	-0,212*
	-0,164*
	-0,032

	Nivel de renta per cápita
	0,046
	-0,110**
	-0,107***
	-0,136**
	-0,031
	-0,105**
	-0,211*

	Dominios territoriales
	
	
	
	
	
	
	

	Áreas metropolitanas
	-0,058
	-0,033
	0,029
	-0,031
	-0,047
	-0,052
	-0,100**

	Litoral
	-0,035
	-0.125*
	0,004
	-0,027
	-0,118**
	-0,134*
	-0,161*

	R
	0,263
	0,366
	0,327
	0,457
	0,327
	0,440
	0,505

	R2
	0,069
	0,134
	0,107
	0,209
	0,107
	0,194
	0,225

	N (municipios)
	769
	770
	770
	771
	769
	770
	770


Fuente: elaboración propia a partir de los análisis de regresión.

Notas: los datos reflejan para cada año de elección y variable independiente, el valor de estandarizado de Beta. En ese sentido, (*) indica que la relación es significativa a P-valor inferior el 0,001; (**) que la relación es significativa a P-valor inferior a 0,05; y (***) que hay relación significativa cuando P-valor es inferior a 0,10. Las filas de R y R2 reflejan asimismo el total del porcentaje de varianza que explicaría cada modelo.
Conclusiones.  

Este trabajo ha pretendido realizar un análisis ecológico del voto en el medio-rural urbano andaluz, en los distintos tipos de convocatorias celebradas, desde el año 1999 hasta las municipales de 2011. El primer apartado del análisis empírico ha ofrecido una geografía del voto, más descriptiva que explicativa, en el medio rural-urbano. Los resultados nos muestran que la participación electoral y el voto al PSOE se correlacionan de forma negativa con el grado de urbanización en Andalucía. Así, tanto la afluencia a las urnas como el voto socialista se reducen conforme ascendemos en la escala urbana, desde los asentamientos rurales hasta los centros de las áreas metropolitanas. Del mismo modo, el PSOE se ha beneficiado electoralmente, en este periodo, de una alta participación en Andalucía que, a su vez, se correlaciona negativamente con el grado de urbanización de los municipios de la región. Las mayores tasas de participación de los núcleos rurales sobredimensionan su peso demográfico sobre los resultados electorales en el conjunto andaluz, en los distintos tipos de convocatorias.
El segundo apartado, mediante técnicas estadísticas de análisis multi-variante entre las características demográficas, socio-económicas y territoriales de los municipios andaluces, ha pretendido desentrañar el alcance explicativo de las distintas variables, que nos definen la composición de los municipios, sobre los resultados electorales del PSOE-A. En este segundo nivel de análisis, nuestros resultados sugieren que una de las principales bases sociales del apoyo electoral del PSOE-A y de la contraposición entre el medio rural-urbano andaluz, reside en la precariedad e inestabilidad económica de la población los núcleos rurales. En concreto, el voto del PSOE-A se correlaciona de forma negativa con el nivel de renta per capita y de forma positiva con el nivel de desempleo, a nivel municipal. Por lo que se refiere al controvertido subsidio agrario, los resultados de los análisis de regresión confirman la hipótesis de que los pueblos “PER” han tendido a respaldar la victoria socialista en las consultas generales y autonómicas, pero no así en los comicios locales. En este tipo de convocatorias, se produce una relación positiva entre población agraria subsidiada y el voto a partidos de izquierda (PSOE e IU). Finalmente, es de destacar que en los distintos tipos de procesos, se produce una relación significativa entre el tamaño del hábitat, la ubicación física y el voto socialista, una vez que hemos controlado por la composición socio- económica de los municipios andaluces. Estos resultados sugieren que, a pesar de la transformación de la estructura socio-económica del sistema andaluz de ciudades, la tradición “política” de las localidades puede perpetuarse en el tiempo, ejerciendo una influencia “persuasiva” sobre el comportamiento de sus residentes.  

Nuestro análisis tiene, no obstante, un carácter limitado en función a la metodología empleada. Este trabajo utiliza únicamente datos agregados para explorar las relaciones entre el tamaño, la composición socio-económica, ubicación física y el comportamiento electoral de los municipios, lo que no permite inferir explicaciones, a nivel individual, entre el medio rural-urbano andaluz. Con todo, nuestros resultados sugieren que el “hábitat”, no sólo por su tamaño como también por su composición social, debe ser incluido en los análisis individuales del voto. En el plano teórico y metodológico, esta perspectiva “contextual” nos invita a realizar una reflexión, no ya sólo para incorporar más variables referentes al contexto local en el diseño de los cuestionarios, a cuestionar el procedimiento de muestreo de los sondeos de opinión, sino también para re-pensar la forma en la que los contextos locales pueden afectar la conducta de sus residentes. Finalmente, como reorientación metodológica a los estudios electorales en España, nuestro estudio aboga por la realización de estudios multi-nivel en los que se combinen datos agregados y de opinión en un único análisis (y no en bases separadas), para poder llegar a una comprensión adecuada del comportamiento electoral.
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� Casi veinte años después de la revisión sobre el estado de la investigación electoral realizada por Llera (1994), continúa vigente la constatación de que “seguimos carentes de buenos estudios ecológicos de ámbito español o de nuestras comunidades autónomas, que introduzcan las series temporales, que amplíen la variedad de datos extraterritoriales, que reduzcan al mínimo las unidades de información (mesa o sección) y que diversifiquen las técnicas multivariantes” (Llera, 1994: 45). 


� Esta investigación se ha beneficiado de la concesión de un proyecto (CSO2008-0814) en el Plan Nacional de Investigación y Desarrollo de 2008-2011, lo que nos ha permitido construir, durante los dos primeros años de trabajo, una base integrada de datos territoriales, electorales y socio-demográficos de los 771 municipios andaluces, como material de trabajo para explorar las relaciones entre hábitat y comportamiento electoral. Para su construcción, se han tenido que recurrir a múltiples fuentes estadísticas y a diversos bancos de datos municipales. En concreto, y en relación a las características demográficas, territoriales y socio-económicas de los municipios andaluces se han integrado en una única base los datos del POTA, SIMA, observatorio de las ocupaciones del SPEE, observatorio agrario andaluz y de Analistas económicos de Andalucía. En el plano electoral, se ha utilizado la base de datos del CADPEA que desde su creación en el año 1999, integra en una única base los resultados de todos los procesos electorales celebrados en Andalucía.


� Por el contrario, para las consultas generales de 1977 y de 1979, los trabajos de Porras Nadales (1984) muestran un mayor apoyo a UCD en los municipios de menor tamaño poblacional.


� Aunque la expresión “contexto local” es utilizada con múltiples significados en la literatura comparada,  esta investigación restringe su significado a las unidades espaciales limitadas geográficamente, en el sentido empleado por Prysby & Brooks (1991).


� Como excepciones destacar el estudio de Míguez González (1998) para el ámbito gallego. El autor distingue cuatro tipos de municipios atendiendo a su tamaño poblacional y a la diversificación  de su base económica.


� Según diferentes estudios (CIS, 2002; Navarro el al., 2009) los municipios son las unidades territoriales por las que la ciudadanía española tiene un mayor grado de apego. Además, son las circunscripciones o distritos en las elecciones municipales. 


� El Plan identifica además, como cuarto eje, 33 unidades territoriales. No obstante, su inclusión en el análisis desbordaría las limitaciones en extensión del presente estudio.


� En 1999 y 2000, el número de municipios andaluces era de 769. Este número se incrementó hasta 770, con la creación del nuevo municipio jienense de Arroyo del Ojanco en 2001. La última modificación en el número de municipios andaluces tuvo lugar en 2010, año en el que Villanueva de la Concepción se constituyó en un nuevo municipio en la provincia de Málaga.


� Nótese que este efecto significativo, tanto para el tamaño de hábitat como para la ubicación en el litoral, se ha registrado una vez que hemos controlado por las principales características que nos definen el status socio-económico de las localidades.
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