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La presente comunicación versará sobre la Revolución Militar, un concepto historiográfico que en la actualidad está siendo empleado en el campo de los Estudios Estratégicos para definir una transformación en la sociedad, el Estado y las fuerzas armadas que altera la concepción, generación y empleo del poder militar. 
Una vez presentado este concepto, se procederá a analizar los grandes cambios de tipo social, político, económico, demográfico y estratégico que se han producido en las últimas décadas, constitutivos de una Revolución Militar que ha acabado  con el paradigma militar contemporáneo; antes de pasar a examinar brevemente la configuración del nuevo modelo militar surgido de esta revolución y los efectos que su consolidación está teniendo sobre el estado, la sociedad y la forma en que las democracias avanzadas conciben, generan y emplean el poder militar.

El concepto de Revolución Militar
El término Revolución Militar es un concepto historiográfico concebido por Michael Roberts en el año 1955 para describir los enormes cambios que se produjeron en el arte de la guerra a lo largo del siglo XVI y que provocaron la consolidación del Estado y de los ejércitos modernos. Éste entendía que las innovaciones tácticas, doctrinales y tecnológicas emprendidas por Gustavo Adolfo de Suecia motivaron la creación de los ejércitos permanentes e impulsaron el desarrollo de las instituciones políticas modernas; por lo que el auge de la guerra moderna hizo posible y necesaria la consolidación del Estado Absoluto. Igualmente, estos nuevos ejércitos organizados, adiestrados y pagados por las monarquías absolutistas experimentaron importantes innovaciones organizativas, tácticas, operativas y tecnológicas que permitieron que el poder europeo se expandiera por todo el globo. Su éxito fue tal que, a partir de entonces, el estilo militar europeo fue imitado por todos los imperios del planeta.

Aunque esta idea ha sido objeto de numerosos debates historiográficos que escapan al propósito de este trabajo pero que se hallan articulados en torno al carácter revolucionario del cambio, su cronología o sus elementos definidores, en el año 1991 – inmediatamente después de la espectacular victoria estadounidense frente a Iraq en la primera Guerra del Golfo – el historiador militar Clifford Rogers rescató este concepto que tantas controversias generaba en la historiografía militar moderna, y lo adaptó a la coyuntura del momento. Rogers señaló que una Revolución Militar era un fenómeno que se manifestaba cuando importantes cambios sistémicos en la esfera cultural, política, social, demográfica o económica se articulaban de tal forma que lograban transformar completamente el Estado, la sociedad y su relación con la guerra.
Rogers sostenía que a lo largo de la historia se habían producido varias revoluciones de este tipo, pero que en el siglo XX su ritmo se había acelerado de tal forma que era difícil discernir entre periodos de estabilidad y cambio revolucionario. A partir de entonces, el concepto Revolución Militar adquirió una cierta notoriedad entre la comunidad de defensa anglosajona para explicar – de la misma forma que lo haría el término Revolución en los Asuntos Militares (RMA) pocos años después – las transformaciones militares que se estaban produciendo en los ejércitos occidentales a causa de la aplicación de las nuevas tecnologías de la información en el ámbito de la defensa.
En este sentido, aunque existía una cierta tendencia en asimilar ambos términos y utilizarlos indistintamente, cada vez más teóricos consideraban que una Revolución Militar era un fenómeno exclusivamente castrense pero de consecuencias estratégicas (Mazarr, 1993 o Krepinevich, 1994); mientras que otros pensadores, fundamentalmente historiadores militares, afirmaban que ésta no sólo debían transformar la esfera militar sino también modificar la naturaleza de la sociedad y el Estado  (Parker, 1996 o Murray y Knox, 2001). 
Mientras los cambios en la tecnología militar, la estructura y organización de los ejércitos o su forma de combatir se articularían en torno al concepto de RMA; Alvin y Heidi Toffler ofrecerían unas interesantes – aunque sesgadas y carentes de rigor histórico – aportaciones al concepto de Revolución Militar. Según éstos, ésta altera la relación de la guerra con una sociedad y un Estado que también se han transformado. En consecuencia, una Revolución Militar “…es una verdadera revolución que altera el juego mismo, incluyendo sus reglas, tamaño y organización del equipo, su adiestramiento, doctrina, tácticas y todo lo demás. Y lo más importante, también transforma la relación del juego con el resto de la sociedad.” (Toffler, 1993: 29). Por lo tanto, “Una Revolución Militar, en su sentido más amplio, sólo ocurre cuando una nueva civilización surge para desafiar a la antigua, cuando toda una sociedad entera se transforma a ella misma, forzando una transformación de las fuerzas armadas a todos los niveles, tecnológico, cultural, organizativo, estratégico, táctico, doctrinal, logístico y en su adiestramiento. Cuando esto ocurre, la relación entre el ejército, la economía y la sociedad se transforma y se trastorna el balance de poder en la tierra.” (Toffler, 1993: 32).
En consecuencia, una Revolución Militar implica un cambio de paradigma en la forma de concebir y hacer la guerra (Sullivan y Dubik, 1995). Y para ilustrar el alcance de este cambio, el matrimonio Toffler planteó que la forma en que una sociedad hace la guerra refleja el modo en que ésta genera su riqueza
.
Así, las sociedades agrícolas premodernas – de primera ola según el autor – eran sedentarias, tenían una marcada estratificación social y política, la agricultura era su fuente de riqueza y su conocimiento técnico-científico era elemental. En consecuencia, estos pueblos hacían la guerra por el control de los recursos naturales, los ejércitos eran reducidos, escasamente adiestrados y eran financiados por los terratenientes, y los combates se realizaban cuerpo a cuerpo y con armamento muy simple.  

Con la Revolución Industrial irrumpió la segunda ola, una sociedad burocrática, centralizada, jerarquizada y corporativa, con un sistema productivo industrial masivo y estandarizado, y una elevada capacidad técnico-científica. Esta sociedad caracterizada por la producción y el consumo en masa comportó un estilo de guerra masivo: la Guerra Total, en la que todos los recursos económicos, sociales y demográficos de la nación se ponían a disposición del Estado con el fin de infligir la mayor destrucción posible al adversario. Este paradigma militar alcanzaría su punto más álgido durante la Segunda Guerra Mundial y su cenit con la aparición del armamento de destrucción masiva.

La segunda ola empezó a dar muestras de cambio durante la década de los cincuenta, cuando los modos de producción, organización y vida propios de la era industrial empezaron a ser sustituidos por otros distintos. La Revolución de la Información marcó el fin de esta etapa y el inicio de la sociedad postindustrial. Esta sociedad desmasificada y descentralizada, con un modo de producción intensivo, eficiente e individualizado, y con una estructura de poder difusa y heterogénea, recibe el nombre de tercera ola.

Además, Alvin y Heidi Toffler sostienen que la Guerra del Golfo de 1991 fue la primera en mostrar las características de las guerras de tercera ola. Este conflicto enfrentó un ejército de segunda ola como el iraquí, una gran fuerza de corte industrial, jerarquizada y equipada con armas diseñadas para la destrucción en masa, contra el estadounidense, un ejército de tercera ola: pequeño, flexible, eficiente y equipado con armas de gran letalidad y precisión, capaces de batir los centros de gravedad adversarios con una precisión sin precedentes y sin apenas daños colaterales. 

Los argumentos esgrimidos por el matrimonio Toffler son muy discutibles, puesto este conflicto fue más tradicional de lo que tiende a afirmarse. Y es que de hecho, enfrentó a un ejército característico de la década de los setenta como el iraquí contra el estadounidense, más moderno, mejor preparado y en una coyuntura histórica inmejorable para que éste pudiera poner en práctica las nuevas tácticas, doctrinas, tecnologías y formas de organización desarrolladas después del desastre de Vietnam (Bacevich, 2005, p. 36). Por otro lado, la coalición desplegó y amasó durante cinco meses más de medio millón de efectivos para hacer frente a un número similar de oponentes y, si bien el planeamiento de la campaña aérea tuvo tintes revolucionarios (Kagan, 2006, pp. 125-43), el despliegue terrestre poco se diferenció del realizado durante la Segunda Guerra Mundial: formaciones lineales constituidas por Grandes Unidades lideradas por generales adiestrados para hacer frente al Ejército Rojo.
No obstante, la Operación Tormenta del Desierto sirvió para que el matrimonio Toffler estableciera los rasgos del modelo militar de tercera ola. A diferencia de los grandes ejércitos industriales, jerarquizados, compuestos por ciudadanos-soldado con una limitada instrucción y con un estilo de guerra económicamente ineficiente basado en la destrucción en masa dada la inherente imprecisión del armamento moderno, los Toffler sostenían que los nuevos ejércitos estarían formados por tropas altamente adiestradas y con un elevado conocimiento técnico-científico, se organizarían en formaciones pequeñas, flexibles y heterogéneas, y dispondrían de armamento tecnológicamente avanzado y diseñado para la destrucción selectiva. Además, estos nuevos ejércitos operarían con un conocimiento del entorno, una rapidez, una flexibilidad y una precisión sin precedentes, por lo que la guerra de tercera ola se convertiría en un ejercicio exacto, preciso, selectivo, económico y muy poco violento.

Aunque estas ideas han tenido una gran aceptación en el plano práctico, puesto que han sido fundamentales para trazar las características de la RMA y guiar los procesos de transformación militar; desde un punto de vista teórico éstas parecen haber sido superadas por las concepciones planteadas por Williamson Murray y MacGregor Knox. Estos historiadores militares también entienden que una Revolución Miliar consiste en una transformación de alcance global que altera la relación preexistente entre Estado, sociedad y guerra (Murray y Knox, 2001: 6). Sin embargo, abordan con un mayor rigor histórico y más precisión conceptual tanto la evolución del arte de la guerra como las distintas Revoluciones Militares que parecen haberse sucedido hasta nuestros días. Así, según estos historiadores, desde la Edad Media se han producido cinco cambios de este tipo – la creación del Estado Moderno, las Revoluciones Francesa e Industrial, la Primera Guerra Mundial y la Revolución Nuclear – que han impuesto sendos estilos de concebir y hacer la guerra. Además, una sexta Revolución Militar susceptible de acabar con el paradigma militar contemporáneo empezó a articularse durante la década de 1970 y sus efectos ya se están observando en la actualidad. Estos profundos cambios en la forma de concebir y hacer la guerra serán analizados a continuación.
La Revolución Militar Posmoderna

La Revolución Militar que a continuación se presentará – que los autores hemos definido como posmoderna – ha acabado con el paradigma militar contemporáneo y ha transformado completamente la manera en que las naciones avanzadas afrontan el conflicto armado. Y es que el fin del mundo contemporáneo ha supuesto la desaparición de la Guerra Total y su sustitución por un nuevo modelo militar más limitado y con una clara separación entre la esfera militar y la civil, reflejo del orden postindustrial que define las sociedades avanzadas. Estos cambios han alterado la forma de concebir y hacer la guerra y ha establecido los fundamentos necesarios del proceso de Transformación de la defensa.
A grandes rasgos, el paradigma militar contemporáneo estaba caracterizado por la Guerra Total, una forma de conflicto en el que todos los medios económicos, políticos y sociales de la nación eran puestos al servicio del Estado para el esfuerzo bélico. Esta situación fue posible por la confluencia del crecimiento demográfico experimentado en Europa durante el siglo XVII y las Revoluciones Francesa e Industrial. Estos tres elementos acabaron con el modelo militar propio de la Era Moderna, donde las guerras eran de naturaleza limitada puesto que se empleaban como instrumento a disposición de Estados autocráticos cuya existencia no estaba en ningún momento en peligro y en las que la violencia era objeto de un minucioso cálculo racional.

Esta Revolución Militar transformó la guerra, pues a partir de aquel momento no sólo sería posible movilizar (al menos potencialmente) a toda la población masculina adulta, sino hacerlo de tal forma que ciudadanos sin vocación ni formación militar previas fuesen a la guerra con afán patriótico y sin rechistar, y que los gobiernos pudieran permitirse un elevado número de bajas propias sin que esto condicionara ni el apoyo social ni tampoco las futuras capacidades de reclutamiento obligatorio. Estas facultades eran imprescindibles para mantener durante largos periodos de tiempo enormes despliegues, combatir en grandes campañas y mantener una presión permanente en los campos de batalla.

Este paradigma militar comportó la consagración del estilo de guerra napoleónico, una forma de operar basada en el empleo de grandes unidades en acciones de atrición y maniobra, y en las que el volumen de fuego era el elemento primordial, pues el objetivo básico era infligir la máxima destrucción al oponente. Este modo de operar permitía optimizar los vastos recursos que brindaba la Guerra Total. 

El cenit de la Guerra Total se alcanzó durante la Segunda Guerra Mundial, cuando más de un centenar de millones de personas – entre combatientes y civiles – estuvieron implicados en un conflicto de dimensiones y efectos globales. Sin embargo, en Agosto de 1945 se produjo un suceso que transformaría la guerra y determinaría las relaciones políticas entre la Unión Soviética y Estados Unidos entre 1945 hasta 1989: el arma nuclear.
La invención del arma atómica parecía constituir el elemento el definitivo de la Guerra Total, pues su capacidad destructiva alteraba cualquier relación entre los fines políticos y los medios militares que podían utilizarse. A partir de entonces y durante toda la Guerra Fría, todos los intentos políticos y militares entre ambas superpotencias se centraron en cómo evitar una guerra de fatales e imprevisibles consecuencias. 

Sin embargo, fue también durante la Guerra Fría cuando un conjunto de cambios de muy diversa naturaleza y alcance se conjugaron para acabar con el paradigma militar contemporáneo: empezó a generarse una Revolución Militar que transformaría de forma total y absoluta la guerra, el Estado y la sociedad.

En primer lugar, inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial y a pesar del conflicto latente que enfrentaba Estados Unidos con la Unión Soviética, la mayoría de los países occidentales empezaron a reducir y a profesionalizar sus fuerzas armadas. Este proceso coincidía con el fin de la conscripción universal masculina, pilar de la Guerra Total porque proporcionaba al Estado enormes cantidades de ciudadanos-soldado (Black, 2000). Esto ha traído tras de sí varias consecuencias. Por una parte, es evidente que el proceso de profesionalización de las fuerzas armadas acrecentó la separación entre la esfera civil y la militar. Por otro lado, los nuevos tiempos han conllevado otro tipo de cambios que afectan a las fuerzas armadas occidentales y a sus valores tradicionales. Porque el período que se inicia tras la segunda guerra mundial y que llega hasta nuestros días lo es también de una “civilinización” de los cuadros de mando, esto es, se produce un lenta pero progresiva sustitución de los valores militares tradicionales, en beneficio de los imperantes en el seno de la sociedad civil. 
Algunos de los factores que más contribuyeron a fortalecer esta tendencia tienen conexión directa con la última revolución militar. Es el caso de la entrada en los cuarteles de los valores posmodernos y posmaterialistas, favorecida por la reducción de la endogamia de las academias (Janowitz, 1990). Como también es el caso de la entrada masiva de las nuevas tecnologías aplicadas a las fuerzas armadas. Esto último tiene un doble efecto, a saber, contribuye a que los cuadros de mando tengan menos incentivos para seguir transmitiendo el modelo de militar “heroico” y, por otro lado, ofrece a esos militares otro tipo de modelo al que emular, esta vez basado en los profesionales del sector civil con dedicaciones similares (logística, informática, electrónica, gestión de recursos humanos, telecomunicaciones, etc.). En este sentido, lo que se va produciendo es una “difuminación” de las diferencias otrora existente entre lo civil y lo militar (Moskos, 2000: 11).
¿Por qué sucedieron esta serie de transformaciones? Por muy diversas razones, la primera de las cuales podría ser el advenimiento del armamento nuclear, cuyo poder destructivo convertía en irrelevantes y obsoletas tanto las armas como los ejércitos convencionales. Sin embargo, este mismo poder pronto se demostró inutilizable, pues no sólo alteraba cualquier posible relación entre los medios militares y los fines políticos del Estado, sino que su utilización ponía en riesgo la supervivencia de la nación o incluso de la misma humanidad. Éste era el cenit de la Guerra Total. Sin embargo, sus costes eran inadmisibles y sus beneficios eran, en el mejor de los casos, irrelevantes. 
En consecuencia, durante la Guerra Fría, en la que existía un riesgo real de desatarse un conflicto nuclear entre Estados Unidos y la Unión Soviética, mantener vastos ejércitos convencionales no era el primer objetivo de los países occidentales. Por esta razón, se procedió a disminuir tímidamente el volumen de los mismos mediante el fin de la conscripción obligatoria y la progresiva profesionalización de las fuerzas armadas (Van Creveld, 1991). 

El segundo factor es sociodemográfico. Durante la segunda mitad del siglo XX, el crecimiento demográfico de las naciones del primer mundo experimentó una importante inversión que coincidía con profundos cambios en la estructura social y familiar de estos países. En efecto, no sólo aumentó la esperanza de vida y disminuyó la natalidad – exceptuando el breve periodo conocido como baby boom después de la guerra – sino que el modelo familiar tradicional extenso dejó paso a una nueva forma de familia nuclear con un limitado número de hijos.

Este proceso coincidía con una profunda transformación que estaba produciéndose en la estructura social de estas naciones: cada vez un mayor número de ciudadanos habitaba en las ciudades y trabajaba en la industria o en los servicios y menos trabajaban en el campo. Además, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, tanto la expansión del capitalismo industrial como el acceso a los bienes de consumo, revolucionaron las bases económicas y sociales de los países del primer mundo. 

Igualmente, en el plano sociocultural, los habitantes de las sociedades occidentales de la segunda mitad del siglo XX estaban también mejor educados que sus homólogos del pasado y vivían en sociedades más democráticas. Esta nueva situación proporcionaba a la ciudadanía el derecho a controlar y deponer las elites políticas en caso que éstas no actuaran de acuerdo con la voluntad de la población. Por esta razón, cada vez era más complejo preparar a ciudadanos-soldado o conseguir el apoyo social necesario para iniciar y/o sostener una eventual campaña militar. 

En conclusión, estas sociedades occidentales no sólo eran más educadas, ricas, individualistas y democráticas, sino que sus ciudadanos también eran menos proclives a dar sus vidas por la patria o la nación. Esta tendencia se agudizó durante la década de los sesenta, coincidiendo con la explosión de la contracultura y del movimiento hippie en Estados Unidos, tendencias que pronto se generalizaron en todos los países occidentales.

Sin embargo, todos estos elementos quedaron ensombrecidos por la irrupción de los valores postmodernos, que entraron en escena a finales de la década de 1970 coincidiendo con la crisis que estaba afectando las sociedades occidentales (Lyon, 1994). Y es que en esta coyuntura marcada por la degeneración del Estado del bienestar, la recesión económica, la reconversión industrial y el desinterés de los ciudadanos por la sociedad que les rodea, no sólo afloraron los valores postmodernos como el narcisismo, el individualismo o el hedonismo; sino que también se generalizaron entre los electorados los valores posmaterialistas como el ecologismo y el pacifismo (Inglehart, 1991). 

Esta nueva sociedad más individualista basada en un orden político económico, político y social distinto del anterior también tendría importantes consecuencias para las fuerzas armadas, pues la clásica separación entre la esfera civil y militar se demostró irreconciliable y el paradigma napoleónico del ciudadano-soldado quedó herido de muerte.
Estas importantes transformaciones se demostraron con toda su intensidad con el fin de la Guerra Fría y la consiguiente disminución del riesgo de conflicto global. En consecuencia, los Estados occidentales abandonaron de forma definitiva la conscripción obligatoria, método que proporcionaba a la nación vastos recursos demográficos para el esfuerzo militar pero cuyos costes sociales, políticos y económicos eran inadmisibles en las sociedades avanzadas de fin del siglo 
Si las líneas anteriores se han centrado en los importantes cambios de naturaleza social, política y cultural que han acabado con el paradigma del ciudadano-soldado, el primer pilar de la Guerra Total, ahora se describirá brevemente la erosión del segundo pilar de la misma. Éste consistía en un sistema económico y productivo de naturaleza industrial que, mientras proporcionaba enormes recursos financieros al Estado para el esfuerzo militar, también ofrecía grandes cantidades de armas seriadas, homogéneas y notablemente eficaces en manos de conscriptos con limitada instrucción. 

Aunque este modelo económico empezó a mostrar signos de agotamiento durante la década de los sesenta – cuando se produjeron las primeras reconversiones industriales, una creciente inflación o los primeros indicios de sobreproducción – la globalización pareció abrir una nueva etapa en el desarrollo de las sociedades capitalistas, mucho más interconectadas entre ellas que antaño (Castells, 1997). Estas tendencias se harían patentes en 1973 cuando, a raíz de la Guerra del Yom Kippur, que enfrentó Siria y Egipto contra Israel, los Estados avanzados entraron en una profunda crisis financiera, industrial y de consumo que afectó el conjunto de sus economías. 

Esta situación coincidió con profundas transformaciones en la estructura socio-económica de los Estados avanzados, pues el modelo industrial fordista – extensivo, homogéneo y rígido – estaba dejando paso a un nuevo patrón económico y productivo más individualizado, intensivo y flexible y la sociedad industrial mutaba a una sociedad basada en los servicios o terciaria. Se había inaugurado la sociedad postindustrial (Bell, 1996)
.  

Simultáneamente, se estaba gestando otro cambio de mayor entidad: la revolución de la información, una transformación que alteraría de forma total y absoluta las sociedades avanzadas. Efectivamente, los importantes avances tecnológicos en el campo de la informática y las comunicaciones que han venido produciéndose desde la década de los setenta han creado un mundo más interconectado que nunca: una sociedad en red cuya característica básica es que la información se transmite de forma casi instantánea a cualquier rincón del planeta, con un coste irrisorio y una facilidad asombrosa. Esta transformación ya sentó las bases de la denominada Era de la Información y está posibilitando el surgimiento de la Era del Conocimiento. 
Las posibles aplicaciones de esta revolución tecnológica al campo militar parecían infinitas, especialmente en un momento en el que el paradigma de guerra napoleónico había entrado en crisis. Cierto, no sólo proporcionaban unas capacidades militares inimaginables años atrás en términos de precisión, rapidez o capacidad destructiva, sino que también parecían ser la solución mágica a la erosión del paradigma del ciudadano-soldado y la creciente dificultad de las naciones avanzadas para optar a la guerra como instrumento político (Creveld, 1991).  

Aunque todos estos cambios empezaron a manifestarse a lo largo de la Guerra Fría, durante la década de 1980 parecía evidente que el mundo se había transformado. El fin del orden internacional bipolar no sólo hizo patente el alcance de estas transformaciones sino que también generó nuevos retos, problemas y realidades a las que las fuerzas armadas de los Estados avanzados deberían adaptarse. Éste es el último elemento de la Revolución Militar posmoderna 
Efectivamente, el fin del orden internacional bipolar implicó una profunda reestructuración de las políticas de defensa de los países avanzados, pues debían adaptar sus fuerzas armadas a un entorno estratégico diferente del anterior y en el que el riesgo de conflicto global dejaba paso a un mundo mucho más heterogéneo, repleto de actores no-estatales – guerrillas, grupos terroristas, redes criminales internacionales o señores de la guerra – dispuestos a utilizar la violencia para conseguir sus objetivos y colmado de conflictos en vastas regiones del planeta que centraban el interés de los medios de comunicación de las naciones del primer mundo. Esta dinámica, acompañada de cierto “aburgesamiento estratégico” en algunos de los países más desarrollados explica muchas de las dinámicas propias de nuestros días.
Paralelamente, como consecuencia del fin de la conscripción universal y de la disminución del gasto en defensa vinculado al cobro del dividendo de la paz, las fuerzas armadas de los países avanzados disponían de menos recursos humanos y materiales para llevar a cabo una mayor variedad de misiones. Además de la tradicional defensa del territorio o las acciones de guerra convencional, las fuerzas armadas debían estar preparadas para llevar a cabo un amplio abanico de misiones de naturaleza no-convencional como operaciones de gestión de crisis, de mantenimiento de la paz, guerra asimétrica o contraterrorismo en vastas regiones del planeta, especialmente en el Tercer Mundo. En consecuencia, los Estados avanzados no sólo debían reducir y reorganizar sus fuerzas armadas como respuesta al fin de la amenaza de guerra global, sino también diseñar unas fuerzas optimizadas para el nuevo escenario estratégico de la posguerra fría. 

Todos estos cambios que se han explicado a lo largo del artículo se demostraron por primera vez durante la Guerra del Golfo de 1991. Esta guerra no sólo fue formalmente un conflicto justo y legal desde el punto de vista del derecho internacional
, sino también más rápido, limpio, limitado y preciso gracias a las nuevas tecnologías que habían estado gestándose durante los años anteriores. De esta forma, se generalizó el debate sobre la existencia de una RMA vinculada a un cambio de mayor entidad que podría transformar total y completamente la guerra. No en vano, frente a las tendencias casi inerciales a la vulneración del ius in bello que caracterizan al paradigma moderno –en ocasiones indisimuladamente buscadas por sus apologistas- lo cierto es que el modelo posmoderno incorpora renovadas esperanzas de adecuación a los baremos más exigentes de la tradición de la guerra justa. Sobre todo en su matriz principal, que es la agustino-tomista, habida cuenta de que en ella se había llegado a vincular la justicia de las guerras al cumplimiento de esos criterios de proporcionalidad y discriminación de los no combatientes, con independencia de la justicia de la causa alegada en cada momento (Tomás de Aquino, 1959: 1076). 
En resumen, la Guerra del Golfo de 1991 parecía demostrar que los profundos cambios que habían transformado la base política, social y económica de las naciones avanzadas también habían afectado la forma de hacer la guerra. En efecto, siguiendo las tesis de los futuristas Alvin y Heidi Toffler (1993), este conflicto había demostrado que la imprecisión y la destrucción en masa propias del modelo social y productivo industrial, estaban siendo sustituidas por una nueva forma de guerra basada en el conocimiento y la inteligencia, cualidades que proporcionaban a las nuevas tropas profesionales – intensamente adiestradas, equipadas e integradas en organizaciones pequeñas y flexibles – una capacidad sin precedentes para operar con una rapidez, efectividad y precisión asombrosas y con unos daños colaterales mínimos. 

En conclusión, estos profundos cambios sociales, políticos, económicos y militares que han afectado a las sociedades occidentales a lo largo de estos últimos treinta años conforman una Revolución Militar que ha socavado los pilares del paradigma militar moderno y los ha sustituido por un nuevo orden militar totalmente diferente del anterior. 

Este nuevo paradigma militar postmoderno parece estar caracterizado por una limitación en todas sus vertientes: los ejércitos son menos numerosos, totalmente profesionales, mientras que su relación con el resto de la sociedad ha estado sometida a numerosos cambios en las últimas décadas. Claro que se parte de la base que, en caso de guerra, el Estado no necesitará movilizar todos los medios económicos, políticos o sociales a su disposición para el esfuerzo bélico ni tampoco concebir grandes batallas decisivas o de atrición como las características del modelo militar anterior. Y, si lo necesitara, es discutible que pudiera lograrlo. En este sentido, es posible indicar algunos de los elementos característicos del paradigma militar posmoderno que Occidente ha tratado de imponer y que las dolorosas campañas afgana o iraquí se han encargado de falsar:

· La tecnología y la información son los elementos centrales de este nuevo orden militar postmoderno, proporcionando nuevas capacidades en términos de precisión, efectividad, potencia de fuego o inteligencia. 

· Se espera que la tecnología y la información proporcionen una precisión quirúrgica en los ataques, limitando así tanto las propias bajas como los posibles daños colaterales. Esta precisión debe permitir mantener la destrucción – incluso la del enemigo – dentro de unos límites razonables a la vez que se realizan operaciones militares limpias y conformes a los criterios de la guerra justa.

· Los conflictos deben de ser cortos con el objetivo de limitar al máximo las consecuencias económicas y humanas de la guerra mientras se evita la erosión del apoyo doméstico
 y se facilita la justificación de las operaciones militares, que se realizará por términos humanitarios. 

· Cualquier operación militar no debe implicar a ciudadanos comunes, de forma que las guerras del futuro deben ser libradas por fuerzas profesionales, preparadas y equipadas para hacer frente a cualquier tipo de amenaza, convencional, irregular o híbrida.

En definitiva, el nuevo orden militar que Occidente pretendía crear equivalía al modelo de tercera ola propuesto por Alvin y Heidi Toffler. Y es que la tropa profesional poseería un gran conocimiento técnico para utilizar los sofisticados sistemas de armas que están entrando en servicio en la actualidad; los ejércitos se reestructurarían para asimilarse a empresas privadas (racionalizando su gestión, flexibilizando sus medios y externalizando o privatizando ciertos servicios secundarios); y se convertirían en fuerzas en red mediante la adopción de la guerra en red (Network Centric Warfare), que según el Almirante Cebrowski, uno de sus máximos proponentes, debería convertirse en la teoría emergente de la guerra.
Conclusiones

La presente comunicación ha intentado explicar como en las últimas décadas se ha producido una Revolución Militar que ha marcado el fin del paradigma militar contemporáneo – vinculado a un tipo de conflicto como la Guerra Total – y lo ha sustituido por un nuevo modelo postindustrial o postmoderno cuyos efectos reales todavía están por determinar, puesto que la limitación, la tecnología, la rapidez y la separación civil-militar que pretendía Occidente se han enfrentado con la realidad de los conflictos recientes. De todas maneras, un análisis de esta Revolución Militar permite constatar que se ha visto condicionada por las siguientes transformaciones: 

· Revolución en la estructura de poder del sistema internacional: la caída de la Unión Soviética y el fin del sistema bipolar han comportado la aparición de un nuevo orden internacional cada vez más multipolar y por la proliferación de actores no-Estatales y riesgos y amenazas de muy diversa naturaleza.

· Revolución económica y tecnológica: el modelo productivo industrial ha sido sustituido por un nuevo patrón más individualizado y complejo. Paralelamente, la economía mundial se ha globalizado y la revolución tecnológica ha transformado todas las esferas de la sociedad, abriendo paso a la Era de la Información y la Era del Conocimiento. 

· Transformaciones sociales, culturales y demográficas que hacen más difíciles las relaciones civiles-militares a la vez que acaban con el modelo de ciudadano-soldado, vigente desde la Revolución Francesa, y con ello la posibilidad de disponer de ejércitos masivos.  

· Revolución sociopolítica: los gobiernos de las naciones democráticas no pueden actuar libremente, pues están sujetos al control público que constriñe sus actuaciones. Aunque se trata de un proceso iniciado hace años, a través de las sucesivas revoluciones liberales y democráticas, la maduración del mismo también es muy reciente y, con toda probabilidad, inacabada. Paralelamente, existe una gran presión social para utilizar las fuerzas armadas en operaciones de paz, que distan sensiblemente de la tradicional misión de los ejércitos y que también puede afectar a la forma de ser y de hacer de las fuerzas armadas.
Con todo, en medio de tantas revoluciones y, precisamente, en un análisis como éste, es conveniente no perder el norte. Es decir, en el debate propuesto no debería obviarse que la guerra constituye uno de los fenómenos más antiguos de la humanidad. Hemos visto pasar novedades de todo tipo: doctrinales, orgánicas y, por supuesto, tecnológicas. Hemos visto como las olas de los Toffler, las Revoluciones Militares de Rogers, de Roberts y de Murray, se sucedían una y otra vez. Así como también lo hacían las Revoluciones en los Asuntos Militares de Marshall. Pero no faltan quienes argumentan que en la guerra subyace y siempre lo hará una naturaleza básica inalterable. ¿Eso equivale a echar por tierra el análisis propuesto? Nada de eso. Pero advierte a los analistas acerca de la necesidad de contextualizar todos esos elementos. Y acerca de la necesidad de hacerlos dialogar con esas constantes, en buena medida recogidas por Clausewitz: desde la “niebla de la guerra” hasta su célebre trilogía. El reto que tenemos ante nosotros estriba en llegar a integrar los aspectos reseñados a lo largo de este análisis con esas constantes a fin de lograr no sólo un diagnóstico de la situación aceptable en clave teórica sino también un diagnóstico realmente útil en términos prácticos.
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� Esta línea argumentativa fue originalmente planteada por Alvin Toffler en su famosa obra La Tercera Ola, en la que afirmaba que la humanidad ha conocido tres periodos históricos u olas, cada una con un orden social, económico, político y militar específicos (Toffler, 1980).


� De forma más específica, durante la década de los sesenta y setenta, las economías de los Estados avanzados sufrieron una importante transformación, pues el número de empleados en el sector agrícola o primario disminuyó a tasas menores del 10% del total de la población activa sin que esto significara una disminución de la productividad. Paralelamente, los empleados en la industria también descendían a la vez que aumentaba la ocupación del sector terciario o de servicios, cuya importancia se verá multiplicada con el advenimiento de la sociedad de la información.


� Efectivamente, este conflicto parecía ser una guerra justa, legitimada por las Naciones Unidas en virtud de la Resolución 678 que certificaba que las operaciones se desarrollarían en conformidad con el ius ad bellum y la guerra finalizaría con el restablecimiento del statu quo ante bellum, la liberación de Kuwait pero no la deposición de Saddam Hussein. Asimismo, esta guerra se realizó conforme a los requerimientos del ius in bello en relación a la proporcionalidad, discriminación e inmunidad de los no-combatientes, por lo que parecía que esta guerra no sólo era justa sino también limpia. 


� La opinión pública es muy reacia a mantener el respaldo a intervenciones militares que supongan bajas propias, aunque éstas se hayan iniciado con un amplio consenso ciudadano. El umbral de pérdidas de vidas humanas a partir del cual las poblaciones pueden cambiar su actitud inicial de apoyo a una de rechazo es probablemente muy bajo. 





