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1. Introducción.
El objetivo de este trabajo es realizar una primera aproximación a la percepción de las amenazas que tienen tanto las élites nacionales europeas como los ciudadanos en este nuevo contexto postwesfaliano caracterizado por la globalización, una mayor interdependencia y el surgimiento de unidades supranacionales y procesos de integración regional, del que la Unión Europea (UE) es el mayor y más elaborado exponente. Las actitudes de los ciudadanos y sus orientaciones hacia el proceso de construcción europea han sido ampliamente trabajadas, aún así todavía existe comparativamente un déficit sistemático en investigación sobre elites europeas
 y la crucial relación entre las percepciones y consecuentes preferencias políticas de estas y las de los ciudadanos. Esta relación dinámica entre élites y ciudadanos es importante para entender el actual proceso de integración europea, así como las perspectivas de futuro para el continente
.
Percepción y amenazas son ideas de difíciles de definir, puesto que hacen referencia a dos aspectos subjetivos y, en cierto sentido, construidos según intereses, ideología, identidad y otros muchos factores propios. Por un lado, el mismo concepto de percepción hace referencia a una creencia interna, más o menos informada y apoyada en ciertas evidencias empíricas. Por otro lado, la idea de amenaza hace referencia a un peligro o daño más o menos inminente. Pero, ni somos conscientes de todas las posibles amenazas, ni todas ellas al final se cumplen y, en multitud de casos, nunca se sabe cuándo puede ocurrir dicha amenaza. Por tanto, nos encontramos ante un concepto general, la percepción de las amenazas, que dista mucho de ser objetivo. Aún así, a pesar de esta indefinición e incertidumbre sobre qué amenazas se identifican o con qué intensidad son percibidas, no quiere decir que estas no tengan consecuencias reales, puesto que se plasman en políticas concretas, líneas de acción y prioridades en múltiples áreas políticas, ya sea en política exterior, económica, de seguridad o de inmigración, entre otras. En este sentido, el análisis de la percepción de las amenazas adquiere una mayor importancia.

Esta investigación se centrará en la percepción de las amenazas por las élites y los ciudadanos. Mientras que estos últimos son sencillos de definir, las élites son conceptualizadas en un sentido amplio. En primer lugar, son las élites políticas las que toman finalmente las decisiones y aprueban las políticas para paliar o prepararse ante posibles amenazas. Aún así, estas élites políticas están influenciadas tanto por el electorado y la ciudadanía en general como por otro tipo de élites, que hacen referencia a diversos grupos, como las élites económicas, las élites al frente de los medios de comunicación y las élites sindicales. Se tratarán estos 4 tipos de élites puesto que se asume que las percepciones de las amenazas, sobre todo de algunas en particular, pueden diferir y situarse en diversas posiciones entre ellas y la ciudadanía.
Por último, el actual contexto geopolítico ha variado enormemente en las dos últimas décadas, tras el fin de la Guerra Fría y los procesos de integración regional que han ido adquiriendo una mayor importancia y donde destaca la Unión Europea (UE). En la actualidad, se tiende a  conceptualizar a la UE como un sistema de gobernanza multinivel, donde muchas de las decisiones se toman o coordinan a nivel europeo y en muchos casos marca la dirección de las decisiones nacionales y pueden suponer percepciones de oportunidad pero también de limitación en la toma de decisiones
. Con estas crecientes competencias en un número cada vez mayor de políticas y el salto cualitativo experimentado por la UE, especialmente tras el Tratado de Maastricht (1991), nos hace reenfocar el mismo concepto de amenaza y sus consecuencias. Puesto que, por un lado, la UE puede ser un escudo contra las amenazas externas provenientes de terceros estados y de procesos internacionales. Pero, por el otro, el propio proceso de integración y la UE puede estar amenazado por tendencias internas que pretenden socavar ciertas competencias y procesos europeos de coordinación al considerar que pueden afectar negativamente a los intereses nacionales. Como veremos, la preeminencia de las actitudes nacionalistas así como las diferencias, económicas y sociales, entre Estados miembros, se van asentando como amenazas internas a la UE. De un modo indirecto, por tanto, podemos observar cómo ciertas élites nacionales comienzan a observar a la UE como un posible problema para conseguir sus objetivos nacionales.
Es por ello que esta investigación pretende analizar la percepción de las amenazas en las élites nacionales europeas y los ciudadanos, su relación y las diversas consecuencias políticas.. De modo general, ¿qué amenazas se perciben?, ¿Con qué intensidad? ¿Son percibidas las mismas amenazas por los mismos colectivos o existen diferencias? Por otro lado, ¿qué consecuencias políticas podemos extraer de la relación entre las percepciones de las élites y de los ciudadanos? Y, en último término, ¿cómo se concibe la UE? Unas primeras respuestas empíricas a estas preguntas nos pueden proporcionar diversos factores explicativos para comprender similitudes y diferencias así como dar algunas claves para comprender las consecuencias, en forma de políticas, de las percepciones de las amenazas así como la evolución de la propia idea y papel de la UE según las élites  y los ciudadanos de sus Estados miembros.
Para analizarlo, este trabajo se estructura de la siguiente manera. En la próxima sección, se encuadrará el debate sobre el papel de la UE, especialmente relacionados con la política exterior y de seguridad; y sobre las consecuencias de la integración para los Estados miembros. En la tercera sección se realizará el análisis empírico. Finalmente, se establecerán las principales conclusiones del análisis.
2. LA UE Y SU PAPEL ANTE LAS AMENAZAS 
El origen de la actual Unión Europea (UE) se basa en dos ideas fundamentales interrelacionadas: la seguridad y la cooperación en diversas materias. Ciertos líderes políticos europeos “visionarios” como Schumann y Monnet, observaron que el mejor modo para garantizar dicha seguridad y estabilidad en el fragmentado continente europeo pasaba por la coordinación en materias sensibles como la energía y los intercambios comerciales. Desde las primeras Comunidades Europeas (CECA 1951; EURATOM 1957) el contexto geopolítico y estratégico ha cambiado enormemente. Frente a una Europa dividida, causante de dos guerras mundiales y que, con la Guerra Fría, jugaba un papel geoestratégico fundamental como frontera entre las dos superpotencias, se ha pasado, en la actualidad, a un contexto en el que la globalización ha modificado el entorno con diferentes consecuencias. Por un lado, el proyecto europeo parece haber sido un gran éxito en lo referente a la seguridad dentro del propio continente europeo. En estos momentos parece impensable una guerra entre potencias europeas por lo que el objetivo declarado por los “padres fundadores”, de paz y estabilidad, se ha logrado. Y este objetivo se ha realizado con una mayor integración, creando un espacio regional pionero e innovador con diversas competencias en múltiples políticas aunque con resultados desiguales. Mientras, el marco geoestratégico ha variado. Tras la caída del Muro de Berlín y el desmembramiento de la URSS, Europa ha ido perdiendo paulatinamente su importancia estratégica, desplazada por las potencias emergentes, especialmente China. Además, la globalización, unida a las nuevas tecnologías, ha supuesto un incremento exponencial de los intercambios financieros, comerciales y de sus consecuencias como la deslocalización, así como procesos inmigratorios y toda una serie de nuevas percepciones de amenazas para Europa. 


Paralelamente, la UE se ha ido dotando de nuevas instituciones y competencias que redundan en las dos ideas principales: seguridad y coordinación económica. Por un lado, con la creación de la Política Exterior y de Seguridad (PESC) y la Política Común de Seguridad y Defensa (PCSD), el incipiente Servicio Exterior Europeo e incluso un ejército europeo, los Estados miembros se están dotando de instrumentos para jugar un papel relevante en su seguridad y defensa de sus intereses estratégicos. Por otro lado, respecto a la integración económica, especialmente tras el Tratado de Maastricht y la creación de la Unión Económica y Monetaria (UEM), especialmente tras la adopción del Euro, ha supuesto un gran paso tanto cuantitativa como cualitativamente en la integración, con la cesión de instrumentos claves en la gestión económica e incluso la soberanía nacional como ha ocurrido con la política monetaria y la creación del Banco Central Europeo. Aún así, las diferencias tanto en intereses estratégicos como económicos son amplias entre los Estados miembros, aún más tras la ampliación a los países de la Europa Central y Oriental en 2004 y 2007. La crisis económica y financiera que comenzó en 2008 no ha hecho si no reforzar esta idea de los diversos contextos e intereses de los distintos Estados Miembros y las limitaciones y disfunciones del actual entramado político y económico de la UE.

De este modo, podemos observar los dos roles de la UE con respecto a la percepción de las amenazas. Por un lado, la UE puede ser un escudo, un instrumento para que los Estados miembros coordinados, sigan jugando un papel relevante en el nuevo marco geopolítico defendiendo sus intereses a través de diversos medios. Pero, también, la creciente integración comienza a producir disfunciones entre dichos Estados, cuyos intereses pueden diferir en determinadas temáticas, especialmente en períodos de crisis. Inevitablemente, quejas sobre las limitaciones y restricciones que las políticas europeas suponen para la actuación política a nivel nacional y que pueden minar la legitimidad de la propia UE.
2.1. La percepción de las amenazas: La UE como actor internacional


La PESC es una política europea que afecta a uno de los aspectos esenciales de la soberanía nacional. Por este motivo, no es de extrañar que los pasos hacia la definición de una política exterior común y los instrumentos necesarios para llevarla a cabo hayan implicado un largo proceso, aún en marcha y que, una vez adoptados, se atisbe un salto cualitativo importante en la integración europea. La PESC ejemplifica la evolución de la UE puesto que comenzó, con múltiples reticencias, como un órgano informal de cooperación, donde los Estados miembros consultaban sus posiciones y decisiones sobre política exterior en la llamada Cooperación Política Europea
. Posteriormente, pasó a formar parte del denominado segundo pilar de la UE, de carácter intergubernamental. El salto cualitativo se produjo con el Tratado de Ámsterdam y la creación del Alto Representante para la Política Exterior y de Seguridad (Mr. PESC) cuyas competencias se actualizaron (con más funciones) en el Tratado de Lisboa en el Alto Representante de la Unión para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad, que es además vicepresidente de la Comisión Europea (articulo 17, Tratado de Lisboa). Entre las novedades se incluyen diversos aspectos cruciales como la implementación del Servicio de Acción Exterior, es decir, el cuerpo diplomático europeo y los Grupos de Combate de la UE, unidades especializadas de despliegue rápido. Vemos así, que la UE se va dotando de todos los instrumentos necesarios para, según dice el tratado (artículo 21.2.a) “defender sus valores, intereses fundamentales, seguridad, independencia e integridad”. 

Dentro de esta lógica de mayor comunitarización de la acción exterior y de seguridad de la UE, cabe enmarcar el informe presentado por el entonces Alto Representante Javier Solana, en el Consejo de Tesalónica de 2003, “Una Europa segura en un mundo mejor”. Por primera vez, se pone negro sobre blanco los intereses, amenazas y la estrategia exterior y de seguridad de la Unión. El cambio de contexto muestra el auge de nuevas amenazas: (1) terrorismo, (2) proliferación de armas de destrucción masiva, (3) Estados fallidos y crimen organizado. Y, añade, “Contrariamente a la situación de amenaza abrumadora y evidente de la época de la guerra fría, ninguna de las nuevas amenazas es meramente militar, ni puede atajarse únicamente con medios militares. Cada una de ellas requiere una combinación de instrumentos.”
 (Solana 2003: 7). Por tanto, vemos la mezcla de las dos caras de la UE, la seguridad pero a través de diversos medios como la cooperación económica, social, para el desarrollo, etc. Esta Estrategia Europea de Seguridad concluye afirmando que
“Vivimos en un mundo con nuevos peligros pero también con nuevas oportunidades. Dado su potencial, la Unión Europea puede contribuir de forma decisiva a afrontar las amenazas y a materializar las oportunidades. Una Unión Europea activa y capaz tendría la influencia que le corresponde en la escena internacional y contribuiría así a un sistema multilateral efectivo que condujera a un mundo más justo, más seguro y más unido”. 
Por tanto, la percepción de las amenazas exteriores juega un papel determinante en el avance de la UE y su entramado político e institucional. Este entramado se ha visto reforzado con la Política de Seguridad y Defensa, que sigue buscando su propia identidad intentando acompasar las diversas visiones de los Estados miembros. En su estudio sobre el Comité de Política y Seguridad, Howorth nos muestra cómo esta identidad está en construcción y es cambiante y, además, cómo ciertos temas (relación con Rusia y Estados Unidos, con la OTAN, las herramientas necesarias,…) siguen abiertos y en discusión, intentando acompasar diversas visiones
. 
2.2. La evolución de la integración europea: la UE como gobernanza multinivel

Al percibir las diversas amenazas no únicamente como un elemento de seguridad sino también de coordinación y cooperación ha producido que la UE haya avanzado enormemente en el propio proceso de integración. Este salto cualitativo en diversas políticas ha comenzado a mostrar las consecuencias, disfuncionalidades y problemas a nivel doméstico de la cesión de políticas a nivel europeo. Son las propias élites políticas aquellas que han comenzado a percibir estas limitaciones. En primer lugar, el problema de las élites nacionales con respecto a la UE aparece cuando se ven obligadas a resultados subóptimos a nivel nacional debido a limitaciones de origen europeo
. Consecuentemente, las élites comienzan a ser más escépticas cuando se ven “obligadas” a adoptar medidas impopulares o de difícil defensa ante sus ciudadanos. Además, la europeización de la política nacional implica la pérdida de ciertos instrumentos políticos (véase la política monetaria, pero no sólo) y la reducción de la capacidad política nacional
. Por tanto, la adopción de políticas comunes a nivel europeo puede ir, en ciertos casos y dependiendo del contexto y de los intereses específicos de cada país, en contra de los propios intereses nacionales. Y las élites comienzan a ser cada vez más conscientes de ello y se empiezan a formular discursos en contra de la propia UE o ciertas políticas concretas, enfatizando los límites del proceso de integración.

Lógicamente, estas limitaciones tienen claras consecuencias en las políticas adoptadas por los gobiernos y, por tanto, también son percibidas directamente por los ciudadanos. Esta relación entre élites y ciudadanos respecto al proceso de integración europea está experimentando, de hecho, un cambio correlacionado con el aumento del papel de la UE en la formulación de políticas. Durante la década de los 70, 80 hasta la mitad de los 90, se hablaba de la existencia de un consenso permisivo
. Esta idea se basaba en el hecho de que las élites políticas podían perseguir sus propios intereses sobre ciertas políticas debido al desinterés de la ciudadanía
. De este modo, el proceso de integración europea se fue profundizando con escasas información y crítica de la ciudadanía a la posible pérdida de soberanía que estas nuevas competencias cedidas a la UE podían tener. Aún así, en paralelo al salto cualitativo que supuso para el proceso de integración el Tratado de Maastricht, esta imagen ha cambiado y se tiende a reconceptualizar esta relación pasiva de los ciudadanos. Esto se debe a que la idea de consenso permisivo se basaba en 3 aspectos que ya son difíciles de mantener
: a) que las posiciones de la ciudadanía respecto a la UE son superficiales; b) que el proceso de integración europea es escasamente relevante para el electorado y tiene, por tanto, poca influencia en la competición electoral; y c) que los temas relacionados con la UE son sui generis y con escasa relación con estructura de competición política. De hecho, recientes estudios muestran la creciente importancia de la UE en la competición política
. Esto ha sido especialmente relevante con la crisis económica y financiera y que reflejado, crudamente, las limitaciones del actual proceso de integración, especialmente en lo referente a una política monetaria no sustentada por una política económica y financiera común. Por ello, se habla de una creciente politización del tema europeo, que no implica necesariamente un mayor grado de euroescepticismo aunque sí lleva parejo la creciente relevancia de posturas contrarias a ciertas políticas europeas y que. más importante aún, han dejado de representar la postura de partidos minoritarios en los extremos del sistema político para integrarse incluso dentro de los gobiernos. De nuevo, las limitaciones y restricciones de ciertas políticas europeas hacen que las élites pero también los ciudadanos comiencen a tener ciertas objeciones respecto a determinadas políticas europeas y sus efectos nacionales. Este cambio es el que lleva, como indican Hooghe y Marks, del consenso permisivo al disenso restrictivo.  La toma de conciencia de la importancia de las decisiones europeas trae consigo el incremento de la percepción ciudadana sobre las consecuencias de las decisiones adoptadas en el seno de la UE y lleva a las élites políticas a percibirlo como un tema que puede atraer múltiples votos. Y, en este nuevo marco de politización, el sentimiento de identidad juega un papel crucial
 (Hooghe y Marks 2009: 12). 

Por tanto, la UE juega un doble papel en la percepción de las amenazas por parte de las élites y los ciudadanos. Por un lado, puede ser vista como un escudo contra las amenazas externas, como un modo de defender los propios intereses en un mundo globalizado e interconectado. Pero, por otro lado, el salto cualitativo dado por la UE, con su incremento de competencias en una amplísimo número de políticas y las consecuentes limitaciones que impone a la acción política nacional, hace que la propia UE comience a ser percibida como no tanto como un instrumento para defender los propios intereses sino como una incipiente amenaza para los propios intereses nacionales. Por este motivo, parece relevante analizar cómo las élites y los ciudadanos perciben las amenazas y analizar las consecuencias políticas que estas percepciones tienen en la propia idea de qué políticas y que acciones debe llevar a cabo la UE.

3. LAS AMENAZAS SOBRE LA UE – ANÁLISIS EMPÍRICO


En esta sección procederemos al análisis en las dos oleadas de encuestas de las amenazas seleccionadas. La justificación teórica de la inclusión en el cuestionario de estas amenazas, su elección, puede encontrar la justificación en los trabajos, que tendrían un carácter eminentemente exploratorio, de Howorth
. En la primera parte, estudiaremos las amenazas de carácter externo, y posteriormente, el análisis se centrará en las amenazas de carácter interno.

3.1 Las amenazas externas

¿Cuáles son las amenazas externas percibidas por las élites nacionales europeas? La Tabla 2 muestra la intensidad de la percepción de las amenazas externas para la UE a nivel agregado y cabe destacar diversos aspectos.
Tabla 2. La percepción de las amenazas externas para la UE
[image: image1.emf]
Pregunta: “En relación con los siguientes ítems, ¿los considera o no una amenaza para la cohesión en la Unión Europea?” – Opciones en 2007: “La inmigración desde países fuera de la Unión Europea La ampliación de la UE a Turquía; La ampliación a otros países distintos de Turquía; el crecimiento de las actitudes nacionalistas en los Estados miembros de la UE; las estrechas relaciones entre algunos Estados europeos y los Estados Unidos; los efectos de la globalización sobre el bienestar social; las diferencias sociales y económicas entre los Estados miembros; la interferencia de Rusia en los asuntos europeos”. – Opciones en 2009: “La inmigración desde países fuera de la Unión Europea; la ampliación de la UE a Turquía; la propensión de los Estados a anteponer sus intereses nacionales; las diferencias económicas entre los Estados miembros; la interferencia de Rusia en los asuntos europeos; las diferencias culturales entre los Estados miembros; la creciente regulación proveniente de la UE que afecta a nuestra vida diaria”. Opciones de respuesta: “una gran amenaza, bastante amenazante, no una gran amenaza, ninguna amenaza en absoluto”.

En primer lugar, se identifican lo que podría considerarse como amenazas comunes, es decir, percepción de amenazas compartidas por todas las élites y con similar intensidad como es el caso de Rusia y Turquía. Además, podemos observar cómo la inmigración es considerada una amenaza por más de un tercio de las élites, aunque con diferente intensidad, siendo más baja para las élites de medios de comunicación y sindicales. La globalización es un caso interesante, percibida como una amenaza intensa para las élites políticas, no lo es tanto para las élites económicas. En este sentido, como veremos, la conceptualización de las oportunidades, riesgos y consecuencias de la globalización no son iguales para los políticos que para los empresarios. Por último, la ampliación a otros países y la relación con Estados Unidos no parecen ser percibidas como amenazas en la mayoría de las élites. Pero, ¿podemos cualificar estos datos agregados? ¿Existen diferencias sustanciales en las percepciones entre las élites de los Estados miembros? ¿Y posiciones comunes según el área geográfica? Para ello procederemos a un análisis desagregado de los casos. Las siguientes tablas nos mostrarán la percepción de las diversas amenazas por áreas geográficas y países.

3.1.1 Amenazas compartidas: Turquía y Rusia

Turquía y Rusia son percibidas como amenaza por aproximadamente el 50% de todas las élites, aunque la amenaza que representan puede ser conceptualizada de manera opuesta. Por parte de Turquía, que lleva décadas de negociaciones y reformas para adherirse a la UE- desde 1987-, representaría una amenaza a la propia idea de identidad política y cultural europea. En el caso de pasar a formar parte de la UE, sería el Estado más grande y poblado (superando a Alemania), con todas las consecuencias que esto supone (número de europarlamentarios, capacidad de bloqueo, etc.) y llevaría a la UE a fijar sus fronteras con Siria, Irak o Irán, entre otros. Además, es un país musulmán. Entramos aquí en la idea, que se discutió durante el proceso de elaboración de la fracasada Constitución Europea, sobre la necesidad de incluir o no referencias a la tradición judeo-cristiana de Europa
. En cambio, la amenaza de Rusia depende más de circunstancias estratégicas. A parte de la historia, Rusia es considerada una gran potencia militar que ha ejercido una gran influencia en Europea del Este, siendo muy crítica con la ampliación de la OTAN a estos países y, además, es un proveedor fundamental para gran parte de Europa en una serie de campos, especialmente en energía (petróleo, gas) que utiliza estratégicamente. Por tanto, Turquía y Rusia son percibidas como amenazas pero de diversa manera.

Tabla 3. La percepción de la amenaza de Turquía
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Ciertos aspectos merecen ser destacados. El área de países post-comunistas es aquella donde la percepción de la amenaza es más alta. En este caso, a parte de las posibles consideraciones históricas y culturales, puede existir una motivación económica: Turquía tiene una renta per cápita (estandarizado por poder de compra) equivalente al 45% de la UE-27
. Por tanto, un gran país de renta baja implica una competición directa por los fondos de cohesión de los que se benefician mayoritariamente los países post-comunistas.  Para los países de la Europa occidental, sin tener en cuenta al Reino Unido (dónde a excepción de la elite sindical que si ve en la ampliación a Turquía una amenaza, con una tasa del 60% - al igual que la inmigración), los valores son muy parecidos, o similares a los de la Europa post-comunista. Alemania es dentro de la Europa Occidental, dónde más población de origen turco se ha instalado desde finales de los años 60. Población también presente aunque en menor numero en  Francia y Bélgica.  La amenaza es considerablemente menor percibida en los países del sur de Europa, a excepción de Grecia, país este que ha estado más de una vez al borde de la guerra con Turquía, y el conflicto sobre la isla de Chipre.

Tabla 4. Amenaza por injerencia de Rusia
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En el caso de Rusia, el contexto histórico juega un papel crucial. Esto es evidente en el caso, de nuevo, de los países post-comunistas. En todos ellos, la percepción de la amenaza rusa es fuerte y compartida entra las diversas élites. La historia del siglo XX nos puede proporcionar una clara explicación de este temor. Igualmente, pero a la inversa, destaca la posición de Serbia, cuyos vínculos tradicionales con Rusia hacen que esta sea vista de un modo mucho más positivo. Destaca, en cambio, como en Europa Occidental y del Sur la percepción de la amenaza es comparativamente mucho menor.

3.1.2 Inmigración
El sistema migratorio en el continente europeo ha ido sufriendo diferentes transformaciones en paralelo al proceso de integración europeo (libertad de circulación), al colapso del sistema socialista soviético (de finales de los 80), entre los más  destacados procesos. Las transformaciones económicas y sociales han ido propiciando la movilidad de personas, y la conversión de países de emigración a países receptores de inmigrantes, como ha sido el caso de España y Portugal.   

Respecto a la percepción de la inmigración como amenaza, existen una gran varianza entre países y algunos casos son llamativos. En primer lugar los países del Este de Europa perciben mayoritariamente la inmigración como un gran problema. A estos países se les une otros como Gran Bretaña, Portugal y Dinamarca. Es interesante observar que, mientras en los países del Este existe una percepción común de la inmigración como amenaza, en los países de Europa Occidental la inmigración es vista como amenaza de un modo más claro y rotundo por las élites económicas y sociales, más que por las élites políticas. De hecho, la inmigración es un tema polémico y espinoso para los partidos políticos. En muchos casos, se ha observado cómo pequeños partidos de extrema derecha han aprovechado el consenso mayoritario sobre la idoneidad de no politizar electoralmente el tema sobre la inmigración (o hacerlo desde posturas moderadas) y se han aprovechado para pescar en un caladero de votos cada vez más amplio
 llevando a que, posteriormente, el tema inmigración haya adquirido una mayor importancia (el caso francés, con Le Pen y la política seguida posteriormente por el partido de Sarkozy pueden ser un buen ejemplo). De ahí, cabría entender cómo las élites políticas no consideran la inmigración como un problema mientras que las élites económicas sí que lo perciben como tal. Las protestas frente a los efectos de la Directiva Bolkestein y el “fontanero polaco” en Francia y Gran Bretaña también mostraron esta posición negativa, desde el punto de vista económico, respecto a la inmigración.
Tabla 5. La amenaza de la inmigración
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3.1.3 Globalización

La percepción sobre la amenaza de la globalización para la UE es considerablemente mayor entre las élites políticas que entre las económicas. Esto puede tener diversas interpretaciones pero parece claro que las oportunidades y limitaciones que produce la globalización afectan de modo distinto a ambas élites y a su misma concepción de qué debe ser la UE. Por un lado, las élites políticas ven como, con la globalización, ciertos problemas comienzan a ser “demasiado” grandes para la política nacional por lo que se vuelven necesarios organismos supranacionales e internacionales (la idea de gobernanza) y muestra, en muchos aspectos, cómo la política entendida de modo convencional (y nacional) parece cada vez más irrelevante (Mair 2001, Bartolini 2005). Mientras, las élites económicas perciben más oportunidades en el proceso de globalización. La posibilidad de vender y producir en múltiples mercados, la deslocalización y capacidad de producir más y más barato, la competencia a la baja para atraer capital, la mayor facilidad para el movimiento de capitales, servicios, etc. En este sentido, la UE ha avanzado mucho en la libre circulación de capitales y mercancías (más que en el de las personas) y se ha basado más en la idea de “integración negativa”, es decir, la eliminación de leyes y regulaciones que en la de “integración positiva”, a saber, la elaboración de normas comunes que regulen determinadas políticas
. En este sentido, parece que las élites económicas perciben más beneficios y, por tanto, menos la amenaza de la globalización. La globalización no es percibida como una amenaza, tampoco en la amplitud de sus consecuencias, ya que provoca, dentro de las consecuencias negativas, nuevas formas delictivas, como la delincuencia internacional organizada y el terrorismo, dentro de las más importantes. 

Tabla 6. La amenaza de la Globalización
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Además, pueden observarse ciertas diferencias importantes dentro de las áreas geográficas. Especialmente recalcable es el caso de Dinamarca y Gran Bretaña, donde la percepción de la globalización es positiva mientras que en Austria y Francia las élites políticas sí que ven la globalización como una seria amenaza para la UE. De hecho, como indican ciertos estudios, Francia percibe la UE como un modo de protegerse o intentar “controlar” las consecuencias del proceso de globalización
.
3.1.4. Amenazas menores  

Junto a las amenazas anteriores, también nos encontramos con dos tipos de amenazas que son consideraras de menor importancia por parte de las élites nacionales de los Estados miembros. Las relaciones de los Estados miembros con Estado Unidos están lejos de levantar polémica en los niveles nacionales, la mayoría de los lideres europeos se declaran pro-americanos, y desean mantener relaciones de cooperación con el ejecutivo al frente de la Casa Blanca, sea cual sea su color político. 

Tabla 7. Amenaza EEUU
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Los países de la Europa Central y Oriental en menor medida, que la Europa occidental y del Sur, consideran las estrechas relaciones entre algunos de los Estados europeos y EE.UU. no son una amenaza. La percepción de estos países ha cambiado radicalmente de ver a EE.UU. como el enemigo a batir, a verlo como un posible aliado, las relaciones con EEUU, no son vista como un amenaza por estos países, los valores de la élite política en Lituania- 3,8%, o de 4,8 por la élite económica en Polonia, son un buen ejemplo de esto. 

Junto a EE.UU., encontramos otro tipo de amenaza que también puede ser considerada como menor a tenor de las percepciones de las elites nacionales de los Estados, las diferencias culturales entre los Estados miembros que no son vistas, como cabria presuponer, como una amenaza para la Unión Europea, que si son consideradas las diferencias económicas como vimos anteriormente. El “unidos en la diversidad” parece ser interiorizado por las élites, y las diferencias culturales más que crear discrepancias constituiría un elemento enriquecedor. 
Tabla 8. Amenaza por las diferencias culturales
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3.2 Amenazas internas


Frente a la idea de amenazas externas a la UE, hemos insistido también en la necesidad de analizar las posibles amenazas internas para la propia UE y sus diversas consecuencias. La siguiente Tabla nos muestra las percepciones de las amenazas a nivel agregado.

Tabla 9. Percepciones sobre las amenazas internas a la UE
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Se pueden observar cómo las élites perciben tres tipos de amenazas internas pero con diversa intensidad. De nuevo, surge la idea de unas amenazas comunes, percibidas con similar intensidad por todos los tipos de élites nacionales analizadas, como es el caso de la existencia de actitudes nacionalistas y las diferencias económicas y sociales entre Estados miembros. No es de extrañar que sean estas dos amenazas las que las propias élites consideran más relevantes. Esto se deriva directamente de la propia idea de la UE, y la idea de “unidos en la diversidad”. Porque, efectivamente, y más aún en la UE-27, los intereses son múltiples, los contextos variados y la historia diversa, como ya se ha puesto de manifiesto en el análisis de las amenazas externas. Estas diferencias en historia y cultura, intereses estratégicos, necesidades coyunturales o en el mismo desarrollo económico y social del país, son evidentes y, en algunos casos, muy amplias. Por ello, nos encontramos con la percepción de las élites de estas dos amenazas como las más importantes para la UE. La tercera amenaza, esta más matizada aunque es percibida como tal por un tercio de las élites, es el exceso de regulación europea. En este caso, como veremos, se entremezclan las ideas de amenaza hacia la UE y la UE como una amenaza en sí misma. El exceso de regulación, normas, reglamentos, instituciones, etc. comienza a ser percibido como un grave problema tanto para la UE como para sus propios Estados miembros. En cambio, las diferencias culturales entre los mismos socios de la UE no son vistas como ninguna amenaza seria.
3.2.1 Las amenazas comunes: Actitudes nacionalistas y diferencias económicas y sociales entre los Estados miembros.

En un cierto sentido, no deja de ser paradójico que sean las élites las que consideren, en una amplia mayoría, estos dos factores como las amenazas más fuertes hacia la UE puesto que son ellas mismas las que, de un modo u otro, las potencian. Por un lado, aunque sean los ciudadanos los que manifiesten una postura fuertemente nacionalista (y, por ende, anti-europea) son las élites, sobre todo políticas, las que encauzan en el debate estas posiciones. Como indican Van der Eijk y Franklin, “es sólo una cuestión de tiempo en que aparezca un emprendedor político en algunos países que aproveche la oportunidad […] de diferenciarse de otros partidos en términos europeos”
. 
Tabla 10. Actitudes nacionalistas
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Este creciente nacionalismo dentro de la UE se ve reforzado por la segunda amenaza, las diferencias económicas y sociales entre los Estados miembros puesto que cada país tendrá unas necesidades específicas, unos contextos coyunturales concretos, unas regulaciones particulares que se verán afectadas por la pertenencia a la UE. Y, cuando ciertas decisiones europeas afectan negativamente a un país, puesto que no todos son iguales, el descontento podría aumentar y con ello algunas actitudes nacionalistas. 

Tabla 11. Diferencias económicas y sociales entre los Estados miembros
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Para comprender las implicaciones del nacionalismo y las diferencias económicas y sociales entre estados, debemos analizar el mismo proceso de integración europea, cómo se conceptualiza y qué se espera de dicho proceso. El salto cualitativo dado por la UE en las dos últimas décadas ha traído parejo una cesión cada vez mayor de múltiples políticas, por lo que las élites (y los ciudadanos) comienzan a percibir ciertas limitaciones. Más aún cuando la UE ha entrado de lleno en el mapa mental de las élites, como un nivel más de competición, y que, junto a un número más extenso de factores, enfatiza ciertos sentimientos nacionalistas. Esta es la base de lo que Hooghe y Marks llaman el paso del consenso permisivo al disenso restrictivo
. Por un lado, en ciertos casos, como Europa del Este, existe un discurso euroescéptico (como en Polonia o República Checa) que pone de manifiesto cómo la soberanía nacional se ve limitada por la integración europea. Este discurso viene a decir que, una vez recuperada su plena soberanía nacional tras el dominio soviético durante más de 70 años, se cede nuevamente a otra agente externo, la UE
. 
Dando la vuelta a nuestro análisis, en este caso es la propia UE la que es percibida como una amenaza para los intereses nacionales. Esto va unido a las diversas creencias y objetivos que cada país tiene respecto a la UE. Algunos países ven a la UE como una oportunidad para la modernización (véase los países del Sur de Europa), mientras que otros la ven como un escudo contra la globalización y para mantener el poder de antaño (Francia) o se percibe como un mal necesario, como en Gran Bretaña.  En el momento en el que la toma de decisiones afecte negativamente, limite o vaya en contra de los intereses declarados de un país, este sentimiento nacionalista aparece con fuerza. Y esto es inevitable en el medio plazo, visto la diversidad de intereses, contextos, y, al fin y al cabo, las diferencias económicas y sociales entre los Estados miembros. Este es un tema de plena actualidad. Si vemos la respuesta a la actual crisis económica y del Euro, podemos observar cómo los intereses nacionales predominan y es evidente el juego político de las élites como en el caso de Alemania
, primera contribuidora neta, o, en España, la idea expresada por múltiples sectores, que la política económica del gobierno viene impuesta “desde fuera”. Un titular del diario El País podría servir de ejemplo: “Salgado evita que la UE imponga a España un ajusta más drástico. […] Bruselas exige también reformas estructurales”
. Si a esto le añadimos la existencia de instituciones europeas con funciones reales y fundamentales, como el BCE, es cuestión de tiempo que cierta política beneficie más a unos que a otros o que la percepción de las restricciones y limitaciones sea aún mayor. España, en este caso, se benefició enormemente de la política de control de la inflación seguida por el BCE en los años previos a la crisis mientras otros países como Italia o Francia, con una inflación muy baja pero creciendo a un ritmo más lento, demandaban una política que fomentase el crecimiento económico. La situación puede, en el caso español, revertirse visto cómo ciertos países europeos comienzan a salir de la crisis mientras que en España el crecimiento es prácticamente inexistente. Cuando esto ocurre, suelen surgir élites (políticas, económicas o sociales) que aprovechan el descontento y ponen el acento en estas consecuencias negativas
. De este modo, estas dos amenazas se retroalimentan, mostrando uno de los más serios problemas para la UE y para la actuación de las élites: las inevitables diferencias económicas y sociales y la importancia del sentimiento nacional que pueden llevar aparejadas. 
3.2.2 Excesiva regulación europea


Esta amenaza, percibida por alrededor de un tercio de las élites viene, en cierto sentido, a reforzar aún más el argumento expresado anteriormente. Es conocida la “profecía” expresada por el entonces Presidente de la Comisión Europea, Jacques Delors, que, aseguraba que en 10 años (para 1998) el 80% de la legislación sobre asuntos económicos, fiscales y sociales tendrían su origen en la Comunidad Europea/UE
.
Aunque realmente no es el caso, también es cierta la gran implicación de la UE en la legislación nacional, especialmente en ciertos sectores, como economía y agricultura. Esto tiene claras consecuencias nacionales, especialmente en tiempos de crisis. Por tanto, el salto cualitativo dado por la UE, con el incremento de sus competencias y sectores con influencia ha hecho que el número de sectores que regula, se hayan incrementado. De nuevo, esta idea de amenaza para la UE se puede ver a la inversa: la propia UE es una amenaza para sus Estados miembros, puesto que el incremento de la regulación que, recordemos, en muchos casos pueden ir en contra de los propios intereses de ciertos países en concreto, hace esta amenaza tenga una doble vertiente. Por un lado, puede suponer una amenaza para la UE, al producir mayores críticas y promocionar posiciones euroescépticas. Pero, por otro lado, nos permite atisbar también cómo ciertas élites pueden considerar a la propia UE como una amenaza.
Tabla 12. Excesiva regulación europea
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 La regulación europea puede ser vista de un modo positivo o negativo dependiendo del país y de su propia conceptualización de Europa. Esto ayudaría a entender la escasa percepción de las amenazas que tienen las élites nacionales de los países del Sur de Europa. En estos países, como se comentaba anteriormente, Europa ha sido vista siempre como una oportunidad para la modernización. Por tanto, podría desprenderse que un mecanismo para esta modernización es, precisamente, las regulaciones europeas. Como dijo Giancarlo Pagliarini, portavoz de la Liga Norte italiana en el debate para la aprobación del presupuesto (antes de que su partido virase 180º, hacia posturas euroescépticas): “Las mejores leyes aprobadas en los últimos años por el parlamento [italiano] son aquellas que han adaptado determinadas directivas comunitarias”
. En otros países, en cambio, especialmente con ciertas tradiciones regulatorias, esto puede suponer un gran problema, parece interesante el caso de Gran Bretaña. Mientras que las élites políticas y económicas sí que perciben esta amenaza (53,2% y 64% respectivamente), las élites sindicales, en cambio, no ven dicha amenaza (20%). Esto puede explicarse por la escasa regulación anglosajona en diversas materias. De hecho, en el caso de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unión, que entró en vigor con el Tratado de Lisboa (2007),  Reino Unido (junto con Polonia y la República Checa) pusieron diversos límites a la aplicación en sus respectivos países, especialmente del Título 4, sobre derechos económicos y sociales
. Para Reino Unido, un país con una legislación laboral entre las más flexibles de Europa, ciertos aspectos de la Carta eran inadmisibles para sus élites políticas o mediáticas, mientras que, en muchos sentidos, respondía a las demandas tradicionales de sus sindicatos. Por tanto, la excesiva regulación proveniente de la UE puede verse como una doble amenaza: para la legitimidad de acción de la UE, que a la larga hacer resentir el apoyo de las élites y los ciudadanos. Y, por otro, la UE puede comenzar a ser percibida como una amenaza en sí misma hacia los Estados miembros.
CONCLUSIÓN

El análisis se ha centrado en la percepción de las amenazas por parte de las élites nacionales europeas. La distinción entre amenazas externas e internas parece, además, tener sentido, puesto que el significado de los diversos tipos de amenaza varía notablemente. Ciertos resultados del análisis empírico merecen ser destacados así como las posibles consecuencias políticas de las diversas percepciones de las amenazas. Se pueden distinguir entre varios tipos de amenazas, ya sean internas o externas. 

1. Amenazas compartidas: aquellas percibidas como tales por más del 50% de todas las élites entrevistadas. Estas son: Rusia, Turquía, el crecimiento de las actitudes nacionalistas en los Estados miembros y las diferencias económicas y sociales entre los Estados miembros. 

2. Amenazas de menor intensidad o diferente percepción: Existen también una serie de amenazas percibidas como tales por alrededor de un tercio de los entrevistados o, por otro lado, percibidas con mayor intensidad por un tipo de élite que por las otras. En el primer caso, estaría la inmigración y la creciente regulación europea. En el segundo, la globalización, percibida como más amenazante por las élites políticas que por las económicas.

3. Baja percepción de las amenazas: Existe una escasa conciencia de la potencial amenaza de la ampliación de la UE a otros Estados, las relaciones de ciertos países con EEUU y las diferencias culturales entre los Estados miembros.

Aún así, el análisis más pormenorizado nos muestra que, incluso dentro de las amenazas compartidas y, con mayor razón, en las amenazas de menor intensidad, existen diversas posturas entre los Estados miembros e incluso entre las propias élites de ciertos Estados. Un caso claro es la amenaza de Rusia, que es percibida como tal con mucha mayor intensidad en los países de Europa del Este que no en otros, como España. Igualmente, la creciente regulación europea es conceptualizada de modo diferente según qué país o qué élites (el caso de Gran Bretaña respecto a la regulación europea es clarificador) o, como ocurre sobre la percepción de la globalización entre élites políticas y económicas. En estos casos, el contexto histórico, la situación estratégica, los intereses, la coyuntura o el modo de conceptualizar la propia UE juegan un papel determinante. 

Esto nos lleva a dos conclusiones importantes. En primer lugar, la propia UE comienza a ser vista como una posible amenaza endógena a los propios intereses de los Estados miembros. Con sus crecientes competencias y el salto cualitativo dado en las últimas décadas, se empiezan a percibir las limitaciones reales de formar parte de la UE. El segundo aspecto interesante es la divergencia de intereses, contextos, estrategias y, en última instancia, el papel de la UE en el mundo. Como comentábamos, el interés de centrarse en la percepción de las amenazas residía en las consecuencias, en forma de políticas concretas, que estas suponen. Ahora bien, si los intereses son diferentes; si las limitaciones europeas inician a ser cada vez más evidentes para las élites (y, consecuentemente, antes o después, también para los ciudadanos); y la excesiva regulación y coordinación se conceptualiza como un problema, probablemente ciertas políticas sean cada vez más difíciles de implementar y de dotarlas de contenido y acción real. Esto puede ser especialmente relevante en el caso de la Política Exterior y de Seguridad Común, puesto que esta política toca diversos aspectos cruciales y en los que existen claras divergencias. Ante todo, es una política que está en la base de la soberanía nacional. Además, los intereses y prioridades estratégicas varían entre Estados miembros y la coyuntura también, complicando y alargando la toma de decisiones. Por último, añadir una capa más a la acción política, creando un ejército o un cuerpo diplomático europeo puede resultar redundante, subrayando la idea de excesiva regulación, burocratización y el alejamiento del centro de toma de decisiones. Y, como estamos viendo, el período de consenso permisivo parece haber llegado a su fin. 

El cambio del marco geoestratégico y la globalización de todos los procesos, así como de los problemas y su gestión, requiere de una mayor coordinación a nivel regional e internacional puesto que ciertas amenazas parecen difíciles de ser gestionadas exitosamente por un único Estado. En el alineamiento entre necesidades, estrategias, percepciones, intereses y políticas debería estar la solución pero parecen entrar en conflicto con los contextos, identidades o intereses particulares, dificultando, por tanto, una mayor coordinación. 
� Best, Heinrich, Mauricio Cotta, y Luca Verzichelli: “Elites Position Paper for Kick-off Meeting. Siena, 29th Sept-2nd Oct”. IntUne Papers No EL-05-01 (2005). 


� Schmitt, Hermann y Tomassen, Jacques: Political Representation and Legitimacy in the European Union, Oxford, Oxford University Press, 1999. Wessels, Bernhard: “Whom to represent? Role Orientations of Legislators in Europe” in Schmitt, Hermann y Tomassen, Jacques: Political Representation and Legitimacy in the European Union, Oxford, Oxford University Press, 1999. Holmberg, S.: “Wishful Thinking among European Parliamentarians” in Schmitt, Hermann y Thomassen , Jacques.: Political Representation and Legitimacy in the European Union, Oxford, Oxford University Press, 1999.


� Hooghe, Liesbet and Marks, Gary. Multi-level Governance and European Integration. Oxford, Rowan & Littlefield, 2001.


� Barbé Izuel, Esther, ‘La cooperación política europea’. Revista de Instituciones Europeas, Vol. 16, Num. 1: pp. 79-114


� Solana, Javier. Una Europa más segura en un mundo más justo. Bruselas, 2003


� Howorth, Jolyon : The Political and Security committee and the Emergence of a European Security Identity. IntUne Papers No MA-07-02 (2007)


� Cotta, Maurizio.‘Élite Politiche Nazionali e Costruzione della Polity Europea. Il Caso Italiano in Prospettiva Comparata. En Cotta, M., Isernia, P. and Verzichelli, L. (Eds.) L’Europa in Italia. Élite, Opinione Pubblica e Decisioni. Bologna: Il Mulino, 2005


� Mair, Peter. ‘The limited impact of Europe on national party systems’ in Goetz, Klaus and Hix, Simon. Europeanised politics? European Integration and National Party Systems. London: Frank Cass, 2001. Bartolini, Stefano ‘Electoral Representation in Loosely bounded territories: Mass Politics in the EU? En Bartolini, S . Restructuring Europe. Centre-Formation. State Building and Political Structuring between the Nation State and the EU. Oxford: Oxford University Press, 2005


� Schmitt, Helmut y Thomassen, Jacques Political representation… op. cit. p. 4


� Inglehart, Ronald  ‘Public Opinion and European Integration’ En Lindberg and Scheingold (eds.) European Integration. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971. Carubba, Clifford J. (2001) ‘The Electoral Connection on European Union Politics’. The Journal of Politics 63 (1): 141-158, 2001


�Hooghe, Liesbet y Marks, Gary ‘A Postfunctionalist theory of European integration: from permissive consensus to costraining disensus’. British Journal of Political Science. Vol 39, pp. 1-23, 2008: pp: 6-7


� Eijk, Cess van der y Franklin, M ‘Potential for contestation on European matters at national elections in Europe. En Marks and Steenbergen (eds) European Integration and Political Conflict. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. Kriesi, Hanspeter (2007) ‘The Role of European Integration in National Election Campaigns’ European Union Politics Vol. 8, Num 1. Pp. 83-108. García Lupato, Fabio ‘Relevancia y usos de Europa. Efectos directos e indirectos de la Unión Europea en la competición política en Italia y España’ Documentos CIDOB Europa. Número 4, 2009.





� Hooghe, Liesbet y Marks, Gary A postfunctional theory…op.cit p. 12


� Op. Cit. 


� Polo Sabau, José Ramón. “El debate en torno a la mención del cristianismo en el preámbulo de la constitución europea y sus implicaciones jurídicas desde la teoría constitucional. Revista Europea de Derechos Fundamentales. 2006, Nº 7: 179:220.


�  Fuente: Eurostat: �HYPERLINK "http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/"�http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/�


� Mudde, Cas ‘�HYPERLINK "http://www.informaworld.com/smpp/content~db=all~content=a787798647~frm=titlelink" \o "Click to view this record"�The single-issue party thesis: Extreme right parties and the immigration issue�’. West European Politics Vol 22, Num 3, pp. 182-197, 1999. Mayer, Nonna y Perrineau, Pascal ?Why do they vote for Le Pen?’ European Journal of Political Research, Vol. 22, Num. 1, pp.597-621, 1992. 


� Stone Sweet, Alec. The Judicial Construction of Europe. Oxford, Oxford University Press, 2002. Fligstein, Neil y Stone Sweet, Alec. ‘Constructing policies and Markets: An Institutional Account of European Integration’. American Journal of Sociology. Vol. 107, Nº 5 (Marzo 2002): 1206-43. Scharpf, Fritz. ‘Balancing Positive and Negative Integration: The regulatory Options for Europe’. MPIfG Working Papers 97/8 (Noviembre 1997).


� Hay, Colin y Rosamond, Ben. ‘Globalisation, European integration and the construction of economic imperatives’. Journal of European Public Policy, nº 9, vol. 2: 147-167, 2002.


� Eijk, Cees van der y Franklin, Mark :’Potential for contestation on European matters at national elections in Europe’. En Marks, Gary y Steenbergen, Scott, (eds.) European integration and political conflict. Cambridge, Cambridge University Press. 2004, p. 47.


� Op. Cit.


� Szczerbiak, Aleks ‘Opposing Europe or Problematizing Europe? Euroscepticism and ‘Eurorealim’ in the Posih Party System’. En Szcerbiak, Aleks y Taggart Paul (eds.) Opposing Europe? The Comparative Party Politics of Euroescepticims. Oxford: Oxford University Press, 2008


� Beck, Ulrich, ‘El e-nacionalismo alemán’. El País. 15/04/2011. �HYPERLINK "http://www.elpais.com/articulo/opinion/e-nacionalismo/aleman/elpepiopi/20100409elpepiopi_13/Tes"�http://www.elpais.com/articulo/opinion/e-nacionalismo/aleman/elpepiopi/20100409elpepiopi_13/Tes�. Acceso el 15/04/2011.


� El País, 11/05/2010. �HYPERLINK "http://www.elpais.com/articulo/economia/Salgado/evita/UE/imponga/Espana/ajuste/drastico/elpepueco/20100511elpepieco_3/Tes"�http://www.elpais.com/articulo/economia/Salgado/evita/UE/imponga/Espana/ajuste/drastico/elpepueco/20100511elpepieco_3/Tes� Acceso el 15/04/2011


� Cotta, Maurizio  ‘Élite Politiche Nazionali e Costruzione della Polity Europea. Il Caso Italiano in Prospettiva Comparata. In Cotta, M., Isernia, P. and Verzichelli, L. (Eds.) L’Europa in Italia. Élite, Opinione Pubblica e Decisioni. Bologna: Il Mulino. 2005. García Lupato, Fabio ‘Relevancia y usos de Europa...op.cit.


� Para un análisis sobre si el cumplimiento de esta profecía ver House of Commons Library, ‘How much legislation comes from Europe?’ Research Paper 10/62, Octubre 2010. 


� Pagliarini, Giancarlo, Seduta 86, p. 5084, 31/10/1996. Accesible en �HYPERLINK "http://www.camera.it"�www.camera.it�


� Carta de Derechos Fundamentales de la Unión Europea. El Título IV incluye derechos de negociación colectiva, protección en caso de despido injustificado, condiciones de trabajo, entre otros aspectos. �HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:ES:PDF"�http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:ES:PDF�





1

