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Resumen

En su artículo de 2008: “Mixed regimes in postcommunist Eurasia: tipping democratic an tipping authoritarian”, Bunce y Wolchik estudian los casos de Bielorrusia, Moldavia, Rusia y Ucrania para intentar responder dos interrogantes: ¿por qué se forman los regímenes mixtos? Y ¿por qué asumen trayectorias diferentes en el continuum autoritarismo-democracia? Para responder la primera pregunta, se concentran en factores como la impugnación sobre la nación y el Estado, así como en el tenso equilibrio entre demócratas y autoritarios durante la transición. Con respecto a la segunda pregunta, sostienen que hay tres factores clave a la hora de determinar el desarrollo posterior de estos regímenes: 1. La selección institucional en los años de la transición; 2. El grado de competencia y movilización; 3. Las influencias internacionales. Siguiendo esta propuesta, este artículo pretende abordar los casos de Serbia, más democrático, y el de Azerbaiján, más autoritario, con el objetivo de aportar evidencia empírica a la propuesta realizada por las autoras.
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Introducción
El fin de la Guerra Fría trajo consigo una multiplicación de Estados en Europa del Este y Asia Central
 y una diversificación del tipo de régimen político y económico vigente hasta el momento en esta zona geográfica. La mayoría de los antiguos Estados comunistas cuyos sistemas políticos y económicos eran idénticos, así como un gran número de nuevos Estados surgidos luego de la caída del comunismo adoptaron regímenes mixtos que combinaban elementos de dictadura y democracia y que presentaban rasgos de reformas económicas parciales que ahondaban la división liberal-iliberal
.
Siguiendo esta dinámica, Bunce y Wolchick (2008) se preguntan al respecto: ¿qué explica el auge de los regímenes mixtos? Y ¿cómo puede darse cuenta de su evolución divergente? Para abordar estos interrogantes, las autoras han realizado la comparación del desarrollo de cuatro regímenes políticos del espacio post-soviético: Bielorrusia, Ucrania, Moldavia y Rusia. A partir de la observación de dichos casos, las autoras han identificado una serie de similitudes y diferencias entre los mismos, luego han procedido a analizar el por qué de la formación de regímenes mixtos en cada uno de ellos y finalmente han señalado las trayectorias políticas contrastantes de los cuatro Estados en cuestión desde la proclamación de su independencia, a inicios de los noventa, hasta la actualidad. 
En el presente documento se abordan los casos de Azerbaiján, que inició siendo un régimen mixto y con el paso del tiempo ha llegado a encuadrarse dentro del autoritarismo, y Serbia, también un régimen mixto que ha transitado más hacia el espectro democrático. Estos casos han sido elegidos para su análisis debido a las similitudes que comparten, tales como: ser Estados nuevos con un pasado comunista y que en la actualidad exhiben, en diferente grado, alguna continuidad con el pasado soviético; ambos países comenzaron la transición como regímenes mixtos; tienen vínculos significativos con Rusia y comparten un pasado autoritario; así como por las diferencias que los distancian, lo que los hace casos ideales para la comparación.
 En este punto deseo señalar que la investigación se encuentra en una etapa inicial y por ende las consideraciones expuestas en este documento son de carácter preliminar y de antemano agradezco cualquier sugerencia, crítica o reflexión para su posterior mejora.
El documento se encuentra configurado de la siguiente manera: inicialmente se expondrá lo que se entiende por un régimen mixto y sus principales características. Posteriormente se hará referencia a las cuatro líneas de argumentación más relevantes que explican el surgimiento de los mismos: legados históricos, dificultades en la definición de la nación y la solidificación de las barreras estatales, impacto de los factores internacionales y resultado negociador y; más adelante se ahondará en el porqué los regímenes políticos de Serbia y Azerbaiján adoptaron trayectorias diferentes luego de la proclamación de su independencia. Finalmente se presenta un apartado de conclusiones preliminares derivadas de la reflexión realizada.
Regímenes mixtos

Los regímenes mixtos se definen como regímenes que combinan elementos de dictadura y democracia (Bunce y Wolchik, 2008:4). La democracia entendida como poliarquía
 y la dictadura entendida como la forma de gobierno que carece de accountability por parte de sus ciudadanos como resultado de ausencia de competición, derechos generalizados, rule of law e instituciones representativas. Los regímenes mixtos tienen 8 características:
1. Presencia de líderes autoritarios e instituciones democráticas al menos de manera formal.

2. Cierto grado de competición que permite a la oposición competir por el poder.

3. Divergen en el tiempo sobre su localización en el continuum democracia/dictadura.

4. Algunos regímenes mixtos son más competitivos que otros, la independencia de los medios y de las cortes varía entre unos y otros, las legislaturas pueden ser débiles o fuertes y la ley puede ser más o menos consistente a lo largo del tiempo. Igualmente se pueden limitar las libertades civiles de manera más notoria en una temporada que en otra, puede haber fraude en algunas elecciones y los poderes de las instituciones representativas pueden cambiar con el tiempo.
5. Los regímenes mixtos son inestables en varias vías: tienden a moverse hacia adelante y hacia atrás en el continuum democracia/dictadura; presentan debilidad estatal; mal desempeño económico y altos niveles de desorden político.

6. Generalmente presentan problemas con relación a las fronteras fluctuantes del Estado.

7. Son más propensos que los regímenes autoritarios a dar paso a políticas totales de democratización. Generan oportunidades para el cambio democrático puesto que tienen instituciones representativas, celebran elecciones regulares y al menos semi-competitivas y la ausencia de estructuras políticas formales puede entenderse como un intento de resistencia a los intentos autoritarios de institucionalizar su poder y ha sido el centro de los esfuerzos externos considerables para la promoción de la democracia.

8. Finalmente, los regímenes mixtos también presentan por otra parte constricciones considerables para la democratización puesto que su habilidad para controlar la sociedad civil, la oposición coaptada o dividida, reprimir la protesta y evitar el fraude electoral varía considerablemente (Levitsky y Way, 2007: 28)

Una vez realizada la definición y caracterización de los regímenes mixtos, se procede a mencionar las principales líneas argumentativas sobre el surgimiento de los mismos.

Líneas de argumentación

Existen cuatro líneas de argumentación sobre la formación de los regímenes mixtos: los legados históricos, las dificultades en la definición de la nación y la solidificación de las barreras estatales, el impacto de los factores internacionales y el resultado negociador. A continuación se hará referencia a cada una de ellas.

Legados históricos:  
La mayoría de los regímenes mixtos en el mundo tienen una larga historia de autoritarismo y la mayoría de los casos de éxito de democratización pertenecientes a la tercera ola no se refieren a casos nuevos sino a procesos de redemocratización. Una larga experiencia con el autoritarismo puede comprometer el desarrollo democrático subsiguiente gracias al legado de una débil tradición de la rule of law, la ausencia de medios independientes, partidos políticos bien definidos y anclados en clivajes socio-económicos, la falta de una sociedad civil robusta, instituciones políticas fuertes y una cultura política masiva que pueda acoger la democracia rápidamente, pero que no obstante, a menudo exhibe alguna ambivalencia con relación a los valores liberales y una oposición débil, dividida y comprometida políticamente (Howard, 2002; Gelman, 2005; Stoner Weiss, 2001; Rose, 2000; Gibson, 2001; Hale, 2005). 

Igualmente, algunos regímenes autoritarios permanecen en el poder gracias a la construcción de instituciones que dividen a la ciudadanía en general y a la oposición en particular, haciendo que unos grupos se enfrenten a otros, haciéndose cada vez más minoritarios y de esta manera permitiendo más concentración de poder en manos de los líderes autoritarios.
La muerte de Tito en 1980 echó abajo la fuerte política multiétnica yugoslava e impulsó el auge de movimientos nacionalistas. Esta situación, sumada a los múltiples problemas económicos que padecían las Repúblicas que conformaban Yugoslavia –Especialmente Serbia, que tenía la mayor tasa de desempleo y una inflación desbordada- fueron determinante para la ruptura de Yugoslavia y el asenso de un líder autoritario como Slobodan Milosevic en 1989. Milosevic reavivó el nacionalismo serbio en Yugoslavia e hizo un llamado a la recentralización de la autoridad federal en Belgrado, bajo control serbio. 

Para julio de 1990, Milosevic intentó suspender el estatus de autonomía de la provincia de Kosovo, disolver su parlamento y transferir las empresas controladas por los albaneses a los serbios. El parlamento esloveno temiendo que la situación los afectara, declaró que sus leyes tenían prelación sobre las leyes yugoslavas. 
Milosevic podía tolerar la situación de Eslovenia, puesto que pocos serbios vivían allí, pero Croacia era diferente. Quinientos mil serbios vivían en Croacia y doscientos mil en Krajina. El parlamento croata en Zagreb expidió un decreto que obligaba a todos los funcionarios públicos a hacer un juramento de lealtad y reemplazó la policía serbia por policía croata en poblaciones que tenían mezcla serbo-croata. Ante estos eventos, Milosevic pidió que Krajina fuera una región autónoma de Serbia. 
Más adelante, Eslovenia y Croacia declararon su independencia en junio de 1991 y Macedonia los siguió a continuación. Serbia y Montenegro se fusionaron en 1992 y acordaron la creación de una nueva federación con el nombre de República Federal de Yugoslavia. La federación abandonó el sistema comunista y adoptó la democracia. El 23 de julio de 1997, Milosevic fue proclamado Presidente de la República Federal de Yugoslavia, mientras continuaba la escalada de violencia étnica en Kosovo.
Por su parte, entre 1920 y 1991 Azerbaiján fue una de las quince Repúblicas que conformó  la Unión de Repúblicas Socialista Soviéticas (URSS). Entre 1969 y 1982, la dirección del Partido Comunista Azerí estuvo a cargo de Heydar Aliyev, hombre de confianza del primer secretario del Partido Comunista de la Unión Soviética: Leonid Brezhnev. Para la década de los ochentas los problemas socioeconómicos, políticos y étnicos agudizaron el malestar entre los azeríes y aunque en 1986 Mijaíl Gorbachov inició reformas económicas –perestroika- y políticas –glasnost- que amortiguaron el descontento al interior de la Repúblicas de la Unión, el alivio  sólo estuvo presente de manera momentánea.
En 1989 Azerbaiján fue proclamada como Estado soberano dentro de la URSS. Ese mismo año los conflictos étnicos entre azeríes y armenios animaron la creación de grupos extremistas y el año siguiente se perpetraron  las masacres contra los armenios en Sumgaít, y en Bakú. En 1990 Moscú aprobó la independencia de Azerbaiján y se celebraron las primeras elecciones presidenciales. El ex dirigente comunista azerí Ayaz Mutalibov resultó electo a través de lo que los opositores consideraron unas elecciones fraudulentas.
En 1992 se desarrollaron fuertes ofensivas armenias, una de ellas en Karabaj, lo que provocó un golpe de Estado. Cuando los golpistas intentaron tomar Bakú, el presidente Elchibey, sucesor de Mutalibov se fugó dejando a Aliyev como presidente interino. Aliyev fue elegido presidente de Azerbaiján en 1993 y  en 1994 su partido: Nuevo Azerbaiján (NA) ganó las elecciones parlamentarias. Aliyev fue reelegido en 1998 y gobernó hasta 2003, cuando su hijo: Ilham Aliyev lo sucedió como presidente. 
Bajo el mandato de los Aliyev y pese a que formalmente el país cuenta con instituciones democráticas, las prácticas de su gobierno son criticadas por ser consideradas fuertemente autoritarias. En el índice de medición de la democracia elaborado por The Economist 2010, Azerbaiján aparece en el puesto 135 con el rótulo de autoritario, con una puntuación de 3,15 sobre 10. 
Dificultades en la definición de la nación y las barreras estatales:

La segunda línea de argumentación sugiere que los regímenes mixtos tienden a formarse en contextos donde hay severas dificultades en la definición de la nación y la solidificación de las barreras estatales: Aunque  estas dificultades minan el desarrollo democrático, también trabajan en contra de la consolidación de la dictadura en gran medida a causa de la continua contestación sobre la nación y la incapacidad de los líderes autoritarios para consolidar sus poderes como resultado de políticas contenciosas internas, los Estados fragmentados y los tratados para establecer la soberanía a nivel exterior (Way, 2005; Marples, 1999; Ioffe, 2004; Silitski, 2007; Kunker, 2000; King, 2000; Cashu, 2005; March y Herb, 2006; Mungiu-Pippidi, 2007; Kubicek, 2000; Bunce, 2004). 
Al hacer referencia a Serbia resulta imposible dejar de hacer mención a la Antigua Yugoslavia que nunca fue una nación sino una colcha de retazos constituida principalmente por serbios, croatas y eslovenos, y en menor número por húngaros, albaneses, turcos, gitanos y pequeños grupos de otras nacionalidades. Aunque desde sus inicios el gobierno central de Belgrado se enfrentó al desafío de buscar y cultivar una identidad común, este objetivo nunca se cumplió.

Bajo el gobierno de Tito (1945-1980), Yugoslavia asumió un sistema de gobierno federal que constaba de 6 Repúblicas:
Gráfico 1. Mapa de la Antigua Yugoslavia
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1. Serbia: dividida en Kosovo (80% albaneses) y Vojvodina (con una minoría húngara del 36% sobre el total de su población).
2. Croacia: croatas 80% y una minoría serbia en Krajina donde constituían una mayoría étnica (20%) frente a los demás grupos étnicos.
3. Bosnia-Herzegovina: con una mayoría musulmana. Los bosnios-serbios (cristianos-ortodoxos) ocupaban el 60% del territorio, los bosnios croatas (católicos) el 10%. Los musulmanes-bosnios estaban integrados en un 44% por musulmanes, 31% por serbios, y un 18% por croatas.
4. Eslovenia: 90% eslovenos
5. Macedonia: 2/3 macedonios de extracción griega y búlgara, 20% albaneses y 6% serbios. 
6. Montenegro: compuesta principalmente por serbios y pueblos afines a ellos culturalmente.
Con la llegada al Poder de Milosevic y el auge del nacionalismo serbio, comenzaron las guerras étnicas en los Balcanes. Las luchas más sangrientas se libraron en Croacia, donde los serbios ocupaban un tercio del territorio. El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (ONU) tomó cartas en el asunto en septiembre de 1991 y prohibió el envío de armas a cualquier país de la antigua federación. En 1992 logró una tregua vigilada por catorce mil cascos azules pertenecientes al  cuerpo denominado Fuerza de Protección de la ONU (Unprofor). 
Con la proclamación de la independencia de Eslovenia, Macedonia, Croacia y la fusión de Serbia y Montenegro, Bosnia con su volátil mezcla de serbios, croatas y musulmanes pasó a ser el foco del conflicto. Inicialmente había optado por pertenecer a una Yugoslavia multiétnica, pero vio cerrada esta opción por la separación de las demás Repúblicas. El gobierno bosnio convocó a un referéndum para conocer la opinión de sus ciudadanos sobre la independencia y este fue boicoteado por los serbios-bosnios, quienes tenían miedo de vivir en un Estado donde el mayor grupo fuean los musulmanes y donde podía imperar la ley islámica. El referéndum pasó y Bosnia declaró su soberanía en 1992.

Los serbios de Bosnia comenzaron a recibir apoyo y armas de Milosevic y anunciaban su intención de formar un Estado propio y unirse a Serbia. A su vez los croatas-bosnios expresaron su interés por establecer sus propios vínculos con el gobierno croata de Zagreb. La limpieza étnica comenzó y la ONU despachó nuevas tropas para adelantar una intervención humanitaria. Para castigar a Serbia por su agresión contra bosnia, la ONU ordenó un embargo económico para presionar a Karadzic a terminar su lucha y organizó un tribunal de crímenes de guerra para juzgarlo por delitos contra los derechos humanos, asumiendo que podría ser detenido. 
En 1994 la Masacre de Sarajevo, capital de Bosnia, hizo que los Estados Unidos (EEUU) se involucraran seriamente en un esfuerzo de paz. En 1995 se reanudaron las hostilidades con Croacia que había logrado expulsar las tropas Serbias de Krajina, mientras cientos de croatas de origen serbio eran desalojados de sus parcelas, por lo que se desplazaron a Serbia, haciendo que serbios obligaron a salir a los albaneses de Kosovo (Pearson y Rochester, 2000).
Serbia debilitada por las pérdidas militares y las sanciones económicas impuestas por la ONU hizo concesiones importantes en las negociaciones de paz. Estos acuerdos produjeron un acuerdo bastante frágil con respecto a Bosnia en las reuniones celebradas en noviembre en la base aérea Wright-Patterson en Dayton Ohio, intermediada por EEUU  y firmada por los presidentes de Serbia, Croacia y Bosnia. 
El 4 de febrero de 2003 entró en vigor una nueva Constitución y se eliminó el nombre de Yugoslavia, pasando el país a denominarse Serbia y Montenegro. Posteriormente Montenegro declaró su independencia en 2006 y Kosovo en 2008, aunque Serbia y otros países como Brasil y España no reconocen este estatus.
Por su parte, Azerbaiján presenta serios inconveniente en la región del Alto Karabaj o Nagorno Karabaj, situada al suroeste del país, la cual se auto declaró independiente de Azerbaiyán en 1991 pero ninguna nación ha reconocido dicho estatus. Las hostilidades finalizaron en 1994 y Azerbaiyán perdió el control del 16% de su territorio, al constituirse la República de Nagorno Karabaj, fuertemente vinculada a Armenia. 
En 1989, el aun Soviet de Armenia aprobó la reunificación del Alto Karabaj con Armenia, lo que Azerbaiján calificó como una injerencia en sus asuntos internos. Karabaj, sitiada y bombardeada por fuerzas azeríes votó en un plebiscito que dejó como resultado un 99,3% a favor de su independencia, pero Azerbaiján respondió a esta iniciativa anulando su estatus de Región Autónoma 
Entre 2000 y 2001 se aumentaron los esfuerzos para mejorar las relaciones con los demás países de la región y se reanudaron las negociaciones sobre el futuro de Nagorno Karabaj, contando con la mediación de Francia y de Turquía pero no se presentaron mayores adelantos. Dentro de los intentos más recientes para solucionar esta problemática se cuenta el esfuerzo adelantado por el mediador estadounidense Steven Mann quien declaró, en febrero de 2006, que su gestión para lograr un acuerdo entre Azerbaiján y Armenia en torno a la disputa por el territorio de Nagorni Karabaj había culminado sin éxito y por ende las tensiones continúan hasta la actualidad.
Impacto de los Factores Internacionales:

La tercera línea de argumentación sobre el auge de los regímenes mixtos hace referencia al impacto de los factores internacionales. Como han argumentado Levitsky y Way (2007, 2006), las democracias completas y sostenibles son más propensas a tener éxito sobre  las políticas autoritarias en países localizados cerca de clases políticas democráticas bien establecidas – lo que estos autores denominan vínculo- y donde el cambio político es un interés claro de occidente – lo que los autores denominan palanca-. 
En el espacio Euroasiático es notable la influencia del ejemplo de los Estados Bálticos. Letonia, Lituania y Estonia  reafirmaron su derecho a la autodeterminación y se separaron de la URSS en 1991 logrando un reconocimiento inmediato por parte de la comunidad internacional. Igualmente, sus esfuerzos por adoptar un régimen democrático fueron apoyados por occidente, hasta el punto de que en la actualidad hacen parte de la Unión Europea.
Resulta también evidente la influencia ejercida por los movimientos independentistas exitosos de otras Repúblicas Soviéticas que rechazaron una posición minoritaria y alcanzaron la independencia junto con los Estados bálticos. Con la desintegración de la URSS se produjo lo que para muchos yugoslavos era un rival común y por lo tanto un elemento que los aglutinaba
Por otra parte, el contexto internacional de democratización y sus consecuencias para la formación de regímenes mixtos también puede ser analizado con respecto a las normas democráticas. El auge de la democracia como valor global y la creencia generalizada entre los ciudadanos a lo largo del mundo de que los regímenes legítimos son aquellos que pueden llegar a ser democráticos teniendo por ejemplo constituciones liberales y sosteniendo elecciones competitivas, hacen que los líderes autoritarios se sientan presionados para añadir algunos rasgos democráticos a la forma en que conducen la política (Lust-Okar, 2004, 2007). Además, desde la segunda mitad de los ochenta se observa una proliferación de ONG que han servido como núcleos de distribución de asistencia económica externa y que también han servido como los mayores proponentes de las mejoras democráticas (Mendelson and Glenn, 2002; Gershman and Allen, 2006). 
En el caso de Serbia, entre el movimiento social OTPOR (Resistencia) y diferentes actores de Occidente como los gobiernos de EEUU y algunos gobiernos de los países pertenecientes a la Unión Europea (UE), diferentes fundaciones y sobre todo ONG comprometidas con la promoción de la democracia, se estableció una Red Transnacional de Defensa a comienzos de siglo.  A través de esta Red se transfirieron recursos, experiencias, información y capacitación, entre otras como se muestra en el Gráfico 2 (Keck y Sikkink, 2002). 
Gráfico 2. Red Transnacional de Defensa


Fuente: Keck, Sikkink, 2002:31

Siguiendo a Bunce y Wolchik (2006), la conformación de movimientos sociales como el OTPOR y posteriormente el KMARA (Basta) de Georgia, el PORA (Ya es hora) de Ucrania y el KELKEL (Renacimiento y brillo de Dios) de Kirguistán dependió en gran medida de la capacitación proporcionado por activistas de antiguos movimientos sociales de países como Bulgaria, Rumania y Eslovaquia, entre otros, que ya habían transitado por experiencias similares a las que se enfrentaban el OTPOR, el KMARA, el PORA y el KELKEL a principios de siglo. Los miembros de los antiguos movimientos a favor de la democracia ayudaron a moldear las campañas  de los nuevos movimientos y colaboraron con el entrenamiento de los nuevos activistas en técnicas de educación electoral, detección de fraudes y resistencia pacífica. De igual manera, diversas ONG internacionales así como distintitos gobiernos de los países pertenecientes a la UE y el gobierno de EEUU contribuyeron a la formación de los nuevos activistas y participaron en el seguimiento de los procesos electorales. 
En Serbia, un grupo de estudiantes de la universidad de Belgrado conformó en 1999 el movimiento de base estudiantil OTPOR que ejerció una oposición activa frente al gobierno de Milosevic. La idea de la resistencia no violenta formulada por Gene Sharp, cabeza del Albert Einstein Institute de Boston, modeló los parámetros de acción de los activistas del OTPOR y determinó en gran parte el éxito del movimiento, traducido en el derrocamiento de Milosevic y la inauguración de una nueva transición hacia la democracia en Serbia a través de la Revolución Bulldozer de 2000. Debido al éxito del OTPOR, muchos de sus miembros, financiados por el gobierno de EEUU y diversas ONG de Occidente interesadas en la promoción de la democracia, comenzaron a desplazarse por el mundo para entrenar a miembros de movimientos locales en técnicas útiles para organizar revoluciones pacíficas encaminadas a la re-inauguración de gobiernos democráticos. Se estima que el gobierno de EEUU y diversas ONG norteamericanas gastaron cerca de $ 41 millones en la promoción de programas de conformación de grupos opositores a Milosevic como el OTPOR (Beissiger, 2007: 261).
En el caso de Azerbaiján, el movimiento social YOX (No) intentó poner en práctica las estrategias de acción no violenta implementadas por el OTPOR, PORA, KMARA y KELKEL para hacer frente a las elecciones parlamentarias fraudulentas de noviembre de 2005, pero las protestas, desarrolladas principalmente en Bakú,  fueron duramente reprimidas. En marzo del mismo año fue asesinado el periodista Elmar Huseynov y dos meses después, cuando se preparaba la inauguración de un gasoducto, nuevamente la represión policial a manifestantes terminó con decenas de heridos. Entre septiembre y octubre, en vísperas de las elecciones, la policía arremetió nuevamente contra los manifestaciones que se encontraban en la capital. Con el nuevo triunfo del NA, la represión se intensificó y el YOX se disolvió.
Resultado negociador:

Finalmente, la cuarta línea de argumentación proviene de los estudios tempranos de la tercera ola de democratización. Desde esta perspectiva se entiende a los regímenes mixtos como un resultado negociador y argumenta que estos regímenes reflejan un set específico de procesos de negociación y consecuencias que tienen lugar una vez los regímenes autoritarios se debilitan. En particular, en la región postcomunista los regímenes mixtos han tendido a erigirse bajo una de 2 condiciones: 1) un balance entre oposiciones débiles y divididas vs autoritarios débiles y divididos y 2) la otra condición corresponde al balance entre los mismos grupos, pero en condiciones donde ambos son relativamente fuertes (Bunce, 1999; McFaul, 2002).
Brevemente puede decirse que una vez el autoritarismo de Milosevic se hubo debilitado producto de la situación política y económica, la dinámica Serbia puede encuadrarse bajo la segunda condición: balance de los grupos, ambos relativamente fuertes, puesto que cuando Milosevic quiso perpetrarse en el poder mediante el fraude electoral, una oposición consolidada le hizo frente y lo impidió, mediante la exigencia de la anulación de los comicios y la realización de unos nuevos que dejaron como ganador a Kostunika.
 En  el caso de Azerbaiján, podría decirse que en la etapa inicial, cuando Aliyev asumió la presidencia por primera vez en 1993 la dinámica correspondería más a la primera condición: balance entre los grupos, ambos relativamente débiles, pero poco a poco con la consolidación del autoritarismo la oposición fue eliminada y los autoritarios se fueron haciendo cada vez más fuertes.
Una vez expuestas las cuatro principales líneas argumentativas sobre el origen de los regímenes mixtos se procederá a esbozar las trayectorias divergentes asumidas por Serbia –más democrática- y Azerbaiján –más autoritaria-.
Trayectorias divergentes
Siguiendo a Bunce y Wolchick (2008:15), hay ciertos factores que explican el contraste en lo que podrían llamarse de manera alternativa políticas autoritarias vs políticas mixtas o éxito vs autoritarismo fallido. Antes de referirnos a estos factores en Serbia y Azerbaiján y de acuerdo a la propuesta de las autoras, deben mencionarse algunos factores que fallan a la hora de explicar las trayectorias divergentes entre los casos en consideración. Estos son:

1. Desempeño económico.

2. Heterogeneidad cultural y presencia de presiones secesionistas.

3. Líderes políticos ligados al comunismo
4. Factores externos

5. El régimen político de países cercanos.

Bunce y Wolchick señalan que hay 3 factores que en definitiva juegan un rol crítico a la hora de atenuar los rasgos autoritarios:

1. El resultado de las primeras elecciones competitivas y las consecuencias que estas tienen para la selección de instituciones políticas en el inicio de la transición. Serbia es una República semi-presidencialista donde el poder del presidente está limitado por la representación considerable de la oposición en el parlamento, que tiene atribuciones importantes y a su vez cuenta con cortes fuertes. Al contrario, Azerbaiján es una República presidencialista que da múltiples poderes al presidente y prácticamente anula la participación de la oposición en el parlamento. Igualmente las cortes son débiles y están subordinadas al ejecutivo.

2. La competición y movilización política. En el caso de Serbia resulta evidente que la movilización masiva de 2000 impulsada por el OTPOR durante la revolución Bulldozer tuvo un claro impacto a la hora de ayudar a denunciar el fraude electoral y exigir la celebración de nuevos comicios, limpios y libres, a partir de los cuales el país empezó a girar hacia un patio más democrático y de esta manera ha garantizado elecciones más competitivas hasta hoy. Al contrario, la represión estatal en Azerbaiján ha impedido la movilización de la sociedad civil y la fuerte represión sufrida por los activistas del YOX da testimonio del endurecimiento de la misma
3. La relación entre los países analizados y Rusia. Mientras que Azerbaiján tiene fuertes conexiones históricas y económicas con Rusia y actualmente se mantiene bajo su órbita de influencia, Serbia mantiene una relación más independiente y estratégica, sobre todo en el campo del gas, y ha intentado fortalecer sus instituciones democráticas para poder ser miembro de la Unión Europea en el futuro.
Serbia:
Para julio de 2000, Slobodan Milosevic -presidente de la República Federal de Yugoslavia entre 1997 y 2000- impulsó una reforma constitucional en la que la elección del presidente federal quedaba sujeta al voto directo de la población y el presidente, elegido para un mandato de 4 años, podía ser reelegido por un periodo más. Dicha reforma traía consigo dos efectos directos: por una parte, la elección directa del presidente de Yugoslavia implicaba un pérdida de peso político de la República de Montenegro, que contaba con una población mucho menor (680.000 habitantes) en comparación con la República de Serbia (10 millones de habitantes) y, por otra parte, la reforma constitucional incrementaba, aun más, el poder del presidente de la Federación en detrimento del poder del legislativo federal y del gobierno, entes que ya no controlarían la actividad presidencial en la misma medida que antes de la reforma. 
Este suceso, sumado al nacionalismo agresivo promulgado por Milosevic y las constantes  irregularidades perpetradas por el poder político serbio desde las elecciones municipales de 1996 nutrió el descontento político de la oposición. Parafraseando a Van den Eynde (2000) el movimiento de oposición ya era muy profundo y sólo esperaba una combinación adecuada de factores para explotar. Dicha combinación de factores se materializó con la perpetración del fraude en las elecciones presidenciales de la República Federal de Yugoslavia celebradas el 25 de septiembre de 2000.

La Comisión Electoral Federal anunció un 40,23% de los votos para Milosevic –Partido Socialista de Serbia- y un 48,22% para Vojislav Kostunica –Coalición Opositora DOS: Oposición Democrática de Serbia-, a pesar de que los resultados oficiales de las elecciones indicaban la victoria de Kostunika con un 51,24% de los votos frente a un 37,15% obtenido por Milosevic. Puesto que con estas cifras ninguno de los dos candidatos obtenía una mayoría absoluta, se previó la realización de la segunda vuelta para el 8 de octubre de 2000. Las discrepancias entre los datos registrados por la oposición y los datos suministrados por las instituciones oficiales así como las dudosas prácticas de vigilancia de la transparencia de las elecciones evidenciaron la existencia de fraude electoral. Inmediatamente, los Demócratas serbios hicieron un llamamiento nacional a la movilización en contra del fraude y la manipulación de los escrutinios.
El 5 de octubre de 2000 más de medio millón de manifestantes tomó Belgrado para reclamar la anulación de las elecciones del 25 de septiembre por considerarlas fraudulentas. Dicha movilización, encabezada por el movimiento social OTPOR fue conocida como la Revolución Bulldozer y provocó que el Tribunal Constitucional dictara por unanimidad la anulación de los resultados de los comicios y luego de realizar un nuevo conteo declaró  el 7 de octubre de 2000 que Kostunika era el nuevo presidente de la República Federal de Yugoslavia (Rodríguez, 2011: 129).

En la actualidad, En el índice de medición de la democracia elaborado por The Economist 2010, Serbia aparece en el puesto 65 con el rótulo de Democracia Imperfecta, con una puntuación de 6,35 sobre 10. 
Azerbaiján:

Entre 1993 y 2003 Aliyev gobernó Azerbaiján con mano dura, animando la inversión extranjera a la vez que desalentaba la oposición política. Aunque ganó por amplio margen las elecciones presidenciales de 1993 y 1998, los observadores internacionales subrayaron en las dos ocasiones la falta de transparencia en los comicios. Aliyev ha estado muy ligado a la industria del petróleo, el gas y el aceite azerí, industrias que había gerenciado con muy bajo desempeño durante la época soviética y que le han generado un gran lucro personal.
En 1997, Aliyev firmó un contrato millonario con el consorcio internacional AIOC para la producción de aceite y actuó como la fuerza impulsora del polémico proyecto de construcción de un oleoducto entre Bakú y Ceyhan en Turquía, vía Georgia. Ambos proyectos estuvieron salpicados por escándalos de corrupción, lo que hizo que Azerbaiján se ganara una reputación como uno de los países más corruptos del mundo

La salud de Aliyev comenzó a fallar en 1999 y tuvo que retirarse de la presidencia en octubre de 2003, no sin antes designar a su hijo Ilham Aliyev como candidato presidencial único de su partido, el NA. Ilham Aliyev ganó las elecciones presidenciales de 2003, pero los observadores internacionales criticaron nuevamente la falta de transparencia y competitividad.

Para noviembre de 2005 se tenían previstas las elecciones parlamentarias y el movimiento social YOX encabezó la movilización en contra del fraude electoral que se avecinaba. No obstante la movilización fue reprimida violentamente y el YOX fue desintegrado.
Luego de hacer un breve recorrido por los factores explicativos de las trayectorias divergentes asumidas por los regímenes de Serbia y Azerbaiján se procede a cerrar el documento con un apartado de conclusiones.
Conclusión
Una vez presentadas las consideraciones anteriores sobre la definición de los regímenes mixtos, sus características, las líneas argumentativas que explican su formación y ahondar en las trayectorias divergentes asumidas por los regímenes de Serbia y Azerbaiyán, se podrían destacar dos puntos principales:
1. La implicación que tienen las elecciones para la selección institucional durante la etapa de transición. Las instituciones son los indicadores principales del desempeño democrático y son generadoras del cambio político. Así mismo se erigen como un patrón de la política competitiva y vibrante y de la alternancia de los partidos en el gobierno así como de los funcionarios públicos.

Serbia al ser un sistema semi-presidencial goza de la oportunidad de contar con la participación de una oposición fuerte en el parlamento que controla la actividad del ejecutivo, así como goza de  cortes independiente y proactivas, mientras que Azerbaiján posee un sistema presidencialista que le ha permitido concentrar todos los poderes al ejecutivo, eliminando la participación de la oposición en el gobierno y subyugando el papel de las cortes a su poderío.
2. Las elecciones también juegan un importante rol a la hora de permitir la formación y en la evolución de los regímenes mixtos. Son escuelas para la democracia, los líderes autoritarios pueden ser derrotados o persuadidos para abrazar prioridades más democráticas mediante las mismas y gracias a la alternancia de poder que proporcionan, los líderes autoritarios pueden ser reemplazados por líderes democráticos.

Mientras que en Serbia la denuncia de las elecciones fraudulentas y la exigencia de celebrar comicios libres y limpios han permitido que el país se mueva más hacia el espectro democrático, en Azerbaiján la perpetración de fraude electoral que ha perpetuado la permanencia de líderes autoritarios tanto en el ejecutivo como en el legistalivo y el judicial, ha llevado a que el país se encuadro bajo un fuerte autoritarismo.
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� Entre 1991 y 1993 se pasó de nueve a veintisiete Estados y luego a veintinueve con la declaración de independencia de Montenegro en 2006 y de Kosovo en 2008.


� Las raíces de la proliferación de regímenes mixtos yacen en las dificultades asociadas con la consolidación de los regímenes democráticos y autoritarios en el período inmediatamente posterior a la Guerra Fría. Pese al avance global de la democracia en los noventa (y al optimismo democrático de diversos académicos), en la mayoría de los regímenes democráticos del mundo seguía siendo difícil establecer y mantener este régimen. Hubo muchas transiciones en países con altos niveles de pobreza, desigualdad y analfabetismo; en Estados con sociedades civiles débiles; en Estados con inestabilidad institucional; en Estados con fronteras nacionales en disputa y, en el antiguo mundo comunista, persistía la dominación de la economía, las principales instituciones religiosas y otras áreas de la actividad social por parte del Estado (Levitsky y Way, 2004:172)


� Para Dahl una poliarquía cumple los siguientes requisitos: Para que un � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Sistema_pol%C3%ADtico" \o "Sistema político" �sistema político� funcione correctamente los ciudadanos deben poder: a) formular sus preferencias; b) expresar esas preferencias a otros y al gobierno mediante la acción individual o colectiva y; c) lograr que las propias preferencias sean consideradas por igual, sin � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Discriminaci%C3%B3n" \o "Discriminación" �discriminaciones� en cuanto a su contenido u origen. Paralelamente, para que se presenten estas oportunidades, el � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Estado" \o "Estado" �Estado� tiene que garantizar al menos siete puntos: 1) la libertad de asociación y organización; 2) la libertad de pensamiento y expresión; 3) el derecho de � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Sufragio_activo" \o "Sufragio activo" �sufragio;� 4) el derecho a competir por el apoyo electoral; 5) fuentes alternativas de � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Informaci%C3%B3n" \o "Información" �información�; 6) � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Elecciones_peri%C3%B3dicas&action=edit&redlink=1" \o "Elecciones periódicas (aún no redactado)" �elecciones periódicas� libres y justas y; 7) existencia de � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Instituci%C3%B3n" \o "Institución" �instituciones� que controlen y hagan depender las políticas gubernamentales del � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Voto_%28Elecciones%29" \o "Voto (Elecciones)" �voto� y de otras expresiones de preferencias (Dahl, 2009)
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